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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 2
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zddvodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma dobrovolnictvi ¢len&i nabozenského spolku je urcité relevantni, autorkou vsak neni prilis
zdlivodnéné a diskutované.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2-
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka teoretickou cast rozdélila do tfech ¢asti, pficemz kvalita jednotlivych celki kolisa. Za
nejpovedenéjsi a nejpropracovanéjsi povazuji kapitoly zabyvajici se angaZovanosti. Zde autorka
za pomoci relevantni ceské i zahranicni literatury demonstruje, jak vira souvisi s angazovanosti,
pripadné nabizi zajimavé myslenky tykajici se rozdilu mezi novym a starym typem dobrovolnictvi.
Oproti tomu kapitoly, zabyvajici se historii, nejsou kvalitativné na dobré Grovni. Obvykle se
skladaji pouze z jednoho zdroje (Skovajsy), navic bez jasného vysvétleni ci kritické reflexe. Dalsi
velkou vytku mam k dlouhym pasazim pfimych citaci. V historické Casti jsou prakticky na kazdé
strané jeden ¢i vice odstavci pFimych citaci bez jasného odfivodnéni, ¢asto jsou citovany i
banality a nékde tvori pfimé citace i polovinu textu na strance!

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickémuy/konceptuadlnimu rémci?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otazky jsou jasné definované, odpovidaji tématu, jasné a zietelné vychazeji
z teoretickych konceptii, se kterymi autorka pracuje, a maji pfimou navaznost na cil prace.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdivodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Metodologicka cast je autorkou dobre propracovana. Metody sbéru dat i jejich analyza je peclivé
a detailné popsana a zdiivodnéna, véetné etickych aspektli vyzkumu. V empirické ¢asti prace je
navic vidét, Ze si autorka dala na vyzkumu zalezet a védéla, co déla. K nékterym nejasnostem se
vracim v otazkach k obhajobé.

Kvalita zavérd prace 1
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Struc¢né slovni hodnoceni:
Autorka naplnila cile své prace, zavér vyzkumu je zretelny, jasny a zajimavy.

Prace se zdroji 1
Je v prdci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a prameni?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace spliiuje pozadavky na DP.

Struktura prace, formulacni a gramaticka troven, graficka tprava | 1-
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praci?

Je préce vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramatickd droveri magisterské

Strucné slovni hodnoceni: .

AZ na drobné pieklepy a par chyb v interpunkci prace spliiuje pozadavky na DP. Ctenost prace
trochu ztéZuje fakt, Ze text vizualné nerozlisuje, kdy jsou citovani respondenti a kdy se jedna o
terénni denik.

Celkova znamka pied obhajobou: Navrhuji znamku 2 podle vysledkii obhajoby a zodpovézeni otazek.

Otazky k obhajobé:

1.

Na s. 42 uvadite: ,Na druhou stranu pfi samotném pozorovani pri konkrétnich
akcich jsem neseznamila kazdého ucastnika se svym vyzkumem a predevsim s tim,
Ze se | dany ucastnik stava jeho soucasti. Rozhodla jsem se, Ze svou identitu
vyzkumnika a miru otevrenosti Ci skrytosti této své role necham piné na uvazeni
predsedkyné tohoto spolku." ProC jste se rozhodla nechat rozhodnout o
transparentnosti své pozice predsedkyni, tedy jedné z potencialnich
ucastnic vaseho vyzkumu? Popiste prosim rizika a vyhody takového
rozhodnuti a vysvétlete, proc¢ zrovna ve vasem piipadé jste dosla k zavéru,
Ze toto rozhodnuti bude pro vas vyzkum nejlepsi.

Na s. 57 v popisku respondenta Sebastiana je uvedeno, Ze respondent ,mimo
nabozensky spolek nedobrovolni¢i*. Tuto informaci vSak nachazime pouze u
néj. Proc se tato informace objevuje pouze u tohoto jediného respondenta
a u ostatnich chybi?

V empirické C¢asti, kde uvadite priklady pfemostujiciho socidlniho kapitélu,
zminujete spolupraci Spolku s dalsimi cirkvemi. Spolupracuje Spolek pouze s
kfestanskymi cirkvemi?

V Praze dne

Podpis oponenta prace.



