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Posudek

Prace je jednodusSe, ale logicky ¢lenéna a jeji struktura je adekvatni pro bakalarskou praci.
Abstrakt odpovidaji obsahu prace, klicovych slov by vSak mélo byt 3 — 5, autorka uvadi 8.

Volba tématu

Téma malnutrice, ac€ je stale aktualnim tématem, je problematikou zna¢né probadanou. Nova
diagnosticka kritéria iniciativy pro malnutrici (GLIM) vSak oteviraji prostor k dalSim vyzkum(m
a oveéreni jejich pouzitelnosti v klinické praxi. Celkovy algoritmus nutri¢ni diagnostiky funguje
jako dvoustupnovy proces, jehoz prvnim krokem je screening rizika malnutrice. Tento by mél
byt jednoduchy rychly a mél by sedét na vybranou populaéni skupinu. Autorka si vybrala
screening NRS 2002, ktery je vyhovujici pro hospitalizované pacienty, a tedy pro vyzkum,
ktery provadéla. Druhym krokem je pak samotna diagnostika podvyzivy dle novych GLIM
kritérii.

Zjisténi informaci o validité diagnostickych kritérii hodnotim jako prospésné.

Vzhledem k probadanosti t¢matu hodnotim toto jako lehce az stfedné téZce obtizné.

Teoreticka ¢ast

Autorka Cerpa v obecném Uvodu predevsim z eskych monografii, méné z ¢lankl a studii
zahrani¢nich autoru. V ramci srovnani jednotlivych screeningu pak cituje i zahraniéni
literaturu. Pouzité zdroje cituje autorka az na nékolik pfipadu spravné.

Formulace autorky jsou adekvatni, celkové se v3ak teoreticka ¢ast opira spide o starsi zdroje
a nezohlednuje aktualni a moderni pohled na rozdéleni malnutrice — vhodné by bylo lépe
specifikovat etiologii a fyziologii nutri¢nich poruch a pfidruzenych onemocnéni dle ESPEN
terminologie z r. 2017.

Jazykova vybava a zpusob vyjadifovani autorky jsou pro poZadavky bakalafské prace
dostatecné. V praci je minimum gramatickych chyb.



Prakticka c¢ast

Autorka ve své praci neformuluje Zadné védecké hypotézy ani vyzkumné otazky. Cilem
prace je sice srovnani screeningového testu a GLIM kritérii, pfedpoklady nejsou znamy.
GLIM algoritmus diagnostiky funguje na bazi dvoustupriového modelu, pokud je v§ak cilem
porovnani dg. kritérii s nutricnim screeningem, méla by byt vyhodnocena dg. kritéria
samostatné u vSech pacientll nezavisle na vysledku nutriéniho screeningu. Selektovanym
vybérem vyfadime potencionalné malnutriéni pacienty, které nutri¢ni screening oznacil jako
faleSné negativni (napf¥. sarkopenicka obezita) a dale omezujeme celkovy soubor.

Taktéz neni jasné, jakym zplsobem byla vyhodnoceno mnozstvi svalové hmoty.

Celkovy rozsah souboru vzhledem k jednoduchosti pouzivanych metod hodnotim jako velmi
maly — celkovy pocet 30 pacientl pak v ramci kategorizovani vytvari velmi malé skupiny
pacientl, které neni mozné nijak dale porovnavat (v grafech se objevuje napf. pouze 1
pacient pro skupinu).

Vzhledem k tomu, Ze hypotézy ani védecké otazky nebyly formulovany, nelze fici, Ze na né
autorka podava odpovéd. Stanovené cile prace byly napinény.

Ve vysledcich mozné sledovat urcité zajimaveé parametry, které by s rozSifrenim velikosti
souboru mohly mit dostate¢nou vypovédni hodnotu.

Diskuse je rozsahem kratSi, spiSe pouze popisuje dosazené vysledky a kritické zhodnoceni
pfichazi az v samotném zavéru diskuse.

Zavér je formulovan pfehledné.

Téma prace bylo zpracovano zpusobem, ktery s rezervami odpovida urovni bakalarské
prace.

Prilohy
PrFilohy jsou zpracovany v odpovidajici kvalité.

Formalni zpracovani prace
Prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a pfedpisum pro psani bakalafskych praci
(Opatieni dékana €. 10/2010).

Prace odpovida / neodpovida pozadavkiim kladenym na bakalarskou praci.

Doporuéeni / nedoporuéeni k obhajobé: Doporucuji praci k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném vyborné velmi dobfe dobie neprospél/a
Otazky oponenta:

1. Jaky je vas osobni navrh algoritmu nutri¢ni diagnostiky?
2. Jaké zmény byste navrhla v GLIM dg. kritériich?
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