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Anotace

Prace predstavuje knihu Tylera Atkinsona Singing at the Winepress:
Ecclesiastes and the Ethics of Work a zasazuje ji do S$irStho kontextu
starozdkonni etiky. Seznamuje ¢tenafe s Atkinsonovou hlavni tezi, ze kniha
Kazatel obsahuje mravou¢ny materidl, jenz prispivd k protologickému
i eschatologickému pojeti lidské prace, a zaroven reprezentuje vyznamny hlas
v ramci starozakonni mravouky, coz Atkinson doklada predevsim pomoci
vykladu svatého Bonaventury a Martina Luthera. Prace se vSak Atkinsonova
pojednani o téchto dvou vyznamnych komentafich dotyka jen castecné
a zameéfuje se predevsim na Atkinsonovy vlastni zavéry a prispévky k etice
knihy Kazatel a k S$irsi diskuzi v ramci teologie prace. Autor svou
absolventskou praci reaguje na situaci, kdy jsme v pokuseni pfinos Pisma pro
feSeni soucCasnych naléhavych problému podcenovat, a snazi se prokazat
relevanci Starého zakona v nasem kazdodennim zivoté.
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Summary

This thesis discusses Tyler Atkinson’s book Singing at the Winepress:
Ecclesiastes and the Ethics of Work and puts it in the broader context of Old
Testament ethics. It acquaints readers with Atkinson’s proposition that
Ecclesiastes contains ethical material enabling both protological and
eschatological consideration of human labour and at the same time represents
a significant voice within Old Testament ethics. Atkinson demonstrates this
above all through commentaries by Saint Bonaventura and Martin Luther.
However, Atkinson’s work on these two remarkable commentaries is touched
upon only marginally, as the thesis focuses primarily on Atkinson’s own
conclusions and contributions to the ethics of Ecclesiastes and on a broader
discussion of the theology of work. The author reacts to the current tendency
to underestimate the Scripture’s capability to address our current burning
issues, and hopes to demonstrate the relevance of the Old Testament in our
everyday life.
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Uvod

wSpisovani mnoha knih nebere konce a mnohé hloubani
unavi t¢lo* (Kaz 12,12).

~Nebud moudry sam u sebe, boj se Hospodina, od zlého
se odvrat. To da tvému télu zdravi a svéZest tvym
kostem® (Pf 3,7n).

Cilem predkladané bakalarské prace je predstavit knihu Tylera
Atkinsona Singing at the Winepress: Ecclesiastes and the Ethics of Work
a zasadit ji do kontextu starozakonni a teologické etiky.

Kniha vznikla v roce 2013 na univerzité v Aberdeenu jako doktorska
diserta¢ni prace, vniz Atkinson obhajuje své tvrzeni, ze kniha Kazatel
obsahuje  mravou¢ny  material, jenz  pfispivd  k protologickému
i eschatologickému pojeti lidské prace a zaroven rozsifuje nase poznani na
poli starozdkonni etiky. Aby tohoto cile dosahl, pustil se Atkinson do
pozorného studia komentara svatého Bonaventury z Bagnoreggia a Martina
Luthera, jehoz vysledky tvofi centralni a nejobsaznéjsi ¢ast knihy.

Obhajit tkol, jaky si tato bakalaiska prace vytkla, je snadné a obtizné
zaroven. Obtizné, nebot ,pod sluncem neni nic nového* (Kaz 1,9) a ,spisovani
mnoha knih nebere konce” (Kaz 12,12). Vse jiz bylo fefeno a v nekoneénych
svazcich knih znovu zopakovano. Pro¢ znovu psat? A to navic ,knihu® o jiné
knize, jeZ pojednava o dalsi knize. Snad jen kdyby ta slova knihy stojici na
pocatku pattila mezi ta, o nichz mas ,rozmlouvat, kdyz budes sedét doma nebo
pujdes cestou, kdyz budes uléhat nebo vstavat® (Dt 6,7), a namisto textu
absolventské prace bychom si predstavili hlas, ¢i spise $pitnuti v jednom
z mnoha rozhovort, které, doufejme, budou trvat pfinejmensim jako lidstvo
samo. Pak by snad mohlo byt toto Gsili obhajitelné.

Snadné pak proto, ze Kazatelova slova o spisovani knih, jez nebere
konce, neplati v pfipadé starozakonni a teologické, respektive krestanské
etiky bezezbytku. Jejich potfeba se od roku 2010, kdy Papezska biblicka
komise formulovala nasledujici vyjadfeni, v ni¢em nezmensila:

»Biblické spisy byly redigovany pred nejméné devatenacti sty
roky, a nalezeji tedy k davnym dobam, ve kterych byly Zivotni
podminky znacneé odlisné od nasich. Mnoho soucasnych situaci a
problému biblické spisy viibec neznaji, a tak se ma za to, Ze nam
nemohou dat na tyto problémy odpoveédi. [...] jsme v pokuseni, Ze
budeme Pismo svaté uplné nebo Ccastecné podceriovat. [...]



posvatny text se dava stranou a teSeni velkych a naléhavych
soucasnych problémi se hleda jinde.!

Dalsi vyzkum na poli biblické etiky je proto nezbytny. Skute¢nost, Ze
vSeobecnou shodu na Bibli - jako pro kfestany dilezitém zdroji v otazkach
etiky — praxe spiSe popira, nelze prehlizet.

Etika prace je vsak pfihodnym tématem jesté z dalsiho davodu.
Nejenze prokazuje kiestanim relevanci Pisma, respektive Starého zakona
v soucasném svété a nasem kazdodennim zivoté, ale zaroven zve k dialogu
také lidi z necirkevniho prostfedi, nebot ,pro¢ musim pracovat?” je otazka, na
rozdil od odpovédi na ni, vSem lidem dobfe znama. Jinymi slovy, etika je
mistem, kde se potkavaji vsichni lidé bez rozdilu, a poméaha tak otevirat
krestanskou cirkev svétu.

V neposledni fadé by pak predlozend prace rada prispéla k jisté
rehabilitaci knihy Kazatel. Co vSechno bylo a nékdy stale je knize
pripisovano, dobfe odrazi uvodni slova komentafe profesora Townera z
Union Presbyterian Seminary v Richmondu ve Virginii:

~Kniha Kazatel méla mezi originalnimi mysliteli z rad Zidi
a krestanti vidy své fanousky: skeptiky, lidi s temnym vidénim
reality, zotavujici se alkoholiky. My ostatni pak zname a mame
radi nékteré jeji epigramy a lyrictéjsi pasaze.“

Jestli je v Kazateli opravdu néco tak temného, pak prece stoji za to se
spole¢né s Tylerem Atkinsonem ptat, jestli zaroven nenabizi i jinou cestu.

Pfi zpracovani predlozené prace byly pouzity metody literarni reserse,
kompilace a komparace, pficemz se jeji autor omezil az na malé vyjimky
pouze na anglicky pisici autory, pfipadné anglické nebo Ceské preklady dél
jiné jazykové provenience. Vzhledem k bohatosti anglicky psané literatury,
jeZ je diky vybavenosti knihoven v Ceské republice snadno dostupna, se toto
jazykové omezeni na predlozené praci v nicem negativné nepodepisuje.

Ceska produkce knih zabyvajicich se vztahem Pisma, respektive
Starého zakona a etiky je prozatim spiSe skromna. Nelze zde ale nezminit
praci Pavla Kerkovského Bazeri Bozi a narativni etika: zrod narativni etické
reflexe (2007), sbornik Zivot Dekalogu, Zivot Pisma (2010), uspoiadany
profesorem Martinem Prudkym, a studii Kamily Veverkové Bible a etika v
kontextu doby a mysleni (2014). V souvislosti s biblickou knihou Kazatel je pak
zdsadnim pocinem komentat Filipa Capka Kazatel: zneklidriujici kniha pro
neklidnou dobu (2016).

1 Bible a moralka, 2010, s. 7n.
2 Towner, The Book of Ecclesiastes, 1997, s. 267.
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Atkinson uvadi svou knihu tematickym ramcem, jenz vytvari prostor,
do néhoz pak zasadi svij pruzkum komentait svatého Bonaventury a
Martina Luthera, dvou zasadné odlisnych exegetickych praci. Zatimco pro
Bonaventuru je kniha Kazatel knihou kajicnika, pfibéhem o opusténi Bozi
milosti pro vlastni rozum, navratu do jeji naruce po rozpoznani marnosti
takového konani a vybidnuti k pfijeti cesty contemptus mundi (opovrzeni
svétem), pro Martina Luthera je Kazatel privodcem Zivota a Cte jej jako
kazani krale Salomouna o tom, jak Zit v tomto svété, jak zit ted a tady.

Predlozena bakalaiské prace se vsak Atkinsonova pojednani o téchto
dvou vyznamnych komentafich z divodu omezeného rozsahu jen dotkne
a zaméii se predevsim na Atkinsonovy vlastni zavéry a prispévky k etice
knihy Kazatel a k $irsi diskuzi v ramci teologie prace a starozakonni etiky.

11
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1. Etika Starého zakona

Prehled relevantnich momentt z oblasti starozdkonni etiky, nejprve
z biblistiky a poté z teologické etiky.?

1.1 Biblistika

, Veskeré Pismo pochazi z BoZiho Ducha a je dobré k uceni,
k usvédcovani, k napravé, k vychové ve spravedlnosti, aby
Bozi ¢lovek byl nalezité pripraven ke kazdému dobrému
¢inu® (2Tm 3,16n).

Jiz prvni opatrné vykroceni na pole starozdkonni etiky miize byt
nasledovano spontannim stazenim se zpét. Vzdyt jakou jinou reakci bychom
ocekavali pfi setkani s vystraznymi napisy, jimiZz je vstup na toto Uzemi
lemovan. Napriklad Walter C. Kaiser, Jr., prolamuje v osmdesatych letech
minulého stoleti mlceni o tématu, o némz tou dobou nebyla publikovana
jedina anglicky psana kniha jiz vice nez ptl stoleti,* nasledujicimi ivodnimi
slovy jeho Toward Old Testament Ethics:

~Jen malo oblasti starozakonniho badani se ukazalo byt tak
narocnymi jako starozakonni etika. Za posledni stoleti se pouze
Sest lidi pokusilo o napsani monografie na toto téma [...]. To by
mélo byt dostatecnym varovanim pro ty, kteri maji v umyslu na
toto pole vstoupit.”

Rozhodneme-li se presto vydat dale, musime se hned v ivodu spole¢né
se znovuziskanou rovnovahou vyporadat s otazkou, jak budeme starozakonni
etice rozumét. Respektive budeme-li ji pojimat jako ¢innost deskriptivni, nebo
normativni.

3 Ucelengjsi piehled nabizi Wright (Old Testament, 2004, s. 415-471) pro oblast biblistiky
a Siker (Scripture and Ethics, 1997, s. 211) pro oblast teologické etiky. PredloZeny text se
omezi pouze na autory, s nimiz vstupuje do diskuze Atkinson, pfi¢emz nas bude predevsim
zajimat, jakym zptisobem pracovali s knihou Kazatel a sapiencialni literaturou obecné.

4 Wright, Walking in the Ways, 1995, s. 91-94. Viz také Kaiser, JETS, 35/1992, s. 289-297.

5 Kaiser, Toward Old, 1983, s. 1. Sesti zminénymi pokusy jsou nasledujici: Jarrel, W. A. Old
Testament Ethics Vindicated. Greenville, Texas: publikovano soukromé, 1883; Bruce, W. S. The
Ethics of the Old Testament. Edinburg: T. & T. Clark, 1909 (1895); Mitchell, Hinckley G. The
Ethics of the Old Testament. Chicago: University of Chicago Press, 1912; Smith, Powis J. M.
The Moral Life of the Hebrews. Chicago: University of Chicago Press, 1923; Hempel, Johannes.
Das Ethos des Alten Testaments. Berlin: Verlag Alfred Tépelmann, 1964; Van Oyen, H. Die
Ethik des Alten Testaments. Guttersloh: Giittersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1967.
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Ve své deskriptivni poloze usiluje starozakonni etika o holy popis,
popis mravouénych obsahti vér a chovani Boziho lidu jako celku, pfipadné
ruznych skupin vramci starého Izraele, a to bud napri¢ celym Starym
zdkonem, nebo vjednom vybraném momentu. Ztohoto pohledu jde
starozdkonni etice o rekonstrukci etiky starého Izraele, k ¢emuz vyuziva
metod textové kritiky a ruznych historickych, sociologickych a
antropologickych komparativnich zkoumani. Pozornost je zde zaméfena na
rozmanitost etickych stanovisek v ramci textu a na socialni usporadani,
teologicky material a ideologické zazemi téch, jiz by mohli byt autory téchto
materiald.

Tam, kde pak popis se svym ukolem kondéi, vstupuje starozakonni
etika do normativni role, zac¢ina usilovat o predpis a jako svuj kol si
stanovuje zkoumat, jak miize Stary zakon jako soucast Pisma kfestant prispét
k etickym otazkdm dneska.® Vybidnuti k podobnému usili nalezneme ostatné
jiz v Novém zakoné (viz naptiklad 1K 10,11; 2Tm 3,16; Zd 11). Cilem je zde
nalézat zpusoby, jez by umoznily starozakonnimu textu prokazat jeho
relevanci pro soutasné komunity véficich a dne$ni svét.” A pravé v tomto
smyslu budeme starozakonni etice rozumét v nasledujicim textu.

Spole¢né s americkym evangelikdlné zaméfenym starozdkonikem
Walterem C. Kaiserem vstoupil shodou okolnosti ve stejném roce (1983) na
pole starozakonni etiky jesté jeden anglicky pisici starozdkonni badatel,
Christopher J. H. Wright puvodem z Belfastu, jenz si ve své monografii®
takovy normativni cil stanovil. Rozhodl se nejen predstavit etické uceni
Starého zakona, nybrz také nabidnout voditko, jehoz by se mohli kiestané pri
svych diskuzich nad etickymi otazkami soucasného svéta pridrzet. Wright
pritom véfil, Ze tohoto cile muze dosdhnout, aniz by zohlednil ,rozmanitost
etickych durazii ruznych autort, editortt a Skol Zivého kaleidoskopu
starozakonnich dokumentu“.°

Tato netecnost k mnohosti etickych postoji, s nimiz se ve Starém
zdkoné setkavame, vychazi z predstavy, ze polyfonie etickych duraza, jez
z néj zazniva, je svym zpusobem zdanliva a tkolem starozakonniho badatele
je nalézt zakladni centraliza¢ni prvek, vychozi univerzalni princip, jenz mu
umozni prezentovat starozakonni skladbu jako harmonickou. Proto
v takovych pripadech mluvime o tzv. pfistupu orientovaném na centralni
téma.

¢ Nebot ,Stary zdakon je upoutdan tim, co znamena byt Zivym lidem Zivého Boha" (Wright, Old
Testament, 2004, s. 11n).

7DSE, 2011, s. 561.

8 Wright, Christopher J. H. Living as the People of God: The Relevance of Old Testament Ethics.
Leicester: InterVarsity Press, 1983. Nové pak Old Testament Ethics for the People of God.
Downers Grove, Illinois: IVP Academic, 2004.

% Coz lze s jeho silnym dirazem na pfevazné socialni charakter starozakonni etiky slou¢it jen
obtizné (Davies, VT, 36/1986, s. 127-128).
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Honbu za klicem k harmonii starozékonni etiky, jeZ neni nepodobna
patrani po stfedu celého Starého zakona,!* popisuje v uvodni kapitole své
monografie Kaiser, Jr., jenz se sim po shrnuti dosavadnich pristupt vydava
cestou eklektickou a definuje sviij pristup jako kombinovany,

»[...] jenz zahrnuje prvky pristupu synchronniho, diachronniho
ana centralni téma orientovaného, pricemzZ pracuje také
s exegetickymi studiemi shrnujicich texti [roz. Dekalog, Kniha
smlouvy, Zakon svatosti a Deuteronomisticky zakonik]
a apologetickym  rozborem!!  klicovych moralnich  dilemat
v kanonu."12

Vedle urcitého eklekticismu vyzdvihuje Kaiser ve svém pristupu také
komplexnost, ,,nebot pozornost bude uprena na vechny starozakonni knihy*.!3
Ta jiz ovSem narazi na jisté limity. Jakkoliv totiz Kaiser pracuje se vSemi
knihami Starého zakona, zustava stale vétSina jeho exegetického usili
zaméfena na Dekalog, Knihu smlouvy, Zakon svatosti a Deuteronomisticky
zakonik. Pravé v téchto textech odhaluje a skrze né definuje pojem svatosti,
jez se pro né&j stane ustfednim etickym principem Starého zékona.!

Podle Atkinsona postupuji Kaiser s Wrightem v jistém smyslu totozné.
Oba uprednostiuji témata z ,,Tory a Prorokii a nez aby nalezité zpracovali také
Spisy, podrizuji porozumeéni z nich zaznivajicich hlasi vse postihujicimu
principu detekovanému ve dvou prvné zminénych Castech Pisma“.> Jejich
postup v oblasti starozakonni etiky podle néj odpovida obecnému pfistupu
starozdkonni teologie k mudroslovné literature, jak jej popisuje Roland
Murphy:

~Obvykly pristup starozakonni teologie sleduje biblicky zaznam
Boziho zjeveni se lidu prostrednictvim prorokii a skutki, tedy

10 Gordon, VT, 35/1985, s. 247. K problematice stiedu Starého zakona (angl. Center of the Old
Testament nebo Middle of the Old Testament) viz Hayes, John Haralson a Prussner, Frederick
C. Old Testament Theology: Its History and Development. Atlanta: John Knox, 1985, s. 257,
piipadné také v devadesatych letech vydané teologie Starého zakona H. D. Preuf (I., 1991 a
II., 1992) a O. Kaiser (1., 1993, I, 1998, III., 2003).

11 Apologickym rozborem rozumi Kaiser ¢tvrtou kapitolu ,Mordlni problémy ve Starém
zdkoné“.

12 Kaiser, Toward Old, 1983, s. 21. Vedle v citaci uvedenych jmenuje Kaiser mezi moZnymi
pristupy jesté pristup sociologicky a moralné teologicky. Z pfedchidct je Kaiserovi podle
jeho vlastnich slov nejblize W. S. Burce a jeho The Ethics of the Old Testament.

13 Kaiser, Toward Old, 1983, s. 21.

14 Kaiser, Toward Old, 1983, s. 139.

15 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 4. Atkinson si zde vypomaha délenim, jak jej
zname z zidovského, resp. palestinského kanonu. Mluvi-li vSak napfiklad o prorockych
knihach jinde, je to ve smyslu kanonu alexandrijského.
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rigidni osu historie, coZ nechava pro sapiencialni literaturu jen
malo prostoru.“1

V pristupech pozdéjsich autortt zaznamenava Atkinson jisty posun
smérem od univerzalistickych snah, jenz vsak ve svém disledku pozici
prehlizenych casti Pisma nijak neméni. Byt se totiz jejich usili jiz tolik
nesoustfedi na hledani ustfedniho etického principu aplikovatelného napri¢
¢asem, stale mnoho z nich povazuje Pentateuch a prorocké knihy za prioritni
zdroj co se starozakonni etiky tyce.l” Jako pfiklad uvadi Johna Rogersona,
jenz v souvislosti s Kaiserem sice mluvi o zpatecnictvi a konservatismu,
nicméné kdyz odkazuje k vlastnimu pojeti, v némz pred ustfednim principem
uprednostiiuje konkrétni piiklad, saha po totoznych starozakonnich pasazich
a tématech jako Kaiser.!®

O néco rozlehlejsi principialni vychodisko, nez poskytuje Kaiserem
navrzena svatost, nabizi Wright, jenz k potenci svatosti,! respektive v jeho
pojeti teologickému hledisku jako takovému, pfipojuje jesté zfetel socialni
a ekonomicky. Tato tfi hlediska podle néj tvoii pomyslnou konstrukci, na niz
pak lze etiku Starého zakona vystavét:

»Bith, Izrael a zemé byli tremi piliri svétonazoru Izraeliti,
primarnimi faktory jejich teologie a etiky. Muzeme si je
predstavit v podobé vztahového trojuhelniku, v némz kazdy
vrchol ovliviiuje dalsi dva a interaguje s nimi. MiiZeme je brat
jeden po druhém a zkoumat etické uceni Starého zakona z uhlu
teologického (Buih), socialniho (Izrael) a ekonomického (puida).“?°

V souladu s timto vychodiskem ¢leni Wright i svou knihu, v jejiz prvni
Casti, Strukture starozakonni etiky, formuluje trojklanou konstrukei a v ¢asti
druhé, Tématech starozakonni etiky, zkouma timto trojim pohledem osm
vybranych témat.?!

16 Murphy, The Tree of Life, 1996, s. 112.

17 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 4n.

18 Rogerson mluvi o tzv. ,imperativech spasy (napf. Dt 15,15) a ,strukturach milosti“ (napft.
Dt 15,13n nebo Ex 23,12) (Rogerson, The Cambridge Companion, 2001, s. 36n.). Viz také jeho
Christian Morality and the Old Testament. Heythrop Journal. Oxford: Wiley-Blackwell,
36/1995, s. 422-430 a The Family and Structures of Grace in the Old Testament, in: S. C.
Barton (ed.) The Family in Theological Perspective. Edinburgh: T&T Clark 1996, s. 25-42.

19 VSechny naboZenské predméty a materialni véci jsou potencialné svaté, pokud jsou spojovany
se svatym Bohem® (Kaiser, Toward Old, 1983, s. 139).

20 Wright, Old Testament, 2004, s. 19.

21 Z4avéretna Cast, Studium starozdakonni etiky, pak nabizi piehled oboru. Old Testament Ethics
for the People of God (Downers Grove, Illinois: IVP Academic, 2004) pfedstavuje revizi
Wrightovy star$i prace, Living as the People of God (1983), obohacenou o vysledky jeho
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Rozsifeni zékladniho teologického vychodiska o socidlni a
ekonomicky zfetel umoznilo Wrightovi podle Atkinsona zohlednit pii
koncipovani starozakonni etiky vedle normativnich ¢asti Pentateuchu také
deuteronomisticka déjepravna dila, coz podle néj koresponduje s obecné
vzrustajicim zdjmem o Pismo jako literarni dilo?? v osmdesatych letech.
Naproti tomu sapiencialni literatura je zde stile pojimana jako pouhy
ilustrativni material, jenz slouzi k demonstraci poznatki vytézenych
z upfednostiiovanych ¢asti Pisma.?3

Aby mohl Wright alespon néjakym zplsobem mudroslovné texty
(zejm. Prislovi a knihu Job) v posledni kapitole uchopit, musi jim vyhradit
zvlastni misto, leZzici mimo socialni zfetel a v zasadé mimo celou jeho
trojklanou konstrukei.?* Knize Kazatel pak vénuje jesté méné prostoru nez
knize Prislovi a Jobovi a témér vyhradné se v ni zaméiuje na dopad prvniho
hiichu na lidskou praci. Atkinson si je vyznamu Ccteni knihy Kazatel
prizmatem stvofeni — prvni hiich diky Bonaventurové vykladu - védom také,
omezuje-li se vSak Wright pouze na takové ¢teni, vyuziva tak Kazatele pouze
jako ilustrativni material pro schéma vytéZené z Pentateuchu a zcela pomiji
eventualni vlastni pfispévek knihy ke stavbé starozakonni etiky.?®

Z periferie etického zajmu osmdesatych let se sapiencialni literatura
dostala az v nasledujicim desetileti, kdy v pfistupu badateld jiz nehraje
zasadni roli postaveni textu v kanonu, nybrz spise jeho formalni podoba.
Hlavnimi osobnostmi devadesatych let jsou vtomto smyslu mnichovsky
profesor Starého zakona Eckart Otto a kanadsky starozakonni badatel
Waldemar Janzen. K Pismu pfistupuji oba po svém a jeden s druhym sdili
pouze rok vydani své prace co do okolnosti a minimalni zajem o knihu
Kazatel co do materialu, s nimz pracuji. Zatimco Otto se plné soustfedi na
explicitné normativni pasaze a zcela pomiji ty narativni, pro Janzena jsou
pravé vypravné pasaze pro uchopeni starozakonni etiky tim nejpodstatnéjsim
zdrojem:

o[...] je lepsi zacit vypravénim neZ zakonem [...]. Vypraveéni je
literarni Zanr, jenz byl vedle vlastni kultovni praxe nejdileZitéjsi
v prenosu teologicko-etickych pokynii ve starém Izraeli. Hlavnim
zpusobem prenosu biblické viry bylo vypravéni. KdyzZ izraelské

dalsiho badani publikovanych v poloviné devadesatych let (Walking in the Ways of the Lord:
The Ethical Authority of the Old Testament. Downers Grove: Illinois: InterVarsity Press, 1995).
22 Viz prukopnickou praci Roberta Altera The Art of Biblical Narrative (Basic Books, 1981).

23 Stejné jako nékteri biblicti teologové maji Castokrat sklon podfidit teologicka specifika
nékterych ¢&asti Starého zdkona vétsim teologickym tématim® (Atkinson, Singing at the
Winepress, 2015, s. 5). Atkinson s. 5. Pro pfiklad kritiky takového pfistupu odkazuje Atkinson
na Brock, Singing the Ethos, 2007. s. 52-70.

24 Wright, Living as the People, 1983, s. 197.

25 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 5n.
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dité pozadalo své rodice, aby mu vyloZili svou naboZenskou
a mravni praxi, mél otec odpovédét pribehem (Dt 6,20-15). [...] V
nasem hledani etického poselstvi Starého zakona pak zistavame
nejblize jeho vlastnimu hlasu, pokud zacneme nase patrani
poslouchanim pribéhi, jez bohuliby Zivot predstavuji.“%¢

Otto uvazoval jinak. John Barton, jenz Ottovu Theologische Ethik des
Alten Testaments povazuje za nejzasadnéjsi dilo v oblasti starozdkonni etiky
publikované po druhé svétové valce,?” shrnuje jeho pfistup nasledovné:

.V kratkém programovém prohlaseni o svych pracovnich
predpokladech (str. 10) probira Otto obtiznosti vydelovani etiky
Starého zakona jako samostatného pole zkoumani z Sirsiho
kontextu historie izraelského naboZenstvi a teologie Starého
zakona. Aby starozakonni etika s jednim Ci druhym nesplynula,
navrhuje soustredit se vyhradné na ve Starém zakoné doloZené
explicitni normy. To znamena, Ze se kniha sama omezuje pouze
na praci s pravnimi a mudroslovnymi texty. Proroctvi jsou bez
mala vynechana a o narativnich pasaZich neni pojednano
vitbec.”%

Tutéz disproporci, jiz si Barton vs$ima u Otta, tedy Ze jej vlastni
metoda vede k prehlizeni prorockych texti a uplnému pominuti textd
vypravnych, pak Gordon Wenham konstatuje i u mnohem recentnéjsi prace
Cyrila Rodda, Glimpses of a Strange Land.?’

Problém odhlizeni od wuréitych ¢asti Pisma pii zpracovavani
starozakonni etiky tedy zustava, méni se pouze prehlizena mista, pficemz
Kazatel neni vaznéji zpracovan ani tam, kde se jinak mudroslovnym textim
pozornosti dostava. Napiiklad Otto, jenZz na sapiencialni literaturu jako
takovou klade daraz (predevsim pak na knihu Piislovi), vénuje knize Kazatel
ve své studii pouhé tfi strany.’® A paradoxné také Janzen, jenz dokonce jedno
ze svych péti paradigmat nazyva paradigma moudrosti, se Kazateli vyhyba.
Janzen sice spravné podotyka, ze ,prvky moudrosti se objevuji napri¢ Starym
zdkonem a nikoliv pouze v mudroslovnych knihach (Prislovi, Job, Kazatel)**! to

26 JTanzen, Old Testament, 1994, s. 1n.

27 Barton, Understanding Old, 2003, s. 162.

28 Barton, Understanding Old, 2003, s. 163.

29 Wenham, Psalms as Torah, 2012, s. 5.

30 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 7.
31 Janzen, Old Testament, 1994, s. 119.
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vsak vni¢em nezaklada duvod nékterou ztéchto knih ze svych tuvah
v podstaté vynechat.3?

Atkinson nenalézi podstatnéjsi vyuziti knihy Kazatel ani ve studiich
zabyvajicich se starozakonni etikou publikovanych pocatkem nového
tisicileti.3* Bartonova Understanding Old Testament Ethics knihu Kazatele
v zasadé nezna** a Cyril Rodd v Glimpses of a Strange Land cituje Kazatele jen
na nékolika malo stranach a pouze jako ilustrativni material pfi pojednavani
o prufezovych tématech fenoménu chudoby a vztahu lidi ke zvifatim.®
Podobné se ke knize Kazatel vztahuje také Daniel L. Smith-Christopher, pro
néhoz je Kazatel pouze zastupcem ¢i vzorem cynikd, jiz ,reprezentuji
nedostatek divéry a viry v systém [roz. stat pod nezidovskou nadvladou]®.3¢
Méné povrchniho zachazeni se knize Kazatel dostava na pocatku
jednadvacatého stoleti snad jen v praci R. Normana Whybraye (The Good Life
in the Old Testament), jenz Kazateli - stejné jako vétsiné ostatnich
starozdkonnich knih - vénuje celou kapitolu. Jak ovSem Atkinson
upozoriiuje, Whybray se na knihu Kazatel divd prizmatem dopfedu
stanovenych parametrti
»dobrého zivota®, coZ jeho pohled na Kazatele zna¢né limituje.?’

Doposud probirané prace byly bezezbytku obecného charakteru a za
sviyj cil si nestanovovaly nic mensiho nez uchopeni etiky Starého zikona jako
celku a pojednani o ni v tomto smyslu. Nicméné jejich vlastni metodologické
pristupy jim velely od uréitych textt odhlédnout, ¢imz zaroven samy polozily
za vytknutym cilem otaznik oslabujici jakykoliv narok na komplexnost.
Nékteré studie z prelomu tisicileti se v§ak zaméfily mnohem uzeji a pokusily
se zpracovat etické postoje textts obecnymi studiemi prehlizenych.

Autorem jedné z nich je Gordon Wenham, jenz svou pozornost po
praci na vypravnych textech® obratil smérem k zalmim. Minil se tak
vyporadat ,se slepym mistem soucasného biblického a teologického mysleni*.*
Svou praci nazval pithodné Psalms as Torah (angl. Zalmy jako zakon), nebot,
jak véri, ,Zalmy byly a jsou prostredkem nejen vyznavani, ale také pokynii
[..]°%  Zamér ,roz$irit obzory C{tenarova chapani  biblické  moralky

32 Janzen zminuje knihu Kazatel v celé kapitole (s. 119-139) v podstaté pouze jednou, a to jen
aby diky ni a na Jobovi demonstroval ,zdhadny a znepokojivy” aspekt Boziho stvofeni (s. 120).
33 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 7.

34 Viz rejstiik biblickych pasazi na s. 205-208.

35 Viz Rodd, Glimpses of a Strange, 2001, s. 161, 164n, 226n a 246.

36 Smith-Christopher, The Quiet Words, 2007, s. 140n.

37 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 7.

3 Wenham, JJS, 48/1997, s. 17-19, a Wenham, Story as Torah, 2004. Viz také Bartonliv
shrnujici pohled na Otta a Wenhama (Barton, Understanding Old, 2003, s. 166—173).

3 Wenham, Psalms as Torah, 2012, s. 7.

40 Wenham, Psalms as Torah, 2012, s. 7.
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a ponouknout jej k uvazeni mnohosti jejich podob“*! pojala ve své praci Biblical
Morality: Moral Perspectives in Old Testament Narratives také Mary E. Mills.

Tyler Atkinson se svou snahou zachytit Kazateliv mravouény hlas
k dsili Wenhama a Millsové pridava a napomaha oziejmit dalsi slepé misto
biblického etického mysleni.

1.2 Teologicka etika

I rekl Hospodin Biih: ,Ted je clovek jako jeden z nas, zna
dobré i zlé. Nepripustim, aby vztahl ruku po stromu Zivota,
jedl a byl Ziv navéky.‘ Proto jej Hospodin Bith vyhnal ze
zahrady v Edenu, aby obdélaval zemi, z niz byl vzat* (Dt
3,22n).

Stejné jako v pripadé biblistiky bude nis i u teologické etiky
predevs$im zajimat, jestli a pripadné jak badatelé na tomto poli pracuji
s knihou Kazatel a sapiencialni literaturou obecné. S védomim kritiky Briana
Brocka, totiz Ze se vétSina studii v oboru zabyva spiSe pripravnymi
metodologickymi uvahami nez vlastni exegetickou praci,*? zohlednime i
autory, jiz se zabyvaji otazkou, jak by mélo byt s Pismem v eticko-teologické
praci zachazeno, av$ak do vlastniho pojeti kfestanské etiky?® se nepousté;ji.

Neni to vsak metodologie, jez ¢inni etiku kfestanskou, nybrz
presvédéeni, jehoz zakladni vyraz tkvi v Pismu.** Tak je to alespon podle
jednoho z nejplodnéjsich a nejvyznamnéjsich®> badatelt na poli soucasné
teologické etiky, Stanleyho Hauerwase, jenz ve své ivaze o povaze teologické
etiky podtrhuje jesté jednu pro nas vyznamnou skutecnost: o teologické etice
nelze mluvit bez uréité praxe. Krestanska etika, pokud je viibec rozumoveé
uchopitelnou disciplinou, je vzdy zavisld na konkrétnim spolecenstvi, jez
stanovuje, jaké skutky jsou zakazany a jaké podporovany. To znamena, Ze
krestanska etika nemtze byt nikdy ¢irou abstraktni disciplinou. Je vidy

41 Mills, Biblical Morality, 2001, s. vii.

42V devadesatych letech popisuje Jeffrey Siker situaci nasledovné: ,Zatimco mnoho
publikovanych knih a clanki popisuje, jak by teologicka etika Bibli méla pouZzit, jen velmi malo
praci se vénuje tomu, jak ji doposavad vyuzivala [...J* (Scripture and Ethics, 1997, s. 3). Deset
let poté (Brock, Singing the Ethos, 2007, s. xv.) se tedy situace zdad byti stejnd a hlavni
diskutovanou otazkou zustava i nadale metoda, tedy jak Pismo pfi teologicko-etickém
uvazovani uchopit.

43V této praci chapeme pojmy teologicka etika a kiestanska etika jako synonyma na rozdil
od protestantského etika Paula Lehmanna, jenz mluvi i o teologické etice nekfestanskych
tradic (Lehmann, Ethics in a Christian Context, 1963, s. 25).

4 Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 1984, zejména s. 10-16 a 64-70.

45 Siker, Scripture and Ethics, 1997, s. 97 a pozn. 1 na s. 237.
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formou reflexe ve sluzbé urcitého spolecenstvi, z jehoz presvédceni a viry
svou povahu odvozuje.*

V této souvislosti pak uz nepiekvapi Atkinsontv postreh, ze tam, kde
etici sahaji po Pismu, vybiraji predevsim pasaze jednozna¢né mravoucného
charakteru a obtiznéjsim oddilim se vyhybaji.¥’ Povzdech Bircha
a Rasmussena z konce sedmdesatych let podle néj ani dnes neztraci nic ze své
platnosti:

~Navzdory vseobecné shode, Ze Bible je pro cirkev v etickych
otazkach dilezitym zdrojem, je faktem, Ze v praxi je jeji role
Casto nevyznamna. Krestansti etici Casto priznaji Bibli v kapitole
o biblickych zakladech, nicméné v ramci nasledujicich diskusi je
pak jeji vliv slaby. Biblicti ucenci, jiz se zabyvaji textovymi,
historickymi a literarnimi otazkami, casto prokazuji jen maly
zajem o to, jak by biblické materialy mohly byt uplatnény jako
zdroje v Zivoté komunit, jez tyto texty stale povazuji za Pismo.
Zda se byt ironické, Ze v dobé, kdy kritické zkoumani objasnilo
tak mnoho v nasem chapani Pisma, se Bible ve skutecnosti zda
byti méné dostupna jako zdroj krestanského moralniho Zivota nez
v predchozich generacich.18

Kdyz Birch a Rasmussen vypocitavaji pfi teologicko-etickém
uvazovani Casto pomijené jakkoliv klicové aspekty Pisma, hned jako prvni
jmenuji pfehlizeni ,nesmirné rozmanitosti biblické literatury®, coz vede
k tomu, ze ,aplikace Bible na etické problémy se casto omezuje pouze na ty
pasaze, jez se etickymi otazkami zabyvaji explicitné“*® A ackoliv se od vydani
jejich knihy nékterym dfive zanedbavanym biblickym textim dostalo
pozornosti vice, teologicka etika v praci stexty, jez formalné nepatfi do
narativniho Zanru nebo se explicitné nezabyvaji tématem smlouvy, stéle
selhava.>®

Vyrovnani se s touto vytkou se vSak ukazuje jako nanejvy$ narocné.
Vhodnym prikladem mtze byt v tomto smyslu prace The Use of the Bible in
Christian Ethics: A Constructive Essay z pocatku osmdesatych let, v niz se

46 Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 1984, s. 54.

47 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 9.

48 Birch a Rasmussen, Bible & Ethics, 1989 (1. vyd. 1973), s. 159.

49 Birch a Rasmussen, Bible & Ethics, 1989, s. 161. Dalsimi prohfesky, jez Birch a Rasmussen
vyjmenovavaji, jsou opomijeni kontextu citovanych pasazi (s. 163n) a prehlizeni skutecnosti,
Ze otazky etické jsou v Pismu odvislé od otazky po identité, a tedy Ze otazku ,co mame
délat?” je potteba predejit otazkou ,kdo jsme, ¢i dokonce kym mame byt?“, nebot odpovime-
li ,jsme lidem Bozim®, odpovéd na druhou otdzku je nasnadé: ,méame plnit vili Bozi“ (s.
165n).

5 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 10.
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Thomas W. Ogletree snazil na Birchovu a Rasmussenovu praci vyslovené
navazat. A dodal pfitom, ze ,tam, kde se ma prace lisi [roz. od Bircha
a Rasmussena], je to zejména proto, Ze jsem se pustil do vice ditkladného
prizkumu mravniho Zivota a zasel u hlavnich vlaken biblické tradice do vétsiho
detailu”>!

Pokud Ogletree ve své poznamce narazel na piiliSnou obecnost
Birchovy a Rasmussenovy prace, je potieba dat mu v tomto zapravdu, nebot
na jejich Bible & Ethics lze uplatnit Brockovu kritiku beze zbytku. Ovsem tim,
ze jde do vétsiho detailu u ,hlavnich viaken biblické tradice”, coz u néj
znamena identifikovani mravouénych vzorct z Pentateuchu a vybranych
prorockych spis,>? dopousti se v podstaté stejné problematického postupu
jako Wright a Kaiser.

Velmi pfinosnou knihou zkoumajici vztah Pisma a kiestanské etiky je
studie Jeffreyho S. Sikerse, Scripture and Ethics: Twentieth-century Portraits,
diky niz muiZeme nahlédnout do eticko-teologické dilny osmi prednich
moralnich teologti dvacatého stoleti, jimiz jsou Reinhold Niebuhr, H. Richard
Niebuhr, Bernard Hairing, Paul Ramsey, Stanley Hauerwas, Gustavo
Gutiérrez, James Cone a Rosemary Radford Ruether.>?

Sikers bere dila jednoho jmenovaného moralniho teologa za druhym
a zkoumad, jak je v nich s Pismem zachazeno a jak je vyuzivano. Pro tento tcel
formuloval pét otazek, jimiz jednotlivé prace provéiuje. Prvni zkusebni
otazka zni:

»[...] jaké biblické texty jsou pouzity? Tato otazka se mi zda byt
tim nejzrejméjsim vychozim bodem a prece doposud prekvapivé
témeér nikdy nepolozena. [...] Pri konstruktivnim vyuZiti Bible
kazdy teolog/etik nutné wvybira, jaké Ccasti vyzdvihne oproti
ostatnim. Teologové zachazeji s pracovnimi biblickymi kanony se
specifickymi konturami z rozlicnych duvodi. Mym prvnim
ukolem je identifikovat podobu pracovniho kanonu pro kazdého
moralniho teologa probiraného v této knize.*>*

Projdeme-li si starozakonni ¢ast téchto ,pracovnich kanona®, zjistime,
ze Reinhold Niebuhr preferuje proroky, zvlasté Izajase a Amose, a Zalmy
a s vyjimkou prvnich tfi kapitol knihy Genesis vibec nepracuje

51 Ogletree, The Use of the Bible, 1983, pozn. 15 na s. 14.

°2 Ogletree, The Use of the Bible, 1983, s. 47.

% Mezi dalsi vyznamné moralni teology dvacatého stoleti, u nichz by podobny prizkum
jejich dila mohl byt pfinosny, patii podle Sikerse naptiklad Walter Rauschenbush, James
Gustafson, John Howard Yoder, Charles Curran, Beverly Harrison a mnozi dalsi.

> Siker, Scripture and Ethics, 1997, s. 3. Druha otazka zni: ,Jak autor Pismo pouziva?; tteti:
»Jak je predstavena autorita Pisma?; ¢tvrta: ,Jaka metoda vykladu se v praci pouziva? a pata:
»Jaky je vztah mezi Pismem a kfestanskou etikou? (Siker, Scripture and Ethics, 1997, s. 3n).

22



s Pentateuchem; Héring se primarné soustredi na pribéh o stvoreni (Gn 1-3),
teofanii a normativni material z knihy Exodus, Pfislovi, Sirachovce a ¢étyfi
pisné o Bozim sluzebniku z druhého Izajase; Ramsey pracuje nejvice s knihou
Genesis, Izajasem, Jeremjasem, Deuteronomiem a zalmy; Hauerwas cituje
predevsim z Pentateuchu, Izajase a zalmu; Gutiérrez odkazuje, kromé riznych
pasazi pojednavajicich o chudobé, na Izajase, zalmy, knihu Exodus a pfibéh
o stvofeni (Gn 1-3); Cone pracuje nejvice s Izajasem, knihou Exodus, zalmy
a knihou Job; a u Rosemary Radford Ruether jsou to predevsim prvni tii
kapitoly knihy Genesis, Leviticus 25, I1zaja8 a Amos, Piislovi a Kniha
ze Starého zakona jen zfidka, a to predevsim zpaméti a casto bez prislusného
biblického odkazu. Podle Sikerse by to mohlo naznacovat, ze odkazoval pouze
na oblibené pasaze, jez dobfe znal.”>

Z uvedeného je zfejmé, ze ackoliv se texty, na néz se moralni
teologové zaméruji, razni, kniha Kazatel nebyla vyuzZita jako zdrojovy
material ani v jednom pfipadé. Atkinson se takovému opomijeni knihy divi
predevsim tam, kde se autofi rozhodli ¢erpat z biblickych vypravnych texta.
Naptiklad Hauerwas, jenz svym vyraznym dirazem na narativni material
ovlivnil Waldemara Janzena, knize Kazatel nevénoval Zadnou pozornost,
prestoze narativni ramec knihy byl vyzdvizen jiz v druhé ptlce sedmdesatych
let.>¢

5 Siker, Scripture and Ethics, 1997, s. 10, 26, 60, 81n, 98, 128, 150. Byt je $koda, ze Atkinson
nemél pii praci na své knize Sikersovu Scripture and Ethics pii ruce, na jeho zavérech stran
teologické etiky by opak nic nezménil.

% Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 11 a pozn. 41 a 42 na téZe strané.
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2. Divody prehliZzeni knihy

»Ta kniha je k pochopeni obtiznd*
(Ogden, 2007, s. 11).

Citovanou zkusenost australského starozakonika®’ muzeme d¢ist jako
vystizné shrnuti divodd, pro néz se badatelé na poli starozakonni etiky knize
Kazatel doposud spise vyhybali. Formalni komplexnost textu brani jeho
ucelenéjsimu uchopeni a znesnadniuje tak zachyceni jeho pripadné
mravoucné pozice. Obtize s interpretaci Kazatelovych teologickych diirazt a
jeho vztahu ke zbytku sapiencialni literatury jsou pak nasnadé. Atkinson se
ve své praci rozhodl dosavadnich tézkosti vyuzit, pficemz vysel z
predpokladu, zZe bliz§i prizkum pfi¢in dosavadniho malého zajmu o Kazatele
pii eticko-teologickém uvazovani odhali zlomova mista, jez mu poslouzi jako
pfihodné orienta¢ni body pfi dalsim postupu.®

2.1 Tézkosti formalni

Zatimco néktefi autofi povazuji Kazatele za koherentni, byt obtizny
text, druzi dospivaji k zavéru, Zze obsahuje velké mnozstvi navzijem
nesouvisejicich sdéleni a vyroku ve formé rozlicnych literarnich zanr.>
Jedna z moznosti, jak lze knihu v takovém pripadé Cist, je pristupovat k ni
jako kftecké diatribé. Pokud se ktakovému c¢teni rozhodneme, problém
s teologickym uchopenim knihy se nabizi. Nas vyklad bude nutné urcen
nasim rozhodnutim, zda uréité prohlaseni vlozime do ust posetilému
ucastniku rozhovoru, nebo jej budeme povazovat za tvrzeni samotného
autora.

Atkinson tento priklad ilustruje na Bonaventurové a Lutherové
vykladu pasazi s motivem carpe diem (napt. Kaz 2,24-26; 5,17n; 9,7n; 11,7-10).
Bonaventura je vklada do ust posetilci a mize tak svym vykladem prosazovat
mnissky zpusob Zzivota, jenz Luther naopak kritizuje, a to pomoci vykladu
stejnych pasazi, jez vSak Cte pozitivné jako normativy pro kfestanskou
ekonomicko-politickou mravouku.®

57 Graham S. Ogden, biblista ve sluzbach United Bible Societies, stravil s knihou Kazatel jiz
vice nez tfi desetileti. Vedle citovaného vykladu, jenz byl poprvé publikovan v roce 1987,
publikoval v roce 1997 s Lynellem Zogboem A Handbook on Ecclesiastes a také celou radu
¢lankd: JBL, 98/1979, s. 339-350; VT, 34/1984, s. 27-38; VT, 34/1984, s. 446-453; JSOT, 34/1986,
s. 91-92.

8 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 11.

5 Pro prehled viz Capek, Kazatel, 2016, s. 31-34 a 42-47.

60 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 12.
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Nebere-li tedy eticko-teologicky vyklad knihy Kazatel na zietel
formalni komplexnost textu, nutné upadne do zna¢né zjednodusujicich
interpretaci Kazatelovych moralnich postoju, jimz se text svou pfirozenosti
vzpira.

2.2 Tézkosti teologické

Teologické duvody, pro néz kniha Kazatel zustavala doposud stranou
uvah o starozakonni etice, souvisi podle Atkinsona s vnimanim jejiho vztahu
ke zbytku mudroslovného korpusu na strané jedné, a ulohou biblické
mudroslovné literatury pii obnoveni teologického zajmu o starozakonni u¢eni
o stvoreni na strané druhé. Proto se pfed pruzkumem teologickych dirazt
samotné knihy Kazatel Atkinson rozhodne podivat na zajem biblickych
teologll o sapiencialni literaturu obecné, k ¢emuz mu jako privodce slouzi
clanek Waltera Brueggemanna The Loss and Recovery of Creation in Old
Testament Theology.®!

2.2.1 Mudroslovi a uéeni o stvoieni

Zlomovym momentem je v tomto kontextu vydani von Radovy knihy
Wisdom in Israel, jez ohlasila, respektive potvrdila zménu v hodnoceni
vyznamu starozakonniho uceni o stvofeni a zaroven doklada zvyseni zajmu
o mudroslovnou literaturu. Von Rad v této studii vazné piehodnotil svij
drivéjsi pohled na starozakonni uceni o stvofeni, ¢imz mimo jiné reagoval na
kritiku Clause Westermanna a Franka M. Crosse, ktefi zacali problematizovat
jeho model ,vira versus nabozenstvi“ inspirovany polemikou Karla Bartha
s narodnimi socialisty, ktefi vyuzivali uceni o stvofeni k potvrzeni platnosti
jejich koncepce spoleenského radu.?

Westermann stejné jako von Rad umistil uceni o stvoreni na samotny
okraj starozakonni teologie, nicméné na rozdil od néj neopomnél ve svém
konceptu zohlednit rozhodujici roli, jiz toto uceni ve vife starého Izraele
hralo. A tak zatimco von Rad sice ubranil bozské proti pfirozenému - viru
Izraele (kfestanil) proti nabozenstvi Kanaanu (narodnich socialistll) -, ale
zlstal s pojetim oprosténého od lidského utrpeni, rozeni a umirani, kde na
Bozi pusobeni ve vSednim Zivoté pada stin, Westermann piedlozil koncept,
v némz jsou ,[...] Bozi jednani pro jeho lid a Bozi jednani v déjinach uzce

61 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 13.
62 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 14n.
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spjaty”,®® pfiCemz stvofeni a déjiny zlstavaji i nadale v napéti, avsak v napéti
spole¢ném: ,Bozi jednani pri stvoreni a jeho jednani v déjinach se ve Starém
zakoné k sobé vzajemné vztahuji, jedno neni bez druhého [...]. Stvoreni a déjiny
maji stejny puvod a miri ke stejnému cili.“* A co je pro nas obzvlast dulezité,
Westermann byl hotov ,,vzit v potaz vSechny starozakonni texty vcetné téch, co
do previadajiciho konstruktu nezapadaji .6

KdyzZ poté von Rad predlozil svou Wisdom in Israel, nebylo jiz pochyb,
ze mudroslovna literatura je pro uchopeni starozdkonniho uceni o stvoreni
neopomenutelnym zdrojem, jak jiz témér o deset let diive upozornoval
Walther Zimmerli: ,Mudroslovi nepochybné uvazuje vramci teologie
stvoreni.“%® Uchopila-li se v8ak tato premisa pfili§ pevné, ptivedla své zastance
namisto k tajemné dilné stvofeni jen k dalsimu extrému, jak tomu bylo
v piipadé Klause Kocha a Hanse Heinricha Schmida, jenz Kochiv
mechanicky princip skutku anasledku dovedl na samou hranici
myslitelného.®”

Podle Kocha predstavuje mudroslovna literatura svéta béh, kde je
skutek a nasledek soucasti jedné skute¢nosti, respektive kde je dobry skutek
spojen s dobrym nasledkem a spatny skutek se $patnym nasledkem, pficemz
Bozi intervence neni nutna, nebot od stvofeni, kdy Buh tento mechanismus
nastavil, mu sta¢i svij strojek reality pouze pozorovat. Schmidt pak v tomto
kontextu pfirovnal hebrejskou 7p7x (spravedlnost) k Egyptské ma‘at a za
ukol — nyni jiz internacionalniho — mudroslovi prohlasil tento spravedlivy
fad svéta popisovat a svédc¢it o ném, ¢imz umoznil mezi mudroslovi a teologii
stvofeni polozit rovnitko.®

Ackoliv je Kochova pozice uz jen pro jeho opomijeni ,biblického
dirazu na BoZi odpovéd na lidské jednani (napr. Gn 18,16-33; Dt 4,3n; 5,9-
11...)°%° neudrzitelna, z mnoha vyroku v knize Pfislovi (ale i jinde, napf.
Z 7,15-18) lze vskutku k podobnému mechanickému pojeti dojit. A pokud
bychom timto zpusobem Piislovi skute¢né cetli, musel by Kazatel (spolecné
s Jobem) svédcit o naruseni takového radu, pficemz by pak jako reprezentant

63 Westermann, Claus. Creation and History in the Old Testament, in: Vajta, Vilmos (ed.), The
Gospel and Human Destiny. Minneapolis: Augsburg, 1971, s. 32. Citovano dle Brueggemann,
TT, 53/1996, s. 180.

64 Westermann, Creation and History, 1982, s. 24, 34. Citovano dle Brueggemann, TT,
53/1996, s. 180.

65 Brueggemann, TT, 53/1996, s. 180.

66 Zimmerli, Walther. The Place and the Limits of the Wisdom in the Framework of Old
Testament Theology. SJT. 17/1964, s. 148. Citovano dle Atkinson, Singing at the Winepress,
2015, s. 15.

67 Murphy, The Tree of Life, 1996, s. 117.

% Murphy, The Tree of Life, 1996, s. 116n.

% Murphy, The Tree of Life, 1996, s. 117.
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krize biblické moudrosti mohl k pozitivnim etickym vychodiskim ukazovat
jen stézi.”

Jak ale Atkinson pfipomina, podobné ¢teni knihy Prislovi neni jediné
mozné.”! Literarni a kanonicka kritika pfinesla nejen novy pohled na vztahy
mezi mudroslovnymi knihami, ale zaroven umoznila vidét v jiném svétle
i mechanismus odplaty, respektive odmény, v knize Pfislovi.”? Naptiklad
Raymond C. Van Leeuwen na analyze tématu bohatstvi a chudoby v knize
Prislovi ukazuje, ze ,Prislovi k tomuto tématu [roz. bohatstvi a chudoby]
predkladaji systematické kontradikce” a ze ,tyto kontradikce ztélesriuji zakladni
napéti ve strukture Jahvistické viry a anticipuji problematiku knih Job a
Kazatel".”® Jinymi slovy, Van Leeuwenuv pfistup umoziuje rozumét knize
Prislovi jako casti Sirsiho eticko-teologického konceptu starozakonniho
mudroslovi’, v jehoz kontextu lze vykladat i jeji jednotlivé vyroky méné
mechanicky, nez dovoluje Kochovo pojeti.

2.2.2 Kazatel a véci posledni

Divame-li se spole¢né s Van Leeuwenem diky kanonické kritice na
knihu Prislovi v jeji skuteéné piirozenosti, jde-li vskutku o s ostatnimi
mudroslovnymi knihami organicky provazanou sbirku, jez se pfimocarému
mechanistickému pojeti pfi¢i, pak neni duvod povazovat Kazatele’ za
uchylku ¢i krizi v ramci starozdkonniho mudroslovi a odmitat jej jako
vyznamny zdroj starozdkonni mravouky. Aby se Atkinson z tohoto pramene
etického uceni mohl napit co nejnotnéji, vyuzije dosavadni prace, jiz odvedli
moralni teolog Oliver O’Donovan a starozdkonik Craig Bartholomew, a
navrhne rozsitit jejich interpretaéni pristup o dalsi vyznamny prvek, jenz mu
pomuze odkryt doposud nepfistupny eticky matrial.

Pro O’Donovana je Kazatel pfedev$im badatelem na poli lidského
poznani, jenz zkouma jeho moznosti a limity:7¢

«Jakmile jsem si predsevzal poznat moudrost, vidél jsem, co je na
zemi lopoty; ve dne ani v noci clovék neokusi spanku. Spatril jsem

70 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 14n.

71 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 17.

72 Viz Bartholomew, A God for Life, 2002, s. 48. Vyvazenéjsi pohled na Stvofitelem pfed-
nastaveny fad a pfimou Bozi intervenci nabizi uz von Radova Wisdom in Israel.

73 Van Leeuwen, HS, 33/1992, s. 25.

74 Jak kniha Kazatel vyzniva v dialogu stexty a kontexty za hranicemi starozikonniho
kanonu zkouma Capek, TREF, 22/2016, s. 1-12.

7> Napt. Kaz 8,14: ,Jsou spravedlivi, které jako by poznamenalo dilo svévolniki, a jsou
svévolnici, které jako by poznamenalo dilo spravedlivych.

76 O’Donovan, Resurrection and Order, 1994, 79.
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téz, zZe veskeré dilo BoZi, dilo, které se pod sluncem kona, neni
clovek schopen postihnout; at se pri tom hledani pachti sebevic,
vSechno nepostihne. Ani moudry, rekne-li, Ze zna to ¢i ono, neni
schopen vSechno postihnout” (Kaz 8,16n).

Bartholomew tuto jeho roli uzna a uvede ji do kontextu zbytku
mudroslovné literatury, respektive do kontextu knihy Piislovi, jez
predstavuje fad nastaveny béhem stvoreni: ,Kazatel je o poznani tohoto radu a
obzvlasté pak o pomylenych cestach, jez k tomuto poznani vedou.””’ Kazatel tak
neni vramci starozdkonniho mudroslovi herezi, nybrz zaznamem jejiho
vyvoje, nebot Kazatelovo bloudéni kon¢i rezignaci na autonomni vypravy a
uznanim nezbytnosti Stvoritelovych pravodcovskych sluzeb (Kaz 12,13), tedy
zakladni premisy knihy Prislovi.”

Atkinson uvedeni Kazatele do kontextu uceni o stvofeni a snim
spojenych etickych konsekvenci vita, avsak je presvédcen, ze pro ziskani
hutnéjsiho etického materialu je potieba k O’ Donovanovu a Bartholomewovu
epistemologickému  hledisku  pfidat jesté zfetel eschatologicky.”®
Epistemologickd linka totiz sice Bartholomewovi umoznuje tvrdit, ze
mudroslovi skrze fad a etiku zaloZenou pfi stvofeni, o niz kniha Prislovi
mluvi a jiz Kazatel na konci své cesty naléza, respektive poznava (!), ukazuje
k O’Donovanové predstavé o vzkiiSeni jakozto potvrzeni stvoreni?® avsak
jedinym mravouénym poselstvim Kazatele pak zGstava pouhé odkazani ke
knize Ptislovi.

O’Donovan ani Bartholomew eschatologicky aspekt knihy Kazatel
nepopiraji (napt.: ,,Veskeré dilo Bith postavi pred soud, i vSe, co je utajeno, at
dobré ¢i zI¢® [Kaz 12,14].), ale zaroven jim Cisté epistemologicky pohled
nedovoluje z knihy Kazatel dostat vice nez prosté pritakani knize Pfislovi, jez
sama o sobé neumoznuje Van Leeuwenovo cteni a bez prispéni zvenci
(Kazatel, Job, piipadné cely kénon) nabizi jen Kochem formulovany
mechanicky princip. V takovém rozvrzeni vsak teologicky zajem smérem
k eschatonu upada, nebot Bih od momentu stvofeni a vSeho nastaveni
nevystupuje ze své sefizovacské role a pouze dohlizi, aby strojek reality bézel,
jak ma.

Atkinson se domniva, Ze takto eschatologicky chuda Kazatelova
vypovéd je vysledkem toho, jak O’Donovan, Bartholomew, ale naptiklad

77 Bartholomew, A Time for War, 2002, s. 94, pozn. 19.

78 Bartholomew, A God for Life, 2002, s. 51-54. Ke vztahu problematiky vnimani a teologie
stvoteni v knize Kazatel viz Capek, TREF, 20/2014, s. 147-157.

79 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 19.

80 Atkinson zde odkazuje na Bartholomew, A Time for War, 2002, s. 91-96 a O’Donovan,
Resurrection and Order, 1994, 76.
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i William Brown vykladaji treti kapitolu a jak rozumi Kazatelovu pojeti
¢asu.8! Podle O’Donovana:

,Kazatel nevnima vyznam déjin. [Pro néj] se jedna o pouhou
sérii kontradikci a zvrati, jak doklada slavna pasaz o ,case (Kaz
3,1-8)," coz mu ve vysledku ,[...] nedovoluje nahlédnuti celku
kosmu a jeho déjin, k jejichZ pochopeni se miiZe pribliZit pouze
zevnitr™ 82

Bartholomewiav Kazatel rovnéz ,ignoruje linearni predstavu déjin, jez
Stary zakon predklada™®® a vyklad Brownav nevyzniva jinak:

~Kazatel neni idealista optimisticky volajici z casu miru a oslav,
jeZ muzou vymazat méné Zadouci dimenze lidské existence.
Mudrc spise klidné zaznamenava, ze jakykoliv pohyb v urcitém
sméru je v naleZitém case nasledovan shodnou i protikladnou
odezvou. Jestli kosmos pracuje jako hodinovy strojek, neosobné a
repetitivné, pak je chronos jeho kyvadlem wve vysce drZené
Bohem.*84

Interpretacni preslap, jehoz se vsichni tii podle Atkinsona dopoustéji,
tvi v tom, Ze u Kazatele predpokladaji absenci jakéhokoliv déjinného vyvoje,
¢imz v podstaté neponechavaji sebemensi prostor pro mozny Bozi zasah.
~Pokud pod sluncem neni nic nového (Kaz 1,9), pak neni divod ani od Boha
Cekat, Ze ve fadni realité provede cokoliv dalsiho [...].“® Pocit absurdity, jenz
Kazatele prepada, kdyz v takovém svété nalézi sam sebe jednajiciho, je pak
nasnadé.

Atkinson vs$ak takto jednozna¢ny vyklad®® zpochybiiuje, nebot
povazuje za podstatné, Ze zatimco pridavné jméno W (novy) ve versi 1,9
uvozuje zaporka TR, tedy pavodné podstatné jméno znamenajici ,ne-
existenci®, pfedchazi v nasledujicim vers$i 1,10 adverbium ¥, tedy puvodné
podstatné jméno znamenajici ,existenci“. Podle Atkinsona tak Kazatel ve

81 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 19.

82 O’Donovan, Resurrection and Order, 1994, s. 80.

83 Bartholomew, Craig. Ecclesiastes. Baker Commentary on the Old Testament Wisdom and
Psalms. Grand Rapids: Baker Academic, 2009, s. 170. Citovano dle Atkinson, Singing at the
Winepress, 2015, s. 20.

8 Brown, William P. Ecclesiastes. Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and
Preaching. Louisville: John Knox Press, 2000, s. 174. Citovano dle Atkinson, Singing at the
Winepress, 2015, s. 21.

85 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 21.

8 Pro uvedeni do problematiky vykladu verst 1,9 a 1,10 a cyklického vniméani ¢asu viz
Capek, Kazatel, 2016, s. 69-71.
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versi 1,9 vskutku konstatuje nemoznost ¢lovéka uéinit cokoliv nového,
nicméné hned v nasledujicim versi po tomto novém vola, pficemz zbytku
knihy rozumi Atkinson jako vypravéni o patrani po tomto novém, o jehoz
nalezeni nas zpravuje treti kapitola.

Aby tedy Atkinson mohl vedle epistemologického hlediska spojeného
s tématem stvofeni vytézit také zietel eschatologicky, rozhodne se otevrit
otazku casu a zpochybnit cyklicky vyklad treti kapitoly, respektive tzv.
Lkatalogu ¢asu®, basni, jez tfeti kapitolu uvadi (Kaz 3,2-8).87

87 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 21.
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3. Sest naméti k etickym tivaham

.Ja, Kazatel, jsem byl kralem nad Izraelem v

Jeruzalémé. Predsevzal jsem si, Ze moudre
propatram a prozkoumam vse, co se pod
nebem déje” (Kaz 1,12n).

Aby mohl Atkinson ukéazat na mista, jez kriticky vyzkum doposud
prehlizi nebo si s nimi starozakonici a moralni teologové prozatim nevédi
jednoduse rady, shrnuje dosavadni pro eticko-teologické uvahy relevantni
poznatky v Sesti nésledujicich tématech: postava krale Salomouna a jeji
vyznam pro vyklad; vyznam pojmu hevel (7277); proces Kazatelovy percepce
a jeho epistemologie; Kazateliv postoj vii¢i ekonomice, politice a kultu; jeho
pojeti ¢asu; otazky spojené s pasazemi s motivem carpe diem. Nasledné obrati
Atkinson svou pozornost ke komentaitm svatého Bonaventury a Martina
Luthera - jez ¢te perspektivou, jiz Paul Ricoeur nazyva ,,second naiveté* —,
s jejichz pomoci doufa k predstavenym problémiim najit mozna feseni.

3.1 Postava krale Salomouna

Pokud jde o autorstvi knihy Kazatel nebo alespon jeji ¢asti, zastava
vétsina souCasnych badatelt nazor, Ze mél-li by to byt autor jediny, pujde
s nejvétsi pravdépodobnosti o vzdélaného zidovského muze stfedniho véku
nebo starsiho clovéka z fad jeruzalémské, pripadné alexandrijské aristokracie.
Nékteri mluvi o uciteli mudroslovi z prostfedi blizkého chramu nebo
o filozofovi, ¢i dokonce o skeptikovi.®8

Atkinson v tomto ohledu nijak nevybocuje, pfesto se vsak musi ptat,
zda mu nemize byt vjeho snaze knize Kazatel porozumét Salomounova
maska,?’ za niZ se Kazatel skryva, pfeci jen v nééem napomocna. Aby postavu
krale Salomouna poznal lépe, obraci svou pozornost podobné jako jini
vykladaci ke Kniham kralovskym a Kniham letopist, kde se mu odhaluje
Salomoun zmitan mezi svou moudrosti a posetilosti. Moudrosti a politickou
proziravosti, s jejichz pomoci buduje dim Bozi, a posetilosti, jez ho pfiméje
pii stavbé vyuzit praci otrokd, jejichz sily pouzije i pfi stavbé posvatnych
navrsi cizim bohtm.

8 Capek, Kazatel, 2016, s. 24.
8 Termin Atkinson piejima od Williama P. Browna (Ecclesiastes. Louisville: John Knox Press,
2000).
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Pfijmeme-li pak v tomto kontextu kralovskou travestii®® prvnich dvou
kapitol knihy Kazatel vazné, ocitneme se pred otazkou, na jakého Salomouna
text narazi. Mame si predstavit nanejvy$ moudrého krale, nebo radéji
posetilce, ¢i snad néjakou kombinaci obou? Podle Atkinsona je odpovéd na
tuto otazku dilezita pro urceni teologicko-etické zpravy knihy, nebot pomuze
nejen pii zachyceni celkového ténu knihy, ale také pfi rozpoznavani
jednotlivych fecovych akti jejich konkrétnich &asti. Kaje se Salomoun z jeho
nemoudrych skutki, nebo snad oslavuje vedni existenci?*!

Vedle charakteristiky postavy krale Salomouna je pti uréeni celkového
vyznéni knihy podstatna interpretace pojmu hevel (727), jenz vyjadfuje
ustfedni téma knihy.

3.2 Pojem hevel

Urceni vyznamu pojmu hevel (7271) a jeho dopad pro exegezi dominuje
ve vykladech knihy Kazatel po staleti.? Jeho pieklady se rtizni a pohybuji se
od existencialismem obtizené absurdity (Fox, 1999 a Michel, 1989) pfes
marnost (Lohfink, 1993) az po lehké vanuti vétru (Schwienhorst-Schonberger,
2011).93

Aby se Atkinson vyhnul tomu, ze mu zvoleny pfeklad nabidne pouze
jeden smér vykladu (naptf. slova jako marnost nebo absurdita v podstaté
vylucuji jinou neZz negativni interpretaci), prikloni se k pfekladu Roberta
Altera (2010), jenz navrhuje pfekladat hebrejské hevel (7277) jako vanek (angl.
mere breath). Ten lze diky jeho mnohozna¢nosti pouzit jednotné v celém
textu a neuzavfit si pfitom moznost vylozit jej na riznych mistech odlisné. V
zavislosti na kontextu a predmétu reference tak muze vanek vypovidat
o Kazatelové pesimismu, nebo naopak radosti.

Teologicky vyznam tohoto kroku se projevi v uceni o stvoreni, ¢imz
ma Atkinson na mysli verse 1,2 a 12,8:

(Kaz 1,2; BHS): 5271 9011 0°%277 227 nap R 00720 a7
(Kaz 12,8; BHS): .52i1 921 n2mipi R 00220 221

Pokud by se hevel (727) vztahoval na vsechno (72577) ve smyslu celého
stvofeni a jednalo by se nutné o negativni vypovéd, jaky soud by to pak
Kazatel nad stvofenim vynasel? Ale pokud hevel (7277) negativni vyznam
nutné nepredpoklada, nemusi pak halit do ¢erné hned veskeré stvoreni, nybrz

% Capek, Kazatel, 2016, s. 58.

91 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 49-52.
92K déjinam vykladu viz Capek, Kazatel, 2016, s. 31-47.
93 Capek, Kazatel, 2016, s. 62.
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pouze vyjadrovat jeho nepredvidatelnost. Jinymi slovy, pokud je stvoreni jako
vanek, mize se snadno navratit do nicoty, odkud vzeslo, ,s vyjimkou panujici
a pretrvavajici prace Kazatelova zahadného Boha™.**

Je tedy namisté se ptat, jak Kazatel tento mnohozna¢ny termin
pouziva a co to vypovidd o jeho chapani reality. Jak Kazatel vnima a
poznava?

3.3 Percepce a epistemologie

Atkinson v tomto bodé pfipomina tvrzeni Michaela Foxe, podle néhoz
Lotazka epistemologie patri mezi hlavni témata knihy [Kazatel], a v jistém
smyslu predstavuje téma ustredni*.> Velké zaujeti Kazatelovou epistemologii
je vedle jiného vyvolano cetnosti, s jakou se v textu objevuji slova spojena
s vnimanim a reflexi vnimaného.

Ze vseho nejvice poznava Kazatel svét kolem sebe tim, Ze se diva.
Kofen nXY (7R — spatfil, [u]vidél) se v textu objevuje triactyricetkrat, ¢imz se
stava Cetnéjsim lexémem nez hevel (727). V prvni osobé singularu perfekta
qalu ("n°X7) Casto uvozuje vypravéni o néjaké Kazatelové zkusenosti a
opakuje se tak, aby odlisilo jednu sdélovanou zkusenost od druhé (napi. Kaz
3,10 a 3,16). Jinde je nova zkusenost ohlasovana jesté diiraznéji tim, ze sloveso
XY ve tvaru vazaného infinitivu s predlozkou 2 (mM&1%) nebo v prvni osobé
singularu imperfekta consecutiva qalu (7X1) predchazi sloveso 110 (710 -
obrétil se) nebo 21 (2w — obratil se).*

Poté, co se o¢i nasyti, zaméstna Kazatel své srdce (29), jez je v bibli,
respektive po celém Prednim vychodé spojovano nejen s emocionalitou, ale
také s rozumem. Jde tedy o organ zodpovédny za porozuméni a rozhodovani.
»Ve versich 1,12 — 2,26 zminuje [Kazatel] své srdce dvanactkrat [...]. Mluvi
o ném tak casto [...], nebot premita o procesu vnimani a objevovani, v némz ma
srdce  ustfedni tlohu.®” Produkty jeho aktivit pak ohlasuji verbalni
i nominalni formy kofene ¥7° (¥7° — poznal, védél).”

Cely proces pak kulminuje mluvenim, rozhovorem se sebou samym,
jenz je vyjadfen vazbou "27-0v "R °n127 (CEP: rozmlouval jsem se svym
srdcem).” Atkinson vedle kofene 127 (727 — [pro]mluvil) uvadi jesté koten

9 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 55.

%5 Fox, Michael V. A Time to Tear Down and a Time to Build Up: A Rereading of Ecclesiastes.
Eugene: Wipf and Stock Publishers, 1999, s. 71. Citovano dle Atkinson, Singing at the
Winepress, 2015, s. 56. K tématu percepce

% Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 53n.

7 Fox, A Time to Tear, 1999, s. 78. Citovano dle Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 58.
% Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 57n. Capek v této souvislosti pfipominé jesté
jeden klicovy pojem, kterym je 71201 (moudrost) (Kazatel, 2016, s. 57).

9 Capek, Kazatel, 2016, s. 79.
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MR (R - fekl, pravil), jenz vsak — byt se v nékterych piipadech jevi jako
s kofenem 927 volné zaménitelny - neni naplnén stejné podstatnym
teologickym obsahem.!%

Kazatel tedy pozoruje, rozvazuje a vydava svédectvi. A to vse
v nesmirném rozsahu.l® V kontextu mudroslovné literatury je vsak tato ryze
autonomni metoda vystfednosti. Moudrost, po niz Kazatel patra svym
zrakem, druzi hledaji v tradici. Kazatel se diva, ostatni se uc¢i. Néktefi badatelé
vidi v této Kazatelové tuchylce hlubokou krizi uvnitf mudroslovné literatury.
Jini vsak zvazuji mozZnost, Ze je zde zachycen urcity vyvoj biblického
mudroslovi, a Ze z mista, do néhoz Kazatel tusti, kniha Piislovi vyvéra, tedy
z bazné Bozi.

Napriklad Bartholomew ¢te Kazatele jako pfibéh o epistemologické
konverzi. Kazatel patrda po fadu stvoreni, jenz vyjadifuje kniha Piislovi,
nicméné prvné to bere za zcela $patny konec a namisto vyzbrojeni se bazni
Bozi sazi na vlastni Usili. Avsak nafizeni pamatovat na Stvofitele ve dnech
mladi (Kaz 12,1), jakoz i vypravéctv imperativ bazné Bozi a dodrzovani
Bozich prikazani (Kaz 12,13) nasvédcuji tomu, ze Kazatel dospél na konci své
cesty ke stejnému epistemologickému vychodisku jako kniha Pfislovi.

Bartholomew se s O’Donovanovou pomoci pokousi interpretovat
Kazateliv proces poznani tak, aby usnadnil, respektive umoznil kfestanskou
etickou reflexi, pficemz vytvaii prostor pro celkovou teologicko-
epistemologickou harmonizaci Kazatele s knihou Piislovi. To vsak podle
Atkinsona ponechéava uz jen maly prostor pro podstatnéjsi zapojeni Kazatele
do uvah o etice mimo otazku po epistemologickém vychodisku. Jinymi slovy,
Bartholomew se zajima o to, jak Kazatel vi, co vi, tedy Ze se namisto do
tradice diva kolem sebe, ale uz se nepta, jak tento Kazateltv zptisob vnimani
reality ovliviiuje jeho mysl a télo a zivot(y) kolem néj. Jestli je v Kazatelové
autonomni metodé poznani néco obzvlasté zhoubného, co na néj i na ostatni
pusobi skodlivé, pak prece stoji za to se ptat, apeluje Atkinson, jestli Kazatel
nenabizi i jinou cestu poznani.1??

3.4 Kult, ekonomika a politika

Jakkoliv jsou nazory na dobu vzniku knihy Kazatel odlisné, vétsina
soutasného badani ji poklada za dilo poexilni. Grimme (1905) vidi v Kazateli
nékoho z okruhu krale Jojakina (598-597 pi. Kr.) a v souvislosti se vznikem
knihy tak mluvi o dobé babylénské (6. stoleti pf. Kr.). Jini autofi (Ewald 1837,
Ginsburg 1861 a nejnovéji Seow 2008) navrhuji pro v textu pouzita perska

100 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 58. K teologickému vyznamu 127 viz dale.
101 Fox, A Time to Tear, 1999, s. 71.
102 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 59n.
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slova dobu perskou (6.—4. stoleti pf. Kr.), zatimco Rainey (1964) datuje knihu
do doby Alexandra Makedonského (356-332 pf. Kr).19 Atkinson pak ve své
knize pracuje s nejcastéji prosazovanym c¢asovym ramcem, jimz je doba
helénistick4,!®* jez se stejné jako v Kazatelové empirismu promitla i v jeho
ekonomickych a politickych komentafich.1%

Palestina zazivala dramaticky socioekonomicky vyvoj od pocatku
perské nadvlady, jez nesmazatelné proménila jeji socialni tvar. Prevazné
samozasobitelské  zemédélské hospodarstvi se zacalo stale vice
komercializovat
a lidé méli poprvé co do ¢inéni se standardizovanym meénovym systémem
usnadnujicim obchod mezi Egyptem a Persii. Zatimco nova trzni ekonomika
globalnich proporci zajistila mnoho podnikatelskych prilezitosti, perska
hegemonie se postarala o agresivni danovy systém. V dobé helénské pak vse
jesté zesililo, pfi¢emz $irsi populace z ekonomického boomu mohla profitovat
jen stézi, nebot ptolemaiovska ekonomicka politika generovala systém, kde
mohl jeden prosperovat stejné snadno, jako mohli byt druzi vykofistovani.!%

Je tedy opravnéné se domnivat, ze kdyz Kazatel ,,pohledel na vsechen
utisk” (Kaz 4,1) vkraji, kde je ,chudy utiskovan®, ,pravo a spravedlnost
znasilriovano® (Kaz 5,7) a kde ,ma ¢lovék moc nad ¢lovékem a pusobi mu zlo*
(Kaz 8,9), dival se na ekonomicko-politickou realitu Judska v obdobi
ptolemaiovské spravy. Atkinson si v$ima, ze ackoliv se komentatoii, jiz tento
nazor sdileji, zabyvaji podrobnou interpretaci Kazatelova vztahu k této
spravé, v podstaté se viilbec nezajimaji o jeho nazory stran etickych aspekta
zivota v takovém politickém prostredi.

V pripadé ekonomiky Atkinson dochazi k témuz. Vykladaci vénuji
mnoho prostoru analyzam socioekonomického kontextu, jenz vyvolava
Kazatelovy uvahy o praci, zemi a penézich, ale uz se nesnazi zjistit, zda
Kazatel v ekonomickém jazyce, jenz pouziva, neprozrazuje néjaké etické
postoje. Také upozornuji na zfidkavé uziti ,,nabozenského* jazyka, a presto se
nesnazi zjistit, jaky nabozensky jazyk byl v daném kontextu pfitomen.

Atkinson se proto ve své praci pta, jaka je vzajemna souvislost mezi
kultem, ekonomikou a politikou a jakou etickou vizi pro danou ekonomicko-
politickou situaci nabizi Kazatel.

103 Capek, Kazatel, 2016, s. 24n.

104 Pfesnéji obdobi ptolemaiovské spravy provincie Syrie a Foinikie (3. stoleti pt. Kr.), jejiz
soucasti bylo i Judsko a Jeruzalém. Pro diivody k takovému datovani viz Capek, Kazatel, 2016,
s. 25n.

105 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 60.

106 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 60. Atkinson se zde opird o Brown, William P.
Ecclestiastes. Louisville: John Knox Press, 2000 a Kriiger, Thomas. Qoheleth: A Commentary.
Minneapolis: Augsburg Fortress Press, 2004.
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3.5 Cas

Diky Lutherové eschatologickému c¢teni tieti kapitoly naléza Atkinson
v této Casti textu zasadni material pro své tivahy o Kazatelové etice, pficemz
je presvédceny, ze septuagintni podani, s nimz je podle néj Lutherav vyklad
v souladu, nabizi z hlediska eschatologie a etiky vice, nez ve svych vykladech
pripousti O’Donovan, Bartholomew nebo Brown. Eschatologii Kazatele se
zaobiral také svaty Bonaventura, jehoz eschatologicko-kontemplativni pojeti,
vrcholici v blazené jednoté vyjadfené v Pisni pisni, pfesouva Luther do tady a
ted, kdyzZ prichazi s blazenosti, jiz lze zakusit pfi kazdodenni praci.l?’

Atkinson se proto ve své knize vedle eschatologie zavérecné basné
(Kaz 11,7-12,7) vénuje také eschatologickému aspektu tzv. ,katalogu cast”,
béasni, jez tfeti kapitolu uvadi (Kaz 3,2-8). V tomto kontextu se rovnéz snazi
znovu zvazit zavér Johna Wilche, jenz ve své studii Time and Event'%® odmitl,
ze by téchto ¢trnact bikolond, z nichz je basen sloZena, obsahovalo jakékoliv
kairologické konotace. Podle Atkinsona neni nepodstatné, Ze Septuaginta
preklada hebrejské ny jako xoupog, a znovu se pta, zda existuje néjaky vztah
mezi Septuagintou a apokalyptickou predstavivosti Nového zakona.

V souvislosti s ¢asem!® se Atkinson rovnéZ nemuZe nezeptat, jak
perspektiva casu ve tfeti kapitole souvisi se zdanlivou cykli¢nosti casu
v kapitole prvni (Kaz 1, 4-11) a linearni povahou Kazatelova vypravéni a zda
ma viubec Kazatelovo pojeti ¢asu néjaky vliv na kazdodenni etiku.

3.6 Carpe diem

S tématem casu souvisi také pojeti samotného textu knihy Kazatel, jejz
muzeme Cist linearné jako postupné se odvijejici a k né¢emu spéjici autorovy
myslenky, nebo k nému muzeme prfistupovat spise jako k obrazu, na némz
vidime vse v jediném okamziku a kde vsechny protiklady, napéti a slepé
ulicky nepredstavuji prekazky, jez musi autor pifi svém hledani prekonat,
nybrz je jim potfeba rozumét jako nedilnym soucastem autorova vlastniho
sdéleni.

Prikladem takovéhoto typu vykladu muze byt model protikladnych
struktur Jamese A. Loadera, v némz ,termin protikladné struktury odkazuje
k myslenkovému vzorci jako strukture obsahu. Nejde tedy o myslenkovy proces
v Kazatelové hlave, nybrz o vzorec objevujici se v obsahu jeho literarniho

107 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 21.

108 Wilch, John R. Time and Event: An Exegetical Study of the Use of ‘eéth in the Old Testament
in Comparison to Other Temporal Expressions in Clarification of the Concept of Time. Leiden: E.
J. Brill, 1969, s. 1121n.

109 K problematice ¢asu v knize Kazatel viz Capek, RSKZ, 74/2016, s. 12-13.
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dila.“'1% Kazateluv obraz podle Loadera by pak vypadal jako malba slozena
z ruznych trojhrant, jejichz prvni dva vrcholy, dvé protikladné struktury
(napf. antiteze), by vzdy skrze napéti mezi nimi vzniklé, vyjadiené pojmem
hevel, Gstily do vrcholu tfetiho, tedy zavérecného soudu vyjadieného urcitou
pasazi s motivem carpe diem.!1!

Vyznam pasazi stimto motivem zohlednuji mnozi autofi také prii
uvahach o kompozici textu. Napfiklad podle texaského starozakonika Lea G.
Perdueho predstavuji tyto opakujici se pasaze (2,24-26; 3,12n; 3,22; 5,17-19;
8:14n; 9,7-10; 11,7-10) organizujici princip sledujici sedm hlavnich oddila
knihy, pficemz podobné jako Loader vidi i Perdue v kazdé z nich autorovo
koneéné stanovisko k tématu daného oddilu.!?

Atkinson je pak vedle formalnich funkeci téchto pasazi upoutan
zejména jejich obsahem, nebot jsou-li tyto pasdze natolik vyznamné pro
stavbu textu, bude mit zpusob, jakym porozumime jejich obsahu, zasadni vliv
na to, jak porozumime celé knize.!'® Prvni pasidz s motivem carpe diem se
objevuje v zavéru kralovské travestie (Kaz 2,24-26), pricemz mira jeji
zavaznosti pro interpretaci celé knihy je rovné mife jeji pristupnosti, pro niz
byva oznacovana za ,crux interpretum a [jeji] jednotlivé preklady i postoje
vykladaci se velmi riizni* 114

Pro snadnéjsi orientaci rozlisuje Atkinson dvé zakladni interpretaéni
linie, jez ilustruje na prikladu pesimistického vykladu Jamese L. Crenshawa
a pozitivnéjsiho ¢teni Daniela J. Treiera. Zatimco Crenshaw se ve versi 2,24
soustfedi na jeho pocatecni slova ...w 0TR2 2WPR, jez Cte jako ,u cloveéka neni
nic lepsiho nez [jist a pit]®, pfi¢emz v jeho podani nejde o radostné poznani
toho, co je pro ¢lovéka dobré, nybrz o povzdech, ze v pfipadé clovéka zkratka
nic lepsiho neni'’>, Treier pfipomene zavér verse D n2R7 11 (z ruky BoZi), coz
mu umozni vykladat celou pasdz mnohem pozitivné;ji.!16

Pokud jde skute¢né o Kazateltv povzdech, co piesné je potom zdrojem
jeho zklamani? Rozchazi se zde se v$im potéSenim a vydava se na cestu
contemptus mundi, nebo zde jen usty blazna kritizuje bezbiehy hédonismus?
A pokud mély verSe vyznit pozitivnéji, co ndm o pusobeni ruky Bozi vlastné
fikaji? Atkinson pfi vSem tizani nezapomina, ze pasazi s motivem carpe diem
je vic, a v8ima si, Ze kazdé zopakovani pouze neodkryva novy detail,!'’ ale

10 Toader, Polar Structures, 1979, s. 1.

11 [,0ader, Polar Structures, 1979, s. 111. Pro kontext viz Capek, Kazatel, 2016, s. 42-47.

112 Perdue, The Sword and the Stylus, 2008, s. 208.

113 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 62.

114 Capek, Kazatel, 2016, s. 106.

115 K tématu ,co je pro ¢lovéka dobré?” v knize Kazatel viz Capek, TREF, 21/2015, s. 33-48.

116 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 63.

U7 Kazdé zopakovani obsahuje jinou podrobnost. Posledni pak predstavuje nejkompletnéjsi
podobu.” Tamez, Elsa. When the Horizons Close: Reading Ecclesiastes. Maryknoll, NY: Orbis
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také nasobi intenzitu sdéleni, a to tak, ze v poslednich dvou (9,7-10; 11,7-10)
jsme jiz konfrontovani s ¢istym imperativem radosti. Pokud by se tedy
skute¢né jednalo o refrén, co by se stalo, kdyby se jej cirkev nauéila zpivat?!!®

Books, 2000, s. 25. Citovano dle Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 62. Viz také
Perdue, The Sword and the Stylus, 2008, s. 208.
118 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 62n.
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4. Prispévek Tylera Atkinsona k teologii prace

Atkinson ve své praci vyuziva exegeze svatého Bonaventury a Martina
Luthera, jez mu pomahaji do textu knihy Kazatel hloubé&ji proniknout a vice
osvétlit vybrana témata. U obou interpretaci si vsima, jak jejich vnimani
charakteru postavy krale Salomouna ovlivituje celkovy ton jejich vykladu.
Bonaventura pomaha Atkinsonovi odhalit moznosti multivalentniho vykladu
pojmu hevel (9271) a porozumét perceptualni roviné pfibéhu. Vyklad Lutherav
je pak Atkinsonovi napomocny pii zkoumani socialné-ekonomickych
konotaci, Kazatelovy koncepce ¢asu a vyznamu mnohoznacnych pasazi
s motivem carpe diem.

Protoze neni v moznostech predkladané absolventské prace vénovat se
vSem zminénym aspektim, omezi se pouze na uvedeni Atkinsonovych
christologickych exegezi Kaz 1,4-11 a Kaz 3,1-15 piedstavujicich zaklad jeho
prispévku k teologii prace, v nichz se mnohé z vytézku zkoumani uvedenych
témat objevuje. Prace tak doufd byt pozvanim k bliz§imu studiu obou
sttedovékych vyklada a dalsimu rozvedeni Atkinsonovych namétd. Nejprve
vsak k teologii prace obecné.

4.1 Teologie prace

L,Sedmého dne dokoncil Biih své dilo, které konal;
sedmého dne prestal konat veskeré své dilo“ (Gn 2,2).

»»Neusilujte o pomijejici pokrm, ale o pokrm zuistavajici
pro Zivot véeény© [...] Rekli mu: ,Jak mame jednat, abychom
konali skutky Bozi?* (J 6,27n).

Podobné jako starozakonni etika obecné, neni ani teologie prace ze
starozakonni perspektivy pouhou historickou studii o pojeti prace ve
starovékém Izraeli. Podle Waldemara Janzena musi teologie prace z tohoto
historického zakladu vykrocit dale, aby do sebe mohla mimo jiné podstatné
slozky nasat také ,riizné diirazy celého Starého zakona soucasné a dovolila tak
jeho jednotlivym aspekitum vzajemné se doplnit, provérit a vyvazit.?®
Kdybychom ale vzali jeho narok doslova, museli bychom konstatovat, ze by
mu snad zadna soucasna teologie prace opirajici se o Pismo nemohla dostat.

Teologicka reflexe prace je stejné stara jako krestanska teologie, avsak
pokus o vytvoreni komplexni ,teologie prace” je zéalezitosti mnohem novéjsi.
Hybnou silou bylo v tomto pfipadé socialni mysleni v ramci fimskokatolické

119 Janzen, CGR, 10/1992, s. 121.
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cirkve po druhé svétové valce, kdy katolicti teologové uvazovali o piirodé
a vyznamu prace jako soucésti Boziho stvoreni. Brzy se k jejich usili pfipojila
rada protestantskych mysliteli s riznymi teologickymi, antropologickymi
a socialnimi zajmy. Nastup vazné, koherentni, systematické teologie prace byl
pak ohlasen v roce 1991 publikaci dila Miroslava Volfa Work in the Spirit, jez
stanovilo svym rozsahem i hloubkou standard pro veskeré néasledujici usili
v této oblasti.!??

Podle Volfa hraje v teologickych uvahach o praci dominantni ulohu
uceni o posvéceni, a to uz od doby ranych cirkevnich otcd, jiz se soustredili
predevSim na dvé otazky: jaky vliv ma mit novy zivot v Kristu na
krestanskou kazdodenni praci a jaky ma prace vliv na kfestansky charakter.
Vnovém zivoté v Kristu prestala byt manualni prace ponizujici, ba pfimo
naopak. Zatimco Rekim se predstava ¢lovéka v pozici jakéhosi — byt Bohem
ustanoveného - spravce ¢i zahradnika protivila, nebot ji chapali jako
nesluditelnou se vzneSenymi ukoly filozofa, cirkevni otcové povazovali
manualni praci za uslechtilou povinnost, jez neméla byt vykonavana pouze
pro uspokojeni potfeb vlastnich, nybrz i téch, jiz se o sebe postarat nemohli.
Prace, obzvlasté tvrda prace, se stala duchovni disciplinou slibujici cennou
praxi kajicnosti, jez pomahala péstovat pokoru a rozptylovat pokuseni a
vasné.

Avsak pres odmitnuti feckého pohrdani manualni praci, jez kiestanovi
poskytovala nezbytnou obzZivu i disciplinu, vytvorili kfestané v prvnich
staletich vlastni distinkci a namisto podfadné manualni prace a vzneseného
filozofovani proti sobé postavili bézny Zivot s jeho sekularnimi aktivitami a
jemu nadfazenou posvécenou praci ve sluzbé viry, jez byla nazvana
povolanim, tedy odpovédi na jedine¢né volani ¢i vyzvu nastoupit sluzbu jako
knéz, didkon nebo ¢len wuréitého nabozenského fadu vénujiciho se
kontemplativnim modlitbam, kdzanim nebo jiné duchovni sluzbeé.

Pavod tohoto rozliseni neni tézké odhalit, nebot Bozi povolani je téma
bézici napri¢ celym Pismem, at uZz je to v zivoté patriarchi, knézi, proroku,
krala nebo Kristovych ucednikd, Bohem vybranych obycejnych lidi.
V podstaté vsechny tyto piibéhy mluvi o odvolani z bézné prace do nové
¢innosti, jiz Buh wurcil pro své posvatné ucely.!?! Historicky slouzilo
rozliSovani mezi vSednim a duchovnim dilem k posileni distinkce mezi
duchovnimi a laiky, coz vedlo ke zneuzivani moci a postaveni ve stredovéké
cirkvi, jez se stalo jednou z pri¢in protestantské reformace. Ta svym
prosazovanim vseobecného knézstvi véficich toto rozliseni smazala, ¢imz se i
bézn4 kazdodenni prace stala soucasti kiestanského povolani do Bozi sluzby a
pojem povolani tak bylo mozno vztahnout na kazdou cestnou praci, jez
clovéku pomahala vyvarovat se Pismem zavrhované zahalce.

120 Griesinger, CSR, 39/2010, s. 291n.
121 Griesinger, CSR, 39/2010, s. 292.
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Rozvoj tohoto pojeti, zejména mezi luterskymi a kalvinistickymi
reformatory, vSak paradoxné vedl i k urcité formé idolatrie prace, coz nékdy
napfiklad znamenalo, Ze se od délniki ocekavala usilovna prace a
spokojenost i za nepfiznivych podminek.!2?

Obtiznost koncipovat teologickou reflexi praice mizeme ilustrovat na
skutecnosti, Ze ani vyznamni teologové dvacatého stoleti, jakymi byli Karl
Barth, Marie-Dominique Chenu, Jan Pavel II. nebo zminény Miroslav Volf,
nebyli podle cambridzského teologa Johna Hughese s to dosdhnout na tomto
poli vyvazeného pojeti. Prestoze kazdy z nich vychazel z biblickych témat
(zahrada Bozi a prvni hrich, sabat a halacha, sapiencialni literatura, uceni
Krista v evangeliich, uceni svatého Pavla), zlstaly jejich uvahy az prili§ vézet
v sekularnim diskurzu své doby. Jak je John Hughes presvédcen,

sneschopnost vSech Ctyr autorit dostatecné se zapojit do téchto
diskust [roz. diskuzi 19. a 20. stoleti na téma prace] propijcuje
praci v jejich mysleni kvazi-naturalistickou autonomii, na niz
teologie musi nasledné reagovat, coZ oslabuje jeji schopnost
hlubsiho ponoru do problému” .1

Hughes je dokonce presvédcen, ze uvedeni autofi v pfipadé tématu
prace upoustéli od svych obecnych teologickych konceptt, jimiz nebylo
mnohdy jejich pojeti lidské prace dotéeno v zadném ohledu. Zvlasté Chenu,
Wojtyla a Volf trpi podle Hughese nekritickym pohledem na pokrok a
pfijetim moderni dominance vita active,!?* coz jim pak zabranuje fici néco
podstatného k moderni idolatrii prace.!?

Atkinsontv néacrt teologie prace predstaveny na podkladu dodnes
prehlizené starozdkonni knihy Kazatel je proto v tomto smyslu nanejvys
podnétny.

4.2 Atkinsonuv vyklad Kaz 1,4-11

Bonaventurovo ¢teni Kazatele jako manualu pro kajicniky je podle
Atkinsona nejpfinosnéjsi vjeho odhaleni pfi¢iny a dusledkd wuréité
perceptuélni ruptury ohlasené ve versi Kaz 1,8 a dale rozvedené v kralovské
travestii (Kaz 1,12-18), za niz stoji curiositas (zvédavost) — vyhonek nestalosti,

122 Griesinger, CSR, 39/2010, s. 293.

123 Hughes, The End of Work, 2007, s. 11.

124 Srov. s Lutherovym pojetim nenasytnosti (!), avaria, a workoholismem. Viz nize.

125 Pouze u Bartha bychom mohli, navzdory jeho zjevné sekularizaci prace, hovofit o ur¢ité
teologické kritice moderniho pojeti prace diky durazu, jaky klade na den odpocinku (Hughes,
The End of Work, 2007, s. 28n).
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jedné ze tfi podob marnosti (vanitas).'?® Ta je béhem Salomounova vypravéni
referentem hned nékolika skutecnosti, a tak zatimco na zacatku ukazuje
vanitas, respektive hevel (727), na proménlivost ¢i nestalost stvofeni,
dosvédcuje pozdéji lidskou hiisnost a zadostivost.

Curiositas vede Adamovy potomky k tomu, Ze na stvoreni nepohlizeji
jako na obraz Bozi, nybrz jako na idol, jenz vsak neni s to Boha nahradit,
astava se tak pricinou stale se prohlubujicich pociti marnosti. Jedinym
uc¢innym lékem, ktery pak na tuto diagnézu Doctor Seraphicus (jak byl
Bonaventura nékdy nazyvan) ve svém vykladu predepisuje, je kombinace
pokani, tedy wuznani zvédavosti jako hfichu, a kontemplace (vita
contemplativa), skrze niz lze ve stvoreni opét rozpoznat slova svédcici o
Slovu.

Kniha Kazatel je tak pro Bonaventuru pfedevsim zaznamem ocistné
cesty, na niz je pokfivené vnimani rozpoznano a uzdraveno. O Slovu
samotném - o pravdé, kniz vita contemplativa spéje — Kazatel podle
Bonaventury uz nemluvi, nebot jeho pfedmétem je pouze jeho opak, vanitas.
Takové pojeti vsak s vyjimkou alegorie znemoznuje christologicky vyklad
a nuti Bonaventuru protahnout jeho eschatologicko-kontemplativni model
pres knihu Piislovi az k Pisni pisni, v niZ muze tato mysticka cesta teprve
dospét ke svému vyvrcholeni.!?’

Atkinson ve své knize ale ukazuje, Ze christologicky vyklad knihy
Kazatel je mozny a ze k této moznosti ukazuje, byt nepfimo, uz Bonaventura.
Klicovou je v tomto smyslu uvodni basen o nekoncicim kolobéhu a mistu
clovéka v ném (Kaz 1,3-11), skrze niz Bonaventura diagnostikuje do zhoubné
marnosti vedouci curiositas.

Co vtéto pasazi obzvlasté pritahuje jeho pozornost, je napadny
kontrast mezi pohyby stvofeni popisovanymi ve versich Kaz 1,4-7 a lidskou
reakci na né ve versi nasledujicim (Kaz 1,8), jenz je navic zvyraznény formalni
podobnosti versu, jak lze dobie ilustrovat na ivodnich slovech Kaz 1,7 a 8:

(Kaz 1,7; BHS): 0°o%5 o°onin-92
(Kaz 1,8; BHS): o°v3° 0277722

Oba verse zalinaji substantivem 23 pfes makef (pojitko) propojenym
s dals$im substantivem ve tvaru maskulina pluralu suritym c¢lenem 7
a nasledovanym participiem maskulina pluralu. Ostry protiklad v obsahu
sdéleni tak nelze piehlédnout. Zatimco ,vSechny rfeky spéji [do moie[* (1,7),
sVvSechna ta slova jsou [tak] unavnd” (1,8). Ackoliv nékteii piekladatelé

126 Bonaventura rozeznava tzv. triplex vanitas — nebyti, bezilelnost, nestalost —, jez
predstavuji opozita tii tvaii pravdy - byti, uCelnost, stalost. Curiositas (zvédavost) zde
odpovida nestalosti. Viz Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 89-98.

127 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 118n.
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prekladaji hebrejské 02771 jako ,véci®,!?8 Atkinson zde spole¢né s dalsimi!'?®
voli podle néj vhodnéjsi ,slova“, k ¢emuz jej vede také pouziti slovesa 927
(mluvit) v druhé ¢asti verse.

Jsou to slova, jez jsou tak Unavna, Ze ¢lovék (¥°X) neni schopen vice
promluvit. A je to pravé jejich mdla povaha, co tak ostfe kontrastuje se vsim
tim zivym pohybem. Po predchazejicich versich bychom cekali, Ze slova
napodobi vodu spéchajici do more (aby se zase mohla vratit zpét k novému
kolobéhu), ale ta se spise podobaji vyschlému fi¢nimu korytu.!3® A nejsou to
pouze slova, jez uvadaji. Je to zna¢na ¢ast lidského smyslového aparatu, ktera
zde selhava: ,[...] nenasyti se oko vidénim, nenaplni se ucho slysenim” (Kaz 1,8).

Stvoreni je v Bonaventurovych ocich knihou sloZenou ze slov, jimiz
promlouva Buh. Zradnost zvédavosti, o niz v téchto versich bézi, nevézi
v chuti tato slova absorbovat, nybrz spoc¢iva v neutuchajicim nutkani nalézt
v nich néco nového (Kaz 1,9). Nevyhnutelnost stale se opakujiciho selhani, jez
pak u clovéka vede kpocitu marnosti a vnimani vlastni existence jako
absurdni, vysvétluje ve svém spisu Bonaventura, kdyz odpovida na otazku, co
se mini tim, Ze ,pod sluncem neni nic nového® (Kaz 1,9), kdyz vime, Ze
~Hospodin stvori na zemi novou véc* (Jr 31,22) a ze Jan vidél ,nové nebe a novou
zemi (Zj 21,1):

wPokud jde o fungovani, udrzovani, napravu a velebeni svéta, to
vSe je nad prirodou a tedy nikoliv pod sluncem ani pod casem.
VSechno toto je s vyjimkou [dalsiho] sireni mimo [dosl. nad] cas.
Tohle ma [Kazatel] v uvedeném versi na mysli.131

Jinymi slovy, pod sluncem je realizovana jiz jen replikace - Sifeni
toho, co bylo nejdfive nad nim, tedy u Boha jako jediného tvirce, nového, a
tak v tomto smyslu nemuze byt pod sluncem nic nového, nic, co by diive
nebylo nad nim. Veskeré usilovani o opak je pak pouhym marnym pachténim
konéicim vycerpanim a ztratou smyslu.!*2

Az potud Atkinson pozorné sledoval, jak uceny Doctor Seraphicus
pronasi svou diagnézu. Dale uz se vsak vydava sam, nebot zatimco pro
Bonaventuru je Kazatel v jistém smyslu pouze uvodem ke knize Prislovi
a Pisni pisni, Atkinson patra po bozském Slovu jiz u Kazatele, a to piimo

128 gestiné je to napiiklad CEP a BKR. Naproti tomu JB, dilo katolické biblistiky, preklada
0277 jako slova. Atkinson ma na mysli pfirozené preklady anglické, a to nasledujici: KJV,
NASB, NIV, NJPSV, NRSV (Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 193, pozn. 10).

129 Fox, A Time to Tear, s. 163; Murphy, Roland E. Ecclesiastes. Dallas: Word Books, 1992,
s. 100 a Seow, Ecclesiastes. New York: Doubleday, 1997, s. 109, jez nasleduje CEB.

130 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 193.

131 Works of St. Bonaventure. Robert Karris (ed.). New York: Franciscan Institute Publication,
1996-2010, VII:117. Citovano dle Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 97.

132 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 192-194.
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v jeho uvodni basni, kde jeho pozornost zaujalo napéti mezi zaporkou "X ve
versi 9 a adverbiem v v 10. versi.

(Kaz 1,9; BHS): wnwi nnn wIn-5 PR
(Kaz 1,10; BHS): "»&°w 927 w°

Podle Atkinsona neni nepodstatné, Ze zatimco pfidavné jméno wTn
(novy) ve versi 1,9 uvozuje zaporka 7R, tedy puvodné podstatné jméno
znamenajici ,ne-existenci”, pfedchazi v nasledujicim versi 1,10 adverbium v,
tedy puvodné podstatné jméno znamenajici ,existenci®. Co v 10. versi
vyzaduje tak dramaticky obrat bez jakéhokoli uvedeni? Pokud Kaz 1,9
vskutku konstatuje nemoznost c¢lovéka ucinit cokoliv nového, o jaké
moznosti pak mluvi nasledujici vers?

Je to 727, jez ma k novému pristup. Atkinson si v§ima, ze byt mnoho
autort nevaha prelozit plural 0277 jako ,slova®, zadny znich nepfelozi
singular 927 jako ,slovo®, pficemz toto piekladatelské rozhodnuti
nedoprovodi  Zadnym  vysvétlenim.!3® Nicméné wusilovali-li by o
konzistentnost, museli by pfeklad hebrejského 07277 jako ,slova® podrzet i
v singularu. Atkinson je proto presvédéeny, ze jde z jejich strany o teologicky
motivovanou volbu, arozhodne se nacrtnout vyklad, jenz bude pracovat
s hebrejskym 927 v 10. versi jako se ,slovem®, ¢imz mimo jiné umoini -
v protikladu k jinym autorum!®? - predpokladat jistou blizkost 10. verse
s apokalyptickou dilnou, presnéji se Zj 21,5.

Jako mozny doslovny preklad hebrejského X173 w7n A1-a87 R°W N27 W
(Kaz 1,10) uvadi Atkinson nasledujici: ,Je slovo, o némz rika: ,Pohled, to je
nové!“ Ten nasledné pfes Septuagintu srovna se Zj 21,5 a odhali pfesvédéivou
podobnost. Septuaginta pfeklada hebrejské X7 wIn 717987 jako 18¢ tovto
Kkawvov oty a ve Zj 21,5 1iké Jezis idov kouva mowd mavta (Pohled, vsecko
tvofim nové). Oba texty tedy vyzyvaji Ctenare, aby pohlédli na realitu novym
(Wm/xouvov/kouva) zpusobem. V Kaz 1,10 zduraziuje Kazatel novost ,Slova®
a vyzyva Ctenafe, aby pohlédli na realitu novyma oéima pravé skrze toto
Slovo. V Zj 21,5 je to pak uz samo Slovo, jez mluvi o svém tvofeni nového.
Rovnéz neni podle Atkinsona bez vyznamu, ze Zj 21,5 pouziva slovo moléd,
jimz Septuaginta preklada hebrejské nwy objevujici se pozdéji v Kaz 7,13
v souvislosti s Bozim dilem (7w¥»n/moumjpata). Kaz 1,10 i Zj 21,5 tak ohlasuji
nové, jez je inaugurovano Slovem.

133 Viz Fox, A Time to Tear, s. 164; Murphy, Ecclesiastes, 1992, s. 5 a Seow, Ecclesiastes, 1997, s.
100.

134 Viz napt. Seow, Ecclesiastes, 1997, s. 116n nebo Watson, Francis. Text, Church and World:
Biblical Interpretation in Theological Perspective. Grand Rapids: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1994, s. 283-285.
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Pii tomto Cteni nas Kazatel uéi pohlizet na pohyby stvorfeni jako na
svédectvi neustalé Bozi péce o stvoreni a nikoliv jako na monoténni,
donekonecna se opakujici prehlidku stale stejného. Nové Slovo je vsak i tim,
»jez bylo pred nami* (Kaz 1,10) a v ném?z celé stvofeni vypoctené v Kaz 1,4-7
jiz existovalo:

»,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni,
nebot v ném bylo stvoreno vSechno na nebi i na zemi — svét
viditelny i neviditelny; jak nebeské triny, tak i panstva, viady
a mocnosti — a vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného. On
predchazi vsechno, vSechno v ném spociva” (Ko 1,15,17).

Kazatel mluvi o své ztraté schopnosti ¢ist knihu stvoreni a nabada
¢tenafe, aby nechyboval stejnym zpusobem, nybrz ¢etl knihu stvofeni nové
skrze Slovo, a mohl tak na zazrak stvofeni svymi slovy i skutky néalezité
odpovédét.1%

4.3 Atkinsonuv vyklad Kaz 3,1-15

Nejsou to vsak jen oéi, jez se neobejdou bez uzdravujiciho Slova.
Spolecné s curiositas brani ¢lovéku v aktivni odpovédi Bohu jesté jedna
nemoc, jiz je avaria (nenasytnost). Postizeného touto chorobou, jejimz
nejnapadnéjsim projevem je nespavost, definuje ve svém vykladu Martin
Luther:

sLakomec (Avarus) nemiZe pouZit (use) své penize pro ucel, pro
ktery byly urceny, jmenovite: jist, pit, oblékat se a poslouzit
druhym s tim, co zbylo, nebot toto jsou duvody, proc¢ vino a obili
roste a pro¢ zlato a stribro koluje, a tak bychom je meéli také
pouzivat (utamur). Avsak maso se o to nestara, dokonce tim
opovrhuje a sleduje vlastni touhy. Proto také dosahlo naprosto
ubohého Zivota, bez klidu a pokoje.13°

Avaria je podobné jako curiositas zaméfena na sebe samu, a proto
znemoznuje nalezité vyuzit Bozi dary, jez nam byly dany. Tam, kde curiositas
vSe bez uzitku pozoruje, avaria vse se stejnym vysledkem bere. Vedle o¢i to
jsou tedy ruce, jez potfebuji uzdravit. Avaria a ignavia ¢i socordia (lenost

135 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 195-197.

136 Luther’s Works. Jaroslav Pelikan a Helmut Lehman (eds.). Philadelphia a St Louis: Fortress
a Concordia, 1955-1986, 15:69; WA 20:81. Citovano dle Atkinson, Singing at the Winepress,
2015, s. 158.
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a liknavost) jsou nefesti dnes spojované spise s nemocemi workoholismem
(nenasytnost) a prokrastinaci, pricemz obé podle Luthera pochazeji
z concupiscentia futurorum (touhy po budoucim), konceptu, jenz je vyraznym
motivem Lutherova Gvodu k celé knize Kazatel a také jeho pojednani o
uvodni basni Kaz 1,3-11. Pravé zvracena touha po budoucim je zakladem jeho
interpretace Kaz 1,2 (pomijivost, sama pomijivost).

Nenasytnost i lenost jsou symptomatickymi pro clovéka, jehoz usili
(prace) je motivovano, respektive demotivovano vidinou vnéjsi odmény
v budoucnu a nikoliv, jak by bylo podle Luthera zahodno, jeho vlastni vnitfni
hodnotou v pfitomnosti. Ve versich 3,1-15 Kazatel tuto do budoucna
zaméfenou touhu zpochybniuje svym slavnym rozjimanim o case a proti
eschatologii smrti a valky stavi eschatologii postavenou na zcela opa¢nych
zékladech, jiz se Atkinson rozhodne s pomoci Lutherovy koncepce Stiindelein
(hora) prozkoumat.'®’

Co se tyka formy, jde v ptipadé Kaz 3,1-8 o basen slozenou ze ¢trnacti
bikolont obsahujicich sedm paralelismi.!®® Poetickym prvkem je zde
komplikovana chiasticka figura, v niz maji oba ¢leny paralelni vypovédi
prokiizeny slovosled, a to tak, ze ve svém vysledku za¢ina basen slovem N>
(inf. cs., rozeni) a konéi slovem %% (pokoj), pficemz obé kontrastuji svymi
protéjsky obsazenymi ve versi nasledujicim, tedy se smrti a valkou (Kaz 3,3
a 3,8).1%% S pomoci Septuaginty a vykladem versSe Kaz 3,11 odhaluje Atkinson
ve své knize teologicky vyznam tohoto usporadani.

Podle Atkinsona neni nepodstatné, ze Septuaginta preklada hebrejské
ny jako xaipog (kairos), tedy jako uréity bod v Case, rozhodujici okamzik,
urditou pfilezitost nebo pfihodny moment.!*? Zatimco prvni temporalni vyraz
M7 (Kaz 3,1) preklada Septuaginta jako ypodvog (chronos), je to kairos, jenz
zustava az do konce basné. Teologicky vyznam tohoto usporadani lze pak
odhalit s pomoci koncepce Stiindelein Martina Luthera.

Podle Atkinsona je Kazatelovo pojeti ¢asu v 3,2-8 paralelou k pojeti,
v némz koupog (kairos) odpovida blizici se epose Jezise Krista.!*! Jezis je slovo,
jez zaklada stvofeni a zavrSuje eschaton. Kdyz precteme verse uvodni basné
Kaz 1,4-11 a Kazatelovo rozjimani o ¢ase v Kaz 3,1-15 dohromady, stvofeni i
jeho zavrSeni se setkaji a jsou zakousSena spolené v nasem bézném Zivoté.
Jezisuv druhy pfichod je blizko, ale ¢as jeho pfichodu zistava tajemstvim. To
vsak neznamend, ze neni ve svété aktivni jiz nyni a netvofi nové. Ackoliv

766

nezname ,zacatek ani konec dila, jeZ Bith kona” (Kaz 3,11), vime, zZe JeZi$ je

137 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 197n.

138 Capek, Kazatel, 2016, s. 112.

139 Loader, Polar Structures, 1979, s. 11.

140 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 199. Viz také Capek, Kazatel, 2016, s. 114.

41 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 199 s odkazem na Tamez, Elsa. When the
Horizons Close: Reading Ecclesiastes. Maryknoll, NY: Orbis Books, 2000, s. 158.
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»pocatek i konec® (Zj 22,13). Neni proto potfeba poznat celé Bozi dilo, nybrz
prijmout dilo Slova odehravajici se tady a ted s davérou, ze v pravy cas
dospéje k pokoji (07%) (Kaz 3,8 a 11).

Spole¢né s odhalenim zhoubné zvédavosti a nenasytnosti, jez jsou
projevem patrani po novém autonomni cestou, predstavuje Kazatel zpravu
o eschatologické nadéji. Unikatnost této nadéje spocéiva v tom, Ze netkvi
pouze v apokalypse, nybrz v nasi kazdodenni praci.

Vers Kaz 3,11 v sobé podle Atkinsona obsahuje teologické jadro Kaz
3,1-15, vnémz je Bozi dilo davano explicitné do souvislosti s Kaz 3,1-8
a zaroven odhaleno, co znamena woupog (kairos) pro lidské syny dlici
v soucasnosti. Kdyz totiz Kaz 3,11 mluvi o tom, jak Buh zahrnuje lidskou
praci pod vse, co ucinil krasné a v nalezity cas, nelze si nevSimnout
opakujicich se slov ny a 93, jez Kaz 3,1-8 evokuji. Pokud zde Kazatel vskutku
pohlizi na lidsky zivot a jeho lopotu z perspektivy katalogi ¢asu, pak se tu
zaroven vyznava Bozi sprava nad témito casy a doklada krasa této
skutecnosti.

Kofen fwvse v probirané pasazi objevuje v ruznych formach sedmkrat,
pricemz v prvnim pripadé je to nvi (ten, ktery pracuje) v Kaz 3,9. V pripadé
otazky po uzitku ze vseho jeho pachténi poukazuje Kazatel na skutecnost, Ze
Buh je také ¢inny, ¢imz dava Bozi dilo do souvislosti s celkem lidské
zkusenosti (Kaz 3,1-8) a také s Zivotem 737 (toho, ktery pracuje). Zatimco
v Kaz 2,4-8 je Ny uzito v souvislosti se sebestfednou oslavou vlastni aktivity,
jez je zdhy rozpoznana jako pomijivost a honba za vétrem (Kaz 2,11), zde je
lidska prace dana do souvislosti s dilem Bozim. Jinymi slovy, lidé mohou
nalézt smysl ve svém usili, pokud své autonomni projekty nahradi ucasti na
dile Bozim.!*2

Dalsi objasnéni moznosti setkani se s Bozim dilem pfi nasi vsedni
lopoté nachézi Atkinson v druhé ¢asti verse 3,11, kde je zaroven predstaven
novy temporalni vyraz 0%vi (véénost). Uvedeni této €¢asti spojkou o3 (navic,
nadto) pak dava védét, Ze jejim smyslem je mimo jiné posilit myslenku
vyjadienou v Casti predchazejici: ,,On vSechno ucinil krasné a v pravy cas [a]
nadto 03] dal lidem do srdce i touhu po véénosti [09v11], ale ne takovou, aby
¢lovek mohl postihnout zacatek a konec dila, jez Biith kond” (Kaz 3,11). Frustrace
z této nemoznosti vSak podle Atkinsona neni namisté, ba naopak, muaze byt
zdrojem osvobozujiciho pocitu. Uvedena touha po vécnosti umoznuje ¢lovéku
vztahovat se k vétnému Bohu a mit tak moznost vnimat a pfijimat jeho dary
tady a ted. Pro¢ by mél ¢lovék postihnout vse, co Buh ¢ini - od stvofeni po
eschaton? Takové starosti je ¢lovék zbaven.!43

Byt ¢lovék nemuze Bozi dilo prehlédnout v jeho celku, je Kazatelem
ujistén, ze ,vSe, co ¢ini Bith, zistava naveky® (Kaz 3,14). Obdobné je tomu

142 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 201.
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s casem. Zatimco ¢lovek s urputnosti sobé vlastni hleda vysvétleni rozport
prinasenych zZivotem v linearnim case, Buh podobné omezeni nezna a rozdily,
jez ¢lovék vnima mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, stira (Kaz 3,15).
Jinymi slovy, co teprve bude, muze byt jiz nyni.

Na otazku po uzitku, jenz nya (ten, ktery pracuje) ze vseho svého
pachténi ma, odpovida text vedle nepfimé odpovédi poukazujici na Bozi
aktivitu také pfimo, a to v pasazich obsahujicich motiv carpe diem, jez zisk
(1) z prace (Kaz 3,9) oznacuji jako dar, jehoz darcem je Buh (Kaz 3,13).
A tak zatimco Kazatel odhaluje hlubokou obecnou nespokojenost s praci
napri¢ socialnimi vrstvami, vychodisko, jez vidi a nabizi k nasledovani, je
univerzalné pristupné, nebot Buh, jenz tvofi a nastavuje cas, je Bohem, ktery
necekané zasahuje do prosté lidské cinnosti (podstata Lutherovy koncepce
Stiindelein, jiz ohyba budouci nadéji do pritomného okamziku), teoretické
i fyzické, nebot vse zavisi na tom, ,jak kdy kaZdému preje ¢as a prileZitost”
(Kaz 9,11).14

Atkinson tedy vyklada Kaz 3,1-15 spole¢né s Lutherem jako pobidnuti
k aktivni Gcasti na Zivoté stvoreni ¢i jako pozvani ucastnit se Kristova nového
dila probihajiciho tady a ted, a prekvapivym zpusobem tak navazuji na
Bonaventurovo pojeti, kdyz jeho 1é¢bu zraku dopliuji terapii rukou.

V predstavenych christologickych c¢tenich Kaz 1,4-11 a Kaz 3,1-15 nabidl
Atkinson za pomoci vykladi Bonaventury a Luthera nastin Kazatelovy etiky
prace, jez vyzyva ¢lovéka, aby premital nad slovy stvoreni skrze bozské Slovo
a zaroven neopominal zkoumat hmotny svét a prostfednictvim prace
poznavat, jak funguje, nebot i to je prilezitost setkat se s Kristem. Jakmile je
Kazatel osvobozen od svého vlastniho pokusu svét pretvorit, jeho vira v Bozi
nacasovani mu umoznuje pracovat svobodné a radostné a zazivat pii tom
pokoj (0%W), jenz ma teprve piijit.

“Jdi, jez sviij chléb s radosti a popijej své vino s dobrou mysli,
nebot Buih jiz davno nasel zalibeni ve tvém dile. Tvé Saty at jsou v
kazdé dobé bilé a tva hlava at nepostrada vonny olej. Uzivej
Zivota se zenou, kterou sis zamiloval, po vSechny dny svého
pomijivého Zivota. To ti je pod sluncem dano po vSechny dny tvé
pomijivosti, to je tviij podil v Zivoté pri tvém klopotném pachténi
pod sluncem. Vsechno, co mas vykonat, konej podle svych sil,
nebot neni dila ani myslenky ani poznani ani moudrosti v Fisi
mrtvych, kam odejdes” (Kaz 9,7-10).

144 Atkinson, Singing at the Winepress, 2015, s. 202.
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5. Zaveér

Predlozena absolventska prace reaguje na situaci, kdy mame tendenci
podcenovat pfinos Pisma pfi feSeni soucasnych problému. Za svij hlavni cil
si vytkla prokazat relevanci Starého zdkona v nasem kazdodennim zivoté,
k ¢emuz jako prostfedek zvolila predstaveni knihy Tylera Atkinsona Singing
at the Winepress: Ecclesiastes and the Ethics of Work.

Ta se ukazala pro dany ucel velmi dobrou volbou, nebot na prikladu
doposud v podstaté opomijené starozdkonni knihy doklada schopnost Starého
zdkona promluvit k takovému aktualnimu tématu, jakym je problematika
prace, nebot dnes naléhavéji nez jindy potiebujeme hledat cesty k rovnovaze
mezi praci aodpocinkem a neztratit pfi tom vSem své pevné misto
ve zdanlivé do nekoneéna se opakujicim (kolo)béhu Zzivota.

Diky Uvodnim kapitolam, jez zasazuji Tylerovu knihu do kontextu
dosavadniho badani na poli biblistiky a teologické etiky, muze predlozena
prace poslouzit také jako stru¢ny uvod do téchto obort.
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