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Predstaveni: Predlozend prace o celkem 57 strandch pojednéva tematiku etiky starozdkonni
knihy Kazatel na pozadi neddvno vydané knihy T. Atkinsona Singing at the Winepress:
Ecclesiastes and Ethics of Work (2015). Cedivoda v tivodu nahlasuje, ze jednim z jeho cilil je
rehabilitace Kazatele, pokud je tato kniha vnimana jako dilo s temnym vidénym skutec¢nosti.
Prvni kapitola pojednd Etiku Starého zdakona (s. 13-24) obecnéji, v§ima si vyvoje v ramci
starozédkonni védy, jejiho zpocatku zdrahavého postoje k tematizaci etiky jako takové i toho, Ze
kniha Kazatel je vyuZzivana jako zdroj etického diskurzu velmi malo, pokud vibec. Cedivoda
spolu s Atkinsonem v této kapitole predstavuje vyznamné badatele, jakymi jsou napt. W. C.
Kaiser, Jr., Ch. J. H. Wright, J. Rogerson, E. Otto, W. Janzen, C. Rodd nebo J. Barton. V
podkapitole Teologicka etika (s. 20-23) se vySe uvedend skutecnost, tedy ze Kazatel pfichdzi v
etické rozpravé ,,jako zdrojovy materidl“ (s. 23) zkratka, dokladuje detailnéji s pomoci dalSich
autorit badani; zde jiz nejenom starozdkonnniho (viz napt. B. Héring, S. Hauerwas ad.). Podle
Cedivody je to zarazejici a podobné se vyjadiuje i Atkinson, pro n¢hoz je to prekvapivé, protoze

pry bylo na narativni ramec knihy Kazatel upozornéno jiz v pilce sedmdesatych let 20. stoleti.

Druha kapitola nazvana Driivod prehlizeni knihy (s. 25-32) pojednava pticiny, pro¢ se
Kazateli nedostdva v ramci etiky mista. Autor zmifiuje diivody formalni (kniha neni koherentni;
otazka, co je z dilny Kazatele, co pfevzata tradice apod.) a dale pak divody teologicke, kdy se
ukazuje, ze sledovana starozakonni kniha je 'nekompatibilni' co do moznych etickych sdéleni
nejen s dals$i mudroslovnou literaturou, ale také — a pfedev§$im — s ucenim o stvofeni v ramci
Staré¢ho zakona jako takového. Problém je, nebo spiSe pfedevsim ve starSim badani byl, uceni o
stvofeni, zde v kontextu piirozené teologie, ktera byla ve vleku barthianské distinkce
nabozenstvi versus vira anatematizovana jako nepfiméfena predmétu teologie Starého zékona.
Cedivoda zde uvadi z d&jin discipliny znamou revizi v podani von Rada a jeho Weisheit Israels a

dalsi jiz vaci sapiencidlni literatufe vlidnéj$i postoj v ramci starozakonni discipliny. Zde si



oponent troufd povzdechnout nad tim, ze Atkinson tak trochu bojuje na jiz zarostlych bojistich,
kde dulezité bitvy probehly pted fadou desetileti, coz dokladuji 'metry' kvalitni referencni
literatury k tomuto tématu. Zbyvajici ¢ast kapitoly nazvana Kazatel a véci posledni (s. 28-31) si
vS§ima diskuze, kterou Atkinson rozviji v kritickém rozhovoru s O 'Donovanem, Bartholomewem
a Brownem a jejich pojetim Kazatelovy eschatologie, které je co do nalezu tém¢t absentni, popf.
je co do vypovédi ,,chuda™ (s. 29). Atkinson sam, jak Cedivoda konstatuje, chce tento deficit,
ktery povazuje i1 za deficit tfi zminénych interpretd spiSe nez problém Kazatele samotného,
revidovat s pomoci tematizace ¢asu, jenz neni nutné jen ¢asem cyklickym (k tomu srov. s. 31).
Vychodiskem k tomu je mu interpretace Kaz 1,9-10 jako vyzvy k odhaleni nového (tak v. 10,
dale viz k témuz s. 45-46). Zde si myslim se Atkinson myli a nechipe dobie rétoricky
vystavénou argumentaci kapitoly jako celku (a mozna i knihy jako takové). Tato kritika nicméné

nepada na konto bakalaiské prace, ale dila, o némz Cedivoda referuje.’

Ve tieti kapitole Sest namétii k etickym vivaham (s. 33-40) prace uvadi Atkinsonovy
uvahy sméfujici k Sesti tématiim, jez jsou podle autora relevantni pro eticko-teologicky diskurz,
tj. pro pozitivni zhodnoceni etiky knihy jako takové. Jedna se o (a.) postavu krale Salomouna,
(b.) pojem hevel, (c.) perecepci a epistemologii, (d.) kult, ekonomiku a politiku, (e.) ¢as a (f.) o
motiv carpe diem. Kazda z uvedenych polozek, které Cedivoda rozvadi a vysvétluje dobie
jejich mozny pftinos, piedstavuje jeden pomysiny stavebni kdmen pro nové konstituovanou etiku
(zde knihy Kazatel).

Ctvrtd kapitola je co do nazvu totozna s podtitulem prace, tj. Prispévek Tylera Atkinsona
k teologii prace (s. 41-50). Zde autor dochdzi k predstaveni teologie prace Atkinsona, jez se
opira o zuzitkovani exegeze Bonaventury a Luthera. Toto piedstaveni nejprve skicuje déni
obecnéji s pohledem na postavy, které do daného rozhovoru zasahly (Janzen a pak zvl. Volf) a
pak se posunuje k Atkinsonovu vykladu Kaz 1,4-11 (pohyby stvofeni jsou dokladem o neustalé
Bozi péci o toto stvofeni; tj. tématem neni monotoénnost déni) a 3,1-15 (zde kairos pojiman jako
analogie k blizici se epose Jezise Krista). Tyto dva texty jsou intepretovany — opét také s pomoci
Bonaventury a Luthera — christologicky smérem k etice prace, kterd ,,vyzyva cClovéka, aby
pfemital nad slovy stvofeni skrze bozské Slovo a zaroven neopominal zkoumat hmotny svét a
prostfednictim prace pozndvat, jak funguje, nebot’ i to je pfilezitost setkat se s Kristem* (s. 50).
Bakalatska prace konci struénym Zdverem (s. 51), kde se rekapituluje ptinos Atkinsonovy studie
pro lepsi vtazeni Pisma a zde konkrétné pak knihy Kazatel do feSeni ,,souCasnych problémi*
(tamt.), mezi néz patii 1 nalezeni rovnovdhy mezi praci a odpoCinkem ve ,zdanlivé se

opakujicim (kolo)béhu zivota“ (tamt.).

'K tomu viz napt. Capek, F., Kazatel: Neklidna kniha pro neklidnou dobu, Praha: CBS AV CR/CBS 2016, 69-17 a
tamtéz dalsi literatura k danému tématu.
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Prace je psdna srozumitelng, jazykové cisté¢ (chyb ¢i preklept je pomadlu; viz napf.
material na s. 28 nebo chybéjici mezernik na s. 49), analyza hebrejskych textl je poucend. Autor
dobfe predstavil piinos Atkinsona pro dané téma a k rozhovoru pfizval i dalsi badatele.
Referencni literatura, se kterou pracuje, je pro bakalarskou praci spiSe co do rozsahu
nadstandardni. Praci by prospél po mém soudu nicméné ponckud kritictéjsi odstup od
sledovaného dila, zvlasté pak Atkinsonovy exegetické prace, kterou by stalo za to vice
konfrontovat s 0zeji zaméfenymi exegetickymi studiemi a ty pak traktovat jako existujici
alternativni pohledy, z nichz nelze podobné pozitivni 'vystupy', zde k tématu teologie prace,
vyvozovat. Toto se tyka zvlasté texti Kaz 1 a 3. Tato vyhrada je vSak pouze drobnym

doporucenim; zvlasté kdyby se chtél autor v budoucnosti i nadale dané tematice vénovat.

Nominaéni praci povazuji celkové za zdatilou a navrhuji ji hodnotit stupném B

V Ttebechovicich p/O 6. zati 2017 doc. Filip Capek, Ph.D., ETF UK



