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Prace si klade za cil ,,pfedstavit knihu Tylera Atkinsona Singing at the Winepress:
Ecclesiastes and the Ethics of Work a zasadit ji do kontextu starozakonni a teologické etiky“
(s. 9). V uvodu autor stru¢né naznacuje i Atkinsonovu tezi ohledné vyznamu etiky prace pro
knihu Kazatel. Tento dtiraz autor pfijima jako zasadni, nebot’ propojuje komplikovanou
a v Case vzdalenou biblickou knihu kazatel s horizontem soucasného ctenare (s. 10).

V hlavnich kapitolach prace pak autor nejprve predstavuje hlavni postavy starozakonni etiky
v 2. pol. 20. stol. (Walter C. Kaiser, Jr.; Chris Wright, Janzen, Eckart Otto a dal$i) a biblickou
etiku dava do souvislosti s Sirsi etikou teologickou a s badanim nad knihou Kazatel. V druhé
kapitole prace se autor zabyva obtiZemi formadlniho i teologického razu, které vedly

k prehliZeni knihy Kazatel v déjinach jejiho vykladu. V kapitole tfeti autor predstavuje ,,Sest
nameéth k etickym ivaham®, které je dle Atkinsona nutno uvézit pfi snaze o nové uchopeni
etického pfinosu knihy Kazatel. Mezi tyto ndméty pat¥i postava krale Salomouna, pojem
hevel, otazka epistemologie u Kazatele, komplex kult-ekonomika-politika, ¢as a koneCné

i motiv carpe diem. V posledni rozsahlejsi kapitole své prace pak autor predstavuje
Atkinsontiv teologicky vyklad Kaz 1,4-11 a 3,1-15. V prvnim z téchto textd v navazani

na Bonaventurtv vyklad hleda Atkinson teologii Slova (D-B-R), v tom druhém vychazi
Atkinson z Luthera a vyklada tento text ve smyslu ,,pobidnuti k aktivni tiCasti na Zivoté
stvoreni (s. 50). Praci ukoncuje pomérné chudy a strohy zaveér, kromé seznamu literatury je
pripojen téZ uZiteCny jmenny rejstiik. Prace ma velmi dobrou formalni tipravu.

PredloZena prace vynika zejména zpracovanim cizojazyc¢né sekundarni literatury
(komentare, monografie, odborné ¢lanky) ke knize Kazatel. Autor pochopil hlavni teze
studované monografie, prokézal i orientaci v SirSim kontextu starozakonni biblistiky
a teologické etiky. Klicovou roli zde hraje Atkinsonova kniha, jedna se vlastné o jeji
rozsahlou recenzi ve stylu recenzniho ¢lanku. Tento pristup samotny je u bakalarské prace
zcela v poradku, kriticky je vSak nutno hodnotit nasledujici aspekty této konkrétni prace:



» Pri své praci s hojnou cizojazy¢nou literaturou je autor dle mého nazoru presprilis
zavisly na Atkinsonové monografii, srov. napf. hodnoceni Chrise Wrighta
u Atkinsona' a v pfedloZené bakalarské prace na s. 17 (vCetné odkazu na Altera a jeho
piinos pro literarni védu; zde je navic parafraze Atkinsonova textu dle mého nazoru
na hranici pfijatelnosti, 1épe by bylo citovat a jako citaci vyznacit), autor prace napr.
k predstaveni etiky Waldemara Janzena pouZziva stejny citat (ponékud rozsireny), jako
nalézame u Atkinsona (s. 17 bakalatské prace, srov. s. 7 u Atkinsona), starozakonni
teologickou etiku Eckarta Otto predstavuje stejnym citatem Johna Bartona jako
Atkinson (s. 18, srov. s. 6 u Atkinsona) atd. Mam tedy urcité pochybnosti, zda
a do jaké miry autor bakalarské prace skuteCné samostatné pracoval s citovanymi
tituly, do jaké miry se pak jedna spiSe o prevzaté citace téchto autorti z Atkinsonovy
monografie.

* Druhy kriticky bod prace spatfuji v kapitole Ctvrté. Je zfejmé, Ze autor chce predstavit
zejména Atkinsonidv vyklad zminénych versi z knihy Kazatel. Je skoda, Ze se zde, nad
biblickym textem, autor prace nepokusil prece jen o samostatnéjsi exegetickou praci.
U prvniho textu sice zminuje nékteré prekladové varianty vcetné Ceskych (s. 45),
Septuagintu uZ opét uvadi pouze s odkazem na Atkinsontiv vyklad. Autor téZ
nekriticky prejima Atkinsontiv vyklad Kaz. 1,9-10, dle kterého tyto verSe vyjadiuji
zasadni, silny a prekvapivy kontrast mezi ,,neni nic nového“ a ,,Je néco, o Cem lze
Fict...“ Mnohé preklady (napf. Cesky ekumenicky preklad, ale i dalsf) v3ak v. 10
vykladaji jako rétorickou otazku implikujici zapornou odpovéd’, nikoli jako tezi
v indikativu, ktera by kontrastovala s v. 9. Toto rétorické ,,je“ (,,existuje“) dle prekladt
implikuje zapornou odpovéd, tedy opét ,,neni“, ,neexistuje“. Atkinson sam této
prekladové moZnosti nevénuje, zda se, vétsi pozornost®, v cemz jej bohuZel nasleduje
i autor prace.

Ani u u druhého textu se autor bakalarské prace nepokousi nad jeho vykladem
zamyslet samostatné, Atkinsontiv vyklad pouze ozdobi nemnoha odkazy na jiné
autory.

Zavérem: Praci by prospélo zietelnéji oddélit citace, parafraze a vlastni tvrzeni. Mezi jeji
klady patfi Siroky zabér pokud jde o sekundarni literaturu, vhodny vybér zajimavé
monografie, z niZ prace v zasadé vychdazi; patrna je vSak priliSnda myslenkova zavislost
na jednom autorovi a pouze naznacena samostatné exegeze s biblického textu. Prace nicméné
dosahuje poZadované tirovné bakalarské prace.

Navrhované hodnoceni: ,,velmi dobre® (2)

V Podébradech dne 11. 9. 2017 Viktor Ber, Th.D.
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