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Anotace

Cilem této prace s nazvem Prazsky manifest Thomase Miintzera. Pokus
o0 dobové zarazeni a rozbor reformacniho dokumentu je zprostiedkovat sezna-
meni s Thomasem Miintzerem, a to primarné skrze jeho vlastni dilo, tzv. Praz-
sky manifest. Mintzer tento text napsal roku 1521, ke konci svého pobytu
v Praze, kde se netspésné snazil ziskat Cechy pro své myslenky. Sepsal ho ve
tfech rozdilnych verzich, latinské a dvou némeckych, z nichz jedna se do-
chovala i v nedokonéeném dobovém prekladu do cestiny. Jadrem této prace je
rozbor hlavnich témat jedné z téchto verzi. Kromé toho jsou v ni shrnuty za-
kladni informace o Prazském manifestu jako takovém. Dale jsou zde popsany
nabozenské poméry Cech v dobé Miintzerova piichodu a vysledky badani
o této jeho navstévé. Cela prace je uvedena stru¢nym predstavenim Miint-
zerova zivota a dila. Pfilohou k této praci je pracovni preklad rozebirané verze
Prazského manifestu z némeckého originalu do ¢eského jazyka.

Klicova slova

Thomas Mintzer, Prazsky manifest, zZivé Bozi slovo, antiklerikalismus.

Summary

The goal of this thesis, Prague Manifest of Thomas Miintzer. Attempting to
Contemporary Classification and Analysis of the Reform Document, is to
present Thomas Mintzer, primarily through his own work, the so-called
Prague Manifest (Prazsky manifest). Miintzer wrote this text in 1521, at the
end of his stay in Prague, where he - unsuccessfully - tried to get the Czechs
to accept his ideas. He created three different versions of this text, one in
Latin, two in German, one of which has been preserved also in an unfinished
contemporary Czech translation. The core of this thesis is an analysis of the



main topics of one of these versions. Apart from that, there is a summary of
the basic facts about Prague Manifest itself. Furthermore, the thesis describes
the religious situation of Bohemia in the time of Miintzer’s arrival and the re-
search results of this visit of his. The whole thesis is opened with a brief in-
troduction of Miintzer’s life and work. A tentative translation of the analyzed
version of Prague Manifest from the German original is appended at the end
of this thesis.
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Uvod

Jen maloktera historicka postava byla interpretovana a hodnocena tak rozpo-
ruplné jako Thomas Mintzer. Arcinepfitel pravé reformace, blouznivy fana-
tik, revolucionai a ochrance utlacovanych mas...v obecném povédomi casto
jen jako osobnost neurcité spojovana s némeckou reformaci pfipadné s né-
meckou selskou valkou. Jednou z moznosti, jak by bylo mozné se o ném do-
zvédét néco vic, by bylo sahnout po néjaké monografii nebo se spokojit
s ¢clankem na internetu, a ziskat tak prehledny soubor dat o jeho Zivoté. Za
lepsi zptisob povazuji seznameni skrze text. Staéi precist jedno dilo, nebo tie-
ba i jen jeho cast, a clovék mize proniknout do mysleni dané osobnosti, v na-
Sem pripadé Thomase Miintzera, a zaujmout k nému postoj, téméf by se dalo
fici, navazat rozhovor.

K tomuto tcelu snad nemohl byt vybran vhodnéjsi text nez ten, ktery mi
nabidl odborny asistent na katedfe cirkevnich déjin ETF UK Ota Halama,
Th.D. jako téma této bakalarské prace. Tzv. Prazsky manifest z roku 1521 je
pro nas samoziejmé zvlast zajimavy, nebot byl sepsan skutecné v Praze a ur-
cen zcela konkrétné ceskym c¢tenarim. Kromé toho se ovsem jedna o prvni
Miintzerovo vyznamnéjsi dilo, ve kterém se skryva mnoho (ne-li vétsina)
ustfednich myslenek jeho theologie.

Mym prvnim krokem na cesté k pochopeni Prazského manifestu byl pokus
o preklad jedné z pavodnich verzi tohoto textu, v originale psané v né-
meckém jazyce. Tato verze, pokud vim, jesté nikdy do ceského jazyka pre-
loZena nebyla. Vysledkem mé prace je ovsem pouze pracovni preklad (¢emuz
odpovida i védoma jazykova neuhlazenost), pro ktery proto nemohu vzdy
zcela zarucit vérnost puivodnimu vyznamu. Ve spornych mistech jsem se
nicméné orientovala podle pfevodu tohoto textu do moderni némciny, a kde
to bylo mozné, i podle ¢eského prekladu jiné verze Manifestu. S nékolika nej-
tézsimi misty mi pak laskavé pomohl doc. ThDr. Martin Wernisch. Z téchto
diavodu jsem se odvazila i pfi vypracovani této prace drzet predevsim svého
prekladu a zahrnout ho do ni jako pfilohu.

Jadrem mé prace tedy bude rozbor této jedné verze Prazského manifestu
(s prihlédnutim k verzim ostatnim), provedeny podle zakladnich témat v ni

obsazenych (kap. 4): Zivé Bozi slovo, pusobeni Ducha svatého, vira, Pismo



svaté, cirkev, knézi (lid, vyvoleni a zavrzeni), konec Cast, fad véci. Tomuto
rozboru bude predchazet kapitola vénujici se Manifestu obecné, tedy jeho do-
chovéni, srovnani vSech verzi a stru¢nému souhrnu dosavadniho badéani
(kap. 3). Lepsimu pochopeni textu bezpochyby slouzi i seznameni s prostre-
dim a podminkami, za kterych byl sepsan. 2. kapitola se proto zabyva, v nej-
vétsi mozné strucnosti, situaci v Cechéach okolo roku 1521 (predevsim situaci
nabozenskou) a Mintzerovym pobytem zde. Posledni jmenované téma je
ostatné zajimavé samo o sobé, navzdory (nebo snad diky) tomu, Ze v této
kapitole jeho zivota zlstava, a zfejmeé zustane i nadale, mnoho nejasného a na
urovni pouhopouhych dohadi. Navzdory vyse polozenému diirazu na sezna-
meni s historickou postavou skrze jeji text nepochybuji samoziejmé o tom, zZe
je zdhodno doplnit tento zptsob o alespon zakladni informace o zZivoté a dile
dané osobnosti, v naSem pripadé Thomase Miintzera. Pravé tomu je proto vé-
novana 1. kapitola této prace.

Pracovala jsem s literaturou mné dostupnou v knihovné Evangelické teolo-

gické fakulty UK a v knihovné F. M. Bartose pii katedfe cirevnich déjin této
fakulty. Zde jsem bohuzel neméla k dispozici novéjsi dila zohlednujici sou-
casny stav badani. Do takovych publikaci jsem mohla pouze nahlédnout pfi
kratké navstévé v knihovné teologické fakulty univerzity Heidelberg. Ve své
praci jsem se proto musela opirat predevsim o jiz ne zcela aktualni dilo
Eduarda Maura Tomas Miintzer (1993).
Miintzera, a to pomoci pfimého kontaktu s jeho dilem, Prazskym manifestem.
Toto seznameni se ma védomé odehrat bez snahy vyvozovat z néj obecné za-
véry o vyznamu Miintzera a jeho theologie a bez snahy okamzité ho
srovnavat s myslenim jinych postav jeho doby, némeckych ¢i ¢eskych. Takova
vyusténi by se snad nabizela a byla vhodna, dle mého nazoru by jim vsak ne-
bylo mozno skute¢né dostat v ramci pouhé bakalarské prace.



1. Zivot a dilo Thomase Miintzera

1.1 Zivot

Thomas Miintzer se narodil okolo roku 1490 ve mésté Stolberg v Harzu, jak
doklada hned prvni véta Prazského manifestu.! Prvnim jistym datem je ovsem
az rok jeho nastupu na univerzitu v Lipsku, r. 1506. Pochazel z méstanské
vrstvy, snad z pomérné zamozné rodiny. Od. r. 1512 pokracoval ve studiu na
univerzité ve Frankfurtu nad Odrou a mozna nejen tam. V dochované ko-
respondenci byva oznacovan tituly magister artium a nékdy také theologus,
piip. bakalar Svatého pisma.?

V letech 1514-1522 ptisobil v Braunschweigu jako oltarnik, to znamena, ze
nékdy predtim musel byt vysvécen na knéze. Zde ziskal pratele z fad hu-
manisticky orientovaného méstanstva, pozdéjsi podporovatele reformace (ac
ne vzdy Miintzera samotného), uvedme asponn Hanse Pelta ¢i Heinricha
Hannera.?

S Martinem Lutherem se Miintzer setkal pravdépodobné r. 1517, kdy pfrisel
do Vitemberku. Zde se spratelil i s Lutherovymi Zaky a spolupracovniky a stal
se nadSenym stoupencem pocinajici reformace. Zda se pravdépodobné, ze
jeho hlavnim ucitelem se spiSe nez Luther stal Andreas Bodenstein zvany
Karlstadt, s kterym ho i pozdéji pojilo nejen pratelstvi, ale i castecna
podobnost uceni.*

Vyznamnou etapou Miintzerova zivota byl jeho pobyt v Cvikavé v letech
1520-1521. Byl sem povolan reformaci naklonénou méstskou radou nejdfive
jako zastupce farare Johanna Egrana, pozdéji se stal kazatelem v druhém
méstském kostele. Egranus byl humanista, pfijimajici Lutherovu kritiku
cirkve, ale hrozici se klatby. Miintzer, nesmlouvavé a vasnivé hajici Lutherovu
pozici (ovSem mozna jiz se svymi vlastnimi dirazy), se s nim proto velmi brzy
dostal do sporu, ktery se postupné vyostioval a vedl az k odchodu obou kaza-

tellt z mésta.> V této dobé Miintzer zacal formovat své vlastni ucendi, lisici se

1 ,Ja Thomas Miintzer, rozeny ve Stolbergu... B, pfiloha, s. 54.
2 Maur, Tomas Miintzer, s. 38-48.

3 Tamtéz, s. 52-54.

4 Tamtéz, s. 62—-67.

5 Tamtéz, s. 77-94.



od hlavniho (vitemberského) proudu ze zacatku predevsim svym dirazem na
zjeveni a osobni promlouvani Ducha svatého ke kazdému ,vyvolenému.” Jis-
ty vliv pfi tom zfejmé mélo i jeho pratelstvi s Mikulasem Storchem, viidcem
kacitské skupiny tzv. ,storchovet® ¢i ,cvikavskych prorokd,” ackoli ta v té
dobé mohla teprve vznikat.®

R. 1521 Miintzer podnikl vypravu do Cech a sepsal zde Prazsky manifest.
Jeho dalsim vyznamnéjsim puisobistém se r. 1523 stal Allstedt, kde se oZenil
s Ottilii von Gersen a mél s ni syna. Jakozto mistni kazatel zde zavedl litur-
gickou reformu, jejimz cilem byla co nejvétsi ucast a porozumeéni lidu.” V této
dobé také doslo k roztrzce az definitivnhimu rozchodu s Lutherem. Miintzerova
koncepce reformace byla jiz mnohem radikalnéjsi (zahrnovala napf. pravo na
nasilny odpor proti vrchnosti) a vitembersky reformator se ho proto snazil
umlcet neuposlechnutou vyzvou k disputaci ¢i spisem Brief an die Fiirsten zu
Sachsen von dem aufriihrerischen Geist,® Zaroven celil Miintzer konfliktu
s okolni katolickou vrchnosti, ktery se vyhrotil, kdyz se Miintzer dostal do ve-
deni tajného allstedtského spolku (Allstedter Bund), jehoz ticelem zfejmé byla
obrana pred potlacovanim (Mintzerovy) reformace. V 1été 1524 zasahl
synovec kurfifta Friedricha Moudrého Johann Friedrich, spolek byl zrusen a
Miintzer opustil mésto.?

Presunul se do Miihlhausenu, jiz zachvaceného nepokoji propukajici né-
mecké selské valky. Odpor proti méstské radé i cirkvi zde vyburcoval kazatel
Heinrich Pfeiffer. Spolu s nim Mintzer zalozil ,vé¢ény spolek bozi“ (Ewige
Bund Gottes), oba vsak byli vykazani z mésta. Pocatkem roku 1525 se situace
ve mésté zménila, oba kazatelé se vratili a Miintzer postupné ziskaval stale
vétsi vliv, podporovan piedevsim méstskou chudinou.’® Na jafe 1525 vypukla
v jiznich ¢astech Némecka oteviena valka mezi vzboufenymi rolniky a vrch-
nostenskymi vojsky a $ifila se do celé zemé. Miintzer v ni vidél apokalypticky
posledni boj proti bezboznym (tedy prfedevsim vrchnosti) véstici prichod
Boziho soudu, kdy Bah dé4 vladu do rukou ,malickym.“!! V tomto duchu vy-

6 Maur, Tomas Miintzer, s. 86—87.
7 Tamtéz, s. 181-186.

8 Tamtéz, s. 209.

9 Tamtéz,s. 198-203.

10 Tamtéz, s. 213-215.

11 Tamtéz, s. 233.
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zyval k povstani mésto i siroké okoli a sestavil ozbrojeny houf, se kterym na
pocatku kvétna vytahl na pomoc vzbourenému méstu Frankenhausen. Cestou
se mu vSak houf spokojeny s kofisti rozpustil, takze ho musel sestavit znovu a
teprve s nim dorazil na misto. Zfejmé byl pfi tom presvédcen, Ze bojuje za
spravedlivou véc Bozi, ktera musi zvitézit. Dne 15. kvétna doslo k bitvé s voj-
sky Filipa Hesenského a Johanna Saského. Miintzerova strana byla drtivé po-
razena a on sam zajat. V dopise na rozloucenou do Miihlhausenu s datem
17. kvétna si vysvétluje porazku tim, ze rolnici nebojovali za ospravedlnéni
kiestanstva, ale za své vlastni zajmy.!?

V nésledujicich dnech podstoupil utrpny vyslech. Vévoda Jiri Sasky nechal
jeho Vyznani (Bekenntnis), Caste¢né vynucené na mucidlech a navic upravené,
aby Miintzera co nejvice zkompromitovalo, vydat tiskem. Podle dalsiho doku-
mentu, Odvolani (Widerruf), se Miintzer ziekl vsech svych myslenek a kon-
vertoval ke Kkatolicismu. Jeho pravost je ovsem velmi pochybna.!> Dne
27. kvétna 1525 byl Thomas Mintzer spolu s Hansem Pfeifferem stat pred
hradbami Mithlhausenu.'4

1.2 Dilo

Nasledujici vybér z dila Thomase Miintzera jsem se rozhodla seradit chrono-
logicky, podle mista a ¢asu vzniku, aby tak 1épe vyniklo postupné rozvijeni
autorovych myslenek a také zvlastni postaveni Prazského manifestu.

1.2.1 Cvikava a Praha (prvni dila, do jara 1523)

Propositiones probi viri d. Egrani'® (Propozice $lechetného muze p. Egra-
na'®). Anonymni posmésné dilo namifené proti Johannu Egranovi, s nejvétsi
pravdépodobnosti sepsané Miintzerem na jafe r. 1521 v Cvikavé. Jeho ucelem

bylo ukazat, jak velice se Egranus svym ucenim lisi od Luthera.'” Uvadim ho

12 Maur, Tomas Miintzer, s. 242.

13 Tamtéz, s. 244.

14 Tamtéz, s. 246.

15 Miintzer (hrsg. von G. Franz), Schriften und Briefe, s. 513-515. Dale cituji jako: Franz,
Schriften.

16 Vsechny pieklady nazvi do Cestiny pfebiram z: Maur, Tomas Miintzer.

17 Maur, Tomas Miintzer, s. 89-90.
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zde, nebot’ se jedna (pokud je Mintzer skute¢né autorem) o jediné vy-
znamné;jsi dilo vzniklé pted Prazskym manifestem.

Das Prager Manifest'® (Prazsky manifest, podzim r. 1521, v Praze).

Dopis Melanchthonovi z 27. bfezna 1522.!° Miintzer v ném vyjadiuje ne-
souhlas s vyvojem ,vitemberské“ reformace, nebot podle néj uz nelze brat

ohled na ,slabé ve vife,” ¢as Zné?°

nastava kazdym okamzikem. Objevuje se
zde také myslenka, znama z PraZského manifestu, o nutnosti ptijeti Zivého
slova pfimo od Boha a poznani fadu véci. To oboji podle néj vitemberskym

reforméatoram chybi.?!

1.2.2 Allstedt (jaro 1523-1éto 1524)
Deutzsch kirchenampt*?> (Némeckéa bohosluzba, 1523), Ordnung und berech-

nunge des Teutschen ampts zu Alstadt?® (Rad a pocet némecké sluzby v All-
stedtu, 1523), Deutsch Euangelisch Messze** (Némecka evangelicka mse, 1524).
Liturgické texty, odpovidajici svym obsahem bohosluzebné reformé, kterou
Miintzer zavedl v Allstedtu. Ta znamenala mimo jiné msi probihajici v né-
meckém jazyce, zpév lidu ¢i pfijimani pod oboji zpsobou.?

Protestation odder empietung Tome Muntzers...seine lere betreffende®®(Protes-
tace neboli vzkaz Thomase Mintzera...tykajici se jeho uceni, 1524). Prvni spis,
ve kterém Miintzer ucelené predstavuje svou theologii. Upadek cirkve zde
zdtvodiiuje naprostym zanedbanim katechumenéatu. Predklada tezi, ze kazdy
kfestan si musi svou spasu zaslouzit, musi se pfipodobnit Kristu svym vlast-
nim utrpenim.?’” Tim vlastné odmita princip sola gratia a definitivné se tak

rozchazi s Lutherem.

18 Franz, Schriften., s. 491-511.

19 Tamtéz, s. 379-382.

20 Srov. B, priloha, s. 61.

21 Maur, Tomas Miintzer, s. 176-178.
22 Franz, Schriften, s. 25-155.

23 Tamtéz, s. 207-215.

24 Tamtéz, s. 157-206.

25 Maur, Tomas Miintzer, s. 183—186.
26 Franz, Schriften, s. 225-240.

27 Maur, Tomas Miintzer, s. 190-191.
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Auflegung des andern unterschieds Danielis def3 propheten®® (kdzani na
Da 2, oznacované jako Fiirstenpredigt, 1524). Mintzer pfednesl toto kazani
pred vévodou Johannem a jeho synem Johannem Friedrichem jako vyzvu, aby
svou moc pouzili k prosazeni reformace, ktera je eschatologickym naplnénim
Bozich zaslibeni, v boji proti bezbozné a zavrzené cirkevni i svétské vrchnosti.

Pokud tak neucini, bude jim jejich ,mec“ odnat (a dan lidu, podle Da 7).%°

1.2.3 Miihlhausen (1éto 1524-1525)
AufSgetriickte emplosung des falschen Glaubens der ungetrewen welt>® (Vy-

slovné odhaleni falesné viry nevérného svéta, 1524). Jiz velmi ostry spis,
v némz Mintzer rozviji svou starou myslenku, ze viru clovék neziska z ,mrt-
vého Pisma,” ale jediné pfimo od Ducha svatého. Je vsak presvédcen, Ze
chudy lid je natolik utiskovan vrchnosti, Ze nemiiZe ani ¢ist si v knihach, na-
toz prijmout Ducha. Proto je tieba postavit se na odpor a tento stav, Lutherem
obhajovany, zménit. OvSem utrpeni chudych je tim pravym pfipodobnénim
se Kristu a ¢ini z nich ,vyvolené."3!

Hoch verursachte Schutzrede? (Vysoce zdivodnéna obranna fe¢, 1524). Vel-
mi nevybirava odpovéd na Luthertv List saskym knizatim, ve které se Mint-
zer mimo jiné haji, Ze pficinou vzboufeni neni on, ale vrchnost, které proto po

pravu ma byt jeji moc odebrana a dana lidu.*

28 Franz, Schriften, s. 241-263.
29 Maur, Tomas Miintzer, s. 196—198.
30 Franz, Schriften, s. 265-319.
31 Maur, Tomas Miintzer, s. 206—209.
32 Franz, Schriften, s. 321-343.
33 Maur, Tomas Miintzer, s. 209-211.
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2. Thomas Miintzer a Cechy

2.1 Situace v Cechach r. 1521

V dobé Miintzerova prichodu byla situace v Cechach podobné neklidna jako
v Némecku, ac¢ z pfi¢in dosti odlisnych. Zemé se vzpamatovavala z doznivajici
kruté morové epidemie. Silna kralovska mésta vytrvale soupefila se slechtou,
utrakvisticka vétsina stala proti mocensky vlivné katolické mensiné. Kral
Ludvik Jagellonsky byl slaby panovnik a do politického déni téméf neza-
sahoval. V Praze doslo roku 1518 ke sjednoceni Starého a Nového Mésta a tim
se vytvorila silna opozice proti skupiné kolem pana Zdenka Lva z Rozmitalu,
nejmocnéjsiho slechtice, ktery nevahal skodit méstim i za pomoci lapku, pre-
padévajicich obchodniky na cestach.?*

Nabozenska situace byla slozita a znacné napjata. Kromé dvou povolenych
cirkvi, katolické a utrakvistické, existovalo v Cechach i na Moravé hnuti tzv.
radikalni reformace, ktera se zcela odtrhla od Rima i kalisniki a jako jedinou
normu pro svyj zivot i uceni uznavala Pismo svaté. Nejvyznamnéjsim zastup-
cem tohoto proudu byla Jednota bratrska, kromé ni slo spise o malé skupinky
shromazdéné casto kolem jedné vyrazné osobnosti.’® Mezi jednotlivymi vy-
znanimi vétsinou vladla nesnasenlivost, zvlasté Jednota bratrska byla neustale
napadana a pomlouvana, nebot v ocich obou cirkvi predstavovala kacifstvi
nejvyssiho stupné.

2.1.1 Jednota bratrska
Jednota bratrska, vychazejici z myslenek Petra Chelcického a na néj navazuji-

ciho bratra Rehofe, 7ila az do samého sklonku 15. stoleti v odlou¢eni od svéta.
Tehdy vsak zménila svij postoj k svétské moci i vrchnosti a otevrela se Sifeji
nové prichozim, ktefi se jiz pfi vstupu nemuseli vzdavat svého svétského po-
staveni. Néktefi bratfi vsak s touto zménou nesouhlasili, odtrhli se a vytvorili
tzv. Malou stranku, trvajici na odloucenosti od svéta, ktera ovsem postupné
ztracela vliv a spise piezivala. V dobé Miintzerova pfichodu do Cech vsak

méla své centrum i v Praze a v jejim Cele zde stal prazsky nozif Jan Kalenec.

34 Cornej, Bartlova, Velké déjiny, s. 677-683.
35 Macek, Vira a zboznost, s. 286—290.
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Vétsi stranka v hlavnim mésté zZadny sbor neméla, nebot Praha byla mésto
kali$nické a ,pikarti,” jak byli bratfi hanlivé nazyvani, zde neméli lehké posta-
veni. Novy postoj Jednoty theologicky zdtvodnil jeden z jejich nejvyraz-
néjsich predstavitel, Luk4s Prazsky.?® Ten také intenzivné promyslel jiné pal-
¢ivé otazky doby, tykajici se kitu déti, prekitivani nové prichozich ¢lent
Jednoty, uctivani oltaini svatosti, pojeti cirkve jako spolecenstvi vyvolenych
¢i priority pasobeni Ducha svatého pred textem Bible. V nékolika pfipadech
se svym pojetim velmi pfiblizil tehdejsimu nebo pozdéjsimu stanovisku Tho-

mase Miintzera.?”

2.1.2 Utrakvisté
V cele utrakvistické cirkve stal administrator (prvnim se stal r. 1471 Vaclav

Koranda, r. 1521 to byl VAclav Sisméanek) a tzv. dolni konzistof, slozen4 z knézi
a univerzitnich mistri.3® Jednoznaénym poznavacim znakem, odlisujicim
utrakvisty od katolikt, byl kalich. Jinak se ovsem vlastni identita nové cirkve
utvarela pomalu a od pocatku se v ni michaly a stfetavaly riizné nazory a po-
stoje, které postupné vykrystalizovaly do dvou hlavnich proudi:3®

Konzervativni kfidlo se od katolické cirkve vyrazné lisilo v zasadé jen pfi-
jimanim podoboji. Spokojilo se s basilejskymi kompaktaty, jakozto cilem re-
formnich snah a usilovalo o smir s papezem. Naproti tomu radikalni proud
v kompaktatech vidél vychodisko a prvni metu na cesté za vétsi nezavislosti
na Rimu. Navzdory vsi, na husitské dédictvi navazujici, kritice katolické
cirkve se od ni vsak nechtél zcela odtrhnout. Tohoto posledniho rozhodného
kroku se neodvazil, jakkoli to znamenalo, Ze Cesti adepti na knézstvi museli
putovat do ciziny, tam potupné prosit biskupy o svéceni a ¢asto pritom zapi-
rat svou viru. To vedlo mimo jiné k trvalému nedostatku utrakvistickych kné-
zi a vyslouzilo si kritiku i ze strany Martina Luthera. Nékteii zastanci ra-
dikalniho proudu kalisnikti nebyli svymi nazory daleko od nenavidéné Jedno-
ty bratrské.

36 Macek, Vira a zboznost, s. 303-307, 342.
37 Maur, Tomas Miintzer, s. 154—156.

38 Macek, Vira a zboznost, s. 103n.

39 Macek, Vira a zboznost, s. 42.
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Po roce 1519 radikalni utrakvisté s radosti navazali osobni kontakty s Mar-
tinem Lutherem, prihlasili se k jeho uceni a prekladali jeho spisy, navzdory
tomu, ze theologicky mu byli pomérné vzdaleni. Nenaslo se totiZ mezi nimi
mnoho theologl opravdu do hloubky promyslejicich odkaz ceské reformace.
V dirazu na ctnostné skutky potiebné pro spaseni se prilis nelisili od kato-
lické cirkve.*® V dobé Miintzerova piichodu vedli zastupci tohoto utrakvis-
tického kfidla univerzitu a méli prevahu i mezi prazskymi konsely. Neni proto
vylouc¢ené, ze Mintzer piiSel do Prahy na jejich oficialni pozvéani.#! Ovsem
administrator, Vaclav Sisméanek z Litomysle, byl zastancem konzervativismu,
prestoze byl zvolen s ocekdvanim presné opacného postoje.*? K nejra-
dikalnéjsim predstavitelim tohoto proudu patfil byvaly mnich Jan Mirus,
tynsky faratr Jan Poduska ¢i mistr Vaclav Rozdalovsky, oba posledni vsak ze-

mfeli r. 1520 na mor.*3

2.1.3 Laicka kritika
S kritikou cirkevni praxe vystupovali vzdélani laici (uvedme alespon jmé-

nem Oldficha Velenského z Mnichova ¢i Jana Mysku Premyslenského ze
Zlunic)* i lai¢ti kazatelé. Jako ptiklad za vsechny zmifime vyraznou postavu
Matéje Poustevnika, ktery od konce roku 1519 vystupoval v Praze s apokalyp-
ticky ladénymi kazanimi, zastaval se chudiny a pfisné hodnotil zivot knézi.
V tom k sobé méli s Miintzerem velmi blizko.*> Thomas vsak nemohl kvuli
jazykové bariéfe antiklerikalné zamérfeny lid oslovit. Je pravda, Ze touto
dobou se jiz i utrakvisticti farafi stavali majetnéjsimi, ale jejich pfijmy byly
pod kontrolou laické spravy a kalisnicka cirkev byla obecné stale spise chuda.

Hodna kritiky vSak rozhodné byla nizka Groven vzdélanosti jejich knézi.*®

40 Tamtéz, s. 89-92.

41 Maur, Tomas Miintzer, s. 134.

42 Macek, Vira a zboZnost, s. 112.

43 Cornej, Bartlova, Velké d¢jiny, s. 690.
44 Husa, Miintzer a Cechy, s. 70.

45 Tamtéz, s. 67. pozn. 214.

46 Macek, Vira a zboznost, s. 153—154.
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2.2 Miintzerova navstéva

O Miintzerové navstévé v Cechach se dochovalo nékolik zprav. Jsou to
stru¢né zminky ve Starych letopisech ceskych, kronice Jifiho Piseckého, kroni-
ce Bartose pisafe a glosa Jana st. Hodéjovského k Hajkové kronice*’ Z né-
meckych dokumentt je pfinosny dopis Hanse Pelta z 6. zafi 1521% a ano-
nymni Historien von Thomas Miintzer.*® Na zakladé nékterych udaji z Mint-
zerovy korespondence vétsina badatelt soudi, 7e cesty do Cech byly dvé,
prvni na jate 1521 do Zatce, druha téhoZ roku v Iété, opét do Zatce a odsud do
Prahy. Mezitim se Mintzer vratil zpét do Némecka, snad do okoli Cvikavy, a
konal zde hore¢naté pfipravy.>® E. Maur vsak ukazuje, Ze jednodussim vysvét-
lenim by mohla byt pouze jedna cesta, vykonana na pocatku ¢ervna r. 1521.5!
Co se tyce jeho priivodca, ve starsi literature se vzdy uvadél Miintzerav pritel
Mark Stiibner. Ani tato informace vsak neni jista, spise by se snad mélo uva-
zovat o jeho pomocnikovi jménem Ambrosius Emmen.>?

Pro¢ presné se rozhodl vydat pravé do Cech, o tom se Miintzer v z4dném
ze svych dopisii nezminuje. Vime vsak, ze studoval dokumenty Kostnického
koncilu a v Sasku pro néj ziejmé nemuselo byt obtizné ziskat aspon néjaké
povédomi o neklidné situaci v sousedni zemi. Zda se, Ze do ¢eského naroda,
proslulého svym kacitstvim, vkladal velké nadéje. Zfejmé ho zamyslel svymi
plamennymi, silné eschatologicky zabarvenymi kazanimi ziskat pro svij
program reformace, snad opravdu doufal, Ze pravé zde je to nejlepsi misto pro
zahajeni obnovy celé cirkve.>® Z jeho dopist, psanych v (snad mirné pifehané-
ném) apokalyptickém zapéleni, 1ze vy¢ist, Ze byl pfipraven pro svou véc pod-
stoupit pronasledovani i mucednickou smrt, jakkoli zaroven doufal, ze se do

zimy vrati zpét.>*

47 Vsechny &tyti klicové pasaze se nachazi v: Husa, Miintzer a Cechy, s. 96-97.

48 Nejnovéji v: Junghans, H. (hrsg.), Thomas Miintzer. Briefwechsel, s. 111-114.

49 Nejnovéji v: Junghans, H. (hrsg.), Quellen zu Thomas Miintzer, s. 86.

50 Tak nejnovéji i Brauer, Vogler, Thomas Miintzer, s. 127-129.

51 Maur, Tomas Miintzer, s. 117-119.

52 Bréuer, Vogler, Thomas Miintzer, s. 130.

53 Srov. B, priloha, s. Chyba: zdroj odkazu nenalezen.: ,Ve vasi zemi za¢ne nova apostolska
cirkev, potom vsude.*

54 Maur, Tomas Miintzer, s. 119.
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Po zastavce v Zatci zamifil Thomas Miintzer do Prahy, kde byl zfejmé ofici-
alné a slavnostné privitan jakozto zastupce némecké reformace, za kterého se
ostatné i sam povazoval. Svédci pro to i ten fakt, Ze si s sebou do Prahy nesl
vlastnoru¢ni opis Melanchthonovych tezi, snad za G¢elem ucené disputace.>®
Z pocatku pusobil pod zastitou univerzity. Byl ubytovan ve Velké koleji (Ka-
rolinu) a dvé jeho doloZena kazani se odehrala v univerzitnich kaplich, v Bet-
lémské kapli a v kapli Boziho téla na Novém Mésté, v prvni ziejmé latinsky,
v druhé némecky. Podle Starych letopisii také vysluhoval pod oboji v Tynském
chramu. Lidu musela byt kazani prekladana, coz jim jisté ubralo na udernosti
1 poutavosti.

Na zakladé dochovanych zprav lze usoudit, Ze Miintzer asi pomérné brzy
ztratil prizen svych hostiteld, musel opustit kolej a ubytovat se u nej-
menovaného méstana. Ve Starych letopisech a kronice ]. Piseckého na zminku
o Miintzerovi bezprostiedné navazuje liceni lidové protiklasterni demonstra-
ce, ktera se odehrala na vyro¢i Husova upaleni, tedy zhruba dva tydny po
jeho ptichodu do Prahy. Vyvozovat z toho, Ze pfi¢inou téchto vzboureni byla
Miintzerova kazani, by bylo ponékud odvazné.>® Da se ale predpokladat, ze se
po téchto udalostech jeho postaveni zhorsilo a ¢innost omezila, nebot mést-
ska rada, ktera nestala o dalsi nepokoje, jisté vycitila bufi¢sky téon jeho
programu.®’ I radikalni utrakvisté si museli brzy uvédomit, ze v Miintzerovi
nepfijali vérného zastupce Lutherova uceni. Jeho ostra kritika knézi navic
musela narazit i u nich, nebot na zvlastni postaveni duchovnich shodné
kladly diiraz oba kalisnické proudy. Na zakladé jedné zminky v PrazZském
Manifestu by se dalo také uvazovat o tom, Ze Muntzer mimo jiné nedokazal
vycitit, jak mimoradnou diilezitost Cesi stale jesté prikladali otazce kalicha.
Manifest ovsem pochazi az z konce jeho pobytu a navic neni jisté, zda ho vi-
bec zverejnil. Bez dochovanych kazani 1ze proto tézko dojit k bezpe¢nym za-
veéram.

Okolnosti Miintzerova odchodu zpét do Némecka jsou nejasné. Podle né-
kterych byl vyhnan, podle jinych dokonce véznén. Kazdopadné nékdy kon-

55 Husa, Miintzer a Cechy, S. 63.

56 Vyloucit to vSak nelze. Srov. napf. Macek, Vira a zbozZnost, s. 341n. Macek vsak zfejmé
v tomto, jako i jinak, pouze ptebira domnénky V. Husy. (Husa, Miintzer a Cechy, s. 74).

57 Maur, Tomas Miintzer, s. 136.
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cem listopadu roku 1521 opustil Thomas Miintzer Prahu, obohacen o nové
zkusenosti a setkani s ceskou nabozenskou tradici a myslenim, ovSem aniz by
Cechy ziskal pro svou véc.5®

Ztejmé poté, co mu bylo znemoznéno kazat, sepsal Mintzer svj Prazsky
manifest, diky kterému si miZeme utvofrit predstavu o myslenkach a posto-
jich, které v té dobé zastaval. Podle vseho se mu vsak nepodafilo s nim praz-
skou vefejnost seznamit (viz 3.3.2). Je pravdépodobné, Ze se svij pobyt
v Praze pokusil vyuzit ke studiu Husovych, husitskych i bratrskych dél,
ovSem z posledné jmenovanych nebylo v té dobé k dispozici mnoho. S vétsi
jistotou lze tvrdit, Ze se v Cechach vénoval bedlivé ¢etbé sebranych spisii
Cypriana a Tertulliana, vydanych toho roku v Basileji. Miintzer si je (nejspise
v Praze) nechal svazat do jednoho svazku, ktery se dochoval. Jeho ¢etné po-
znamky ohledné radu véci a upadku cirkve, vepsané do téchto knih, odpovi-
daji myslenkam PrazZského manifestu. >

Casto byva zdlraznovana podobnost mezi Miintzerovym apokalyptickym
smyslenim a taborskymi chiliastickymi traktaty. Touto otazkou se podrobné
zabyval R. Schwarz. Ackoli neexistuji zadné piimé historické doklady pro
mozny taborsky vliv na Miintzerovo mysleni, obsahova podobnost mezi obé-
ma koncepcemi se mu zda sama o sobé dostate¢né piesvédciva.®® Za zakladni
spolecny znak poklada myslenku reformace, tedy ocisty celého kfestanstva,
shodu naléza mimo jiné i ve vychazeni z biblickych mist (¢astecné i v jejich
vybéru), nerozsifenych o vseobecné oblibené spekulace.®! U taborita také lze
nalézt ocekavani nezprostfedkovaného pouceni celého kfestanstva Duchem
svatym, pro Mintzera naprosto klicového. Vyznamny rozdil vsak spociva
v tom, Ze Miintzer jiz tuto zkusenost Ducha naléza u sebe a svych soucasniki,
kdezto v taborskych predstavach ji musi predchazet ona ocista vsech
kfestanii spojena s riznymi vnéjsimi opatfenimi, ktera jsou Miintzerovi cizi.
Presto je Schwarz presvédcen o vlivu taborského uceni na Miintzerovo mys-

leni.®? Pfestoze samoziejmé nelze naprosto vyloucit, Zze se Miintzer s ta-

58 Maur, Tomas Miintzer, s. 134—-138.

59 Maur, Tomas Miintzer, s. 152—-161.

60 Schwarz: Die apokalyptische Theologie, s. 1n.

61 Tamtéz, s. 8.

62 Schwarz: Die apokalyptische Theologie, s. 18, 126.
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borskymi myslenkami v néjaké formé mohl seznamit, at uz v Cvikavé nebo
v Praze, vétSina badatell je v této otazce zdrzenlivéjsi nez R. Schwarz. Z textu
Prazského manifestu kazdopadné piimy vliv taborského chiliasmu vycist

nelze.
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3. O Prazském manifestu

3.1 Dochovani

Text Prazského manifestu se dochoval ve Ctyfech verzich, v literatufe po
pravidle oznacovanych velkymi pismeny: v kratsi némecké (A), delsi némecké
(B), ceské (C) a latinské (D). Jediné delsi némecky text nese nadpis, a sice
»Der Bemen sache betreffende protestation.®> Od 18. stoleti, kdy se probouzi
zajem o Miintzerovu cestu do Cech (a o Miintzera viibec), se toto jeho dilo
oznacuje jako ,Prager Manifest” nebo ,Prager Anschlag® V novéjsim badani
je vSak upfednostnovan nazev ,Prager Sendbrief,” ktery lépe odpovida obsahu
i zptsobu, jakym snad mél byt tento text zverejnén. Forma ,otevieného dopi-
su,’ roz§ifovaného opisy mezi ¢tenare, byla v té dobé zcela bézna.%* V této pra-
ci se drzim i v Ceské literatufe zavedeného nazvu ,Prazsky manifest.‘

Text kratsi némecké verze se dochoval v originalu psaném Miintzerovou
rukou na velkém listu papiru. Dnes se nachazi v Saském zemském archivu
v Drazdanech. Delsi némeckou verzi mame k dispozici pouze v dobovém opi-
su (snad z allstedtského obdobi), obsahujicim mnoho chyb. Je ulozen
v univerzitni knihovné v Lipsku. Cesky text je nedokonéenym dobovym pie-
kladem B, nepochazi tedy z Miintzerova pera (ackoli si ho odnesl s sebou do
Némecka). R. 1949 byl vénovan jako dar J. V. Stalinovi, dnes se tedy nachazi
v Ruské statni knihovné v Moskvé. Latinska verze se opét dochovala v origi-
nalnim Miintzerové rukopisu. Ten byl nalezen az ve 20. stol. ve mésté Gotha a
je uloZen v mistni knihovné.

R. 1702 vysel prvni pretisk Prazského manifestu, a sice latinské verze,
ovsem nikoli podle originalu a s mnohymi chybami. R. 1931 poprvé vysly
vSechny ctyfi verze (Thomas Miintzers Briefwechsel, hrsg. von H. Bchmer und
P. Kirn, Leipzig: 1931), ovSem pro verzi B a D tehdy nebyly k dispozici origi-
naly. Delsi némecky text proto podle nejstarsiho opisu vydal E. Wolfgramm
(Der Prager Anschlag des Thomas Miintzer in der Handschrift der Leipziger
Universitdtsbibliothek, Wissenschaftliche Zeitschr. d. Karl-Marx Universitat
Leipzig 6 (1957), 295-308). Kritické vydani D podle nové nalezeného originalu

63 B, Franz, s. 495.
64 Brauer, Vogler, Thomas Miintzer, s. 144.
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poridil O. Clemen (Das Prager Manifest Thomas Miintzers. ARG (1933), 75-81).
Tento text pouzil G. Franz spolu s B6hmer-Kirnovou edici pro verzi A a Wolf-
grammovym zpracovanim verze B pro své vydani vsSech doposud do-

chovanych Miintzerovych dél.%

Faksimilie latinské verze s rozsahlym
uvodem a piekladem do némciny vysla r. 1975.% Prekladd ¢i pievodt do
moderniho némeckého jazyka je samozfejmé mnoho.

Preklad do ceského jazyka naproti tomu existuje pouze jeden. Pofidila ho
PhDr. E. Kaminkova podle latinského textu vydaného O. Clemenem a spolu
s Clemenovymi pozndmkami ho ke své studii ptipojil V. Husa.®’

V této praci odkazuji na kratsi némeckou verzi podle textu z vydani
G. Franze (s. 491-494, piekladam z némeckého jazyka, cituji jako: A, Franz);
na delsi némeckou verzi v némeckém znéni podle téze knihy (s. 495-505, ci-
tuji jako: B, Franz), v ¢eském znéni podle svého pracovniho piekladu (cituji
jako: B, priloha) a na latinskou verzi preloZenou v knize V. Husy (cituji jako:
D, Husa).

3.2 Srovnani verzi

Poctivé a dukladné srovnani vsech ¢tyt verzi Manifestu zatim nikdo neprove-
dl. Verze C byva obvykle z badani vynechavana, protoze se jedna o neprilis
zdarily, a ani ne z poloviny dokonceny pieklad verze B. Prekladatel, ktery
ovsem vzhledem k Miintzerové stylu nemél lehky tkol, se ob¢as nevyhnul ne-
dorozuménim, obc¢as zcela zménil vyznam puvodni vypovédi, obcas text
dokonce zamérné mirné upravil. Pro lepsi pochopeni Manifestu proto tato
verze neni téméf vitbec pfinosna.®® Nejvétsi pozornost byla vénovéana kompa-
raci latinského a rozsiteného némeckého textu (poprvé od A. Lohmann). Pfi
interpretaci zjisténych pozorovani hraje pomérné velkou roli otazka, v jakém
poradi texty vznikly a komu byly urceny (viz 3.3).

65 Franz, Schriften.
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3.2.1 Kratsi némecka verze

Némecka verze A je nejkratsi ze vSech. Diky tomu je prehlednéjsi (zvlasté nez
verze B) a snaze vynika jeji hlavni myslenka. Tou je nezprostfedkované Bozi
zjeveni, tedy promlouvani zivého Boziho slova v srdcich véficich, pfimé ptso-
beni Ducha svatého, ktery dosvédcuje vyvolenym, ze jsou Bozimi détmi. Kdo
vSsak tohoto Ducha v sobé neciti, ten neni ,idem Kristovym, nybrz
dablovym.®® Tomuto tématu se navzdory své strucnosti vénuje verze A
dokonce $ifeji nez ostatni.

Kritika knézi je velmi omezena a zdaleka ne tak ostra jako v Sir$im né-
meckém textu. Jejich hlavnim provinénim je podle Miintzera to, Ze popiraji
ono pfimé pusobeni Ducha a neuznéavaji jiné Bozi slovo, nez to zapsané v Bib-
li. Kromé toho nefikaji véficim nic o Bozim ,fadu véci Tento pojem se vy-
skytuje ve vSech verzich, nikde vsak neni sifeji vylozen. Dale zde obecné chy-
bi naléhavost apokalyptickych obrazii a metafor, o¢ekavani konce ¢ast témér
neni znatelné. Naproti tomu hrozba trestu v podobé vpadu Turkd, kterou
Miintzer pouziva i v textu B (v latinském textu pouze nepfimo, pokud vi-
bec”?), je tady vyslovena nejkonkrétnéji a nejdiraznéji. Zajimavé je, Ze pouze
v této verzi Miintzer uvadi pfesny zdroj, kdyz mluvi o své Cetbé cirkevnich
déjin (Cirkevni déjiny Eusebia z Caesareje, 4. kniha, 22. kapitola, podle
Hegesippa).

3.2.2 Delsi némecka verze
Podrobnym rozborem delsi némecké verze s prihlédnutim k verzi latinské se

budu zabyvat v dalsi casti své prace (kap. 4) Zde se proto zaméfim jen na
obecna pozorovani, umoziujici vytvorit si zakladni predstavu o rozdilech
mezi jednotlivymi zpracovanimi.

Verze B je vice nez dvakrat delsi nez A. Pasobi ponékud neprehledné, roz-
vlacné a misty az nesrozumitelné, vyvolava dojem, zZe autor postupoval spise
emotivné nez rozumoveé, spiSe asociativné nez systematicky. V zasadé vsak
sleduje stejnou strukturu jako v kratsim némeckém textu. Hned na prvni pte-
cteni ovSem vynikne zcela odlisny styl vyjadfovani. Miintzer zde s oblibou

69 A, Franz, s. 492.
70 ,vyda vas bih do rukou téch, kdo si pfeji vas konec a vystavi vas na posméch vsemu sboru
narodd’ D, Husa, s. 101.
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pouziva nevybirava i vylozené vulgarni slova, v jeho vétach se to hemzi
metaforami, zvolanimi, pfimymi i nepfimymi biblickymi odkazy, objevuji se
obraty znamé z pozdné stiedovéké mystiky. Cely text se nese v apokalyp-
tickém duchu, v némz i vrcholi zavére¢na pasaz. To dodava vsem argumen-
tim na radikalnosti, tfebaze obsahové se od verze A neodlisuji. Vasniva kri-
tika, ktera tvori mnohem podstatnéjsi cast dila, se zde neobraci jen vaci kné-
zim, ale i vi¢i vzdélancim, a vede az k prohlaseni o jejich vé¢ném zavrzeni.
Proti nim se Mintzer zastava ,ubohého lidu“ (das arme Volk), ktery je knézi-
mi udrzovan v nejistoté o svém spaseni (vyvoleni). Tento motiv se v prvni né-
mecké verzi vitbec nevyskytuje.”!

Jiz bylo feceno, Ze pouze text B nese nadpis, jakkoli nelze s jistotou tvrdit,
ze pochazi pfimo od autora a nebyl pfipsan az pozdéji opisovacem. Nicméné
oznaleni ,Protestation” Mintzer pro jiné své dilo pouzil (Protestation odder
empietung, viz 1.2.2). Uvodni pasa?, zahrnujici predstaveni a zakladni zda-
vodnéni (Intitulatio a Dispositio)’? se v zasadé shoduje ve vSech tfech verzich,
jakkoli text B a D shodné obsahuje oproti A néco navic. Napriklad hned
v prvni vété se v nich Miintzer (symbolicky) hlasi k Janu Husovi.

Je pozoruhodné, jakym zpusobem Mintzer pfi psani této varianty
s kratsim textem A (o kterém diky dataci obou mizeme s jistotou tvrdit, Ze je
starsi) pracoval. Nebot zatimco nékteré teze prevzal témér doslovné, jiné zce-
la vynechal. Ze dvou ptikladi se rozhodl pouzit pouze jeden. Nékteré argu-
menty rozvolnil tolika vsuvkami, Ze jim tim velmi ubral na srozumitelnosti,
pokud vubec ptivodni spojitost zlstala zachovana. A ovSem rozsiril cely text
natolik, Ze tim vzniklo de facto nové dilo vyvolavajici ve ¢tenafi zcela jiny

dojem.

3.2.3 Latinska verze
Pojednavam-li o této verzi na poslednim misté, nijak tim nechci naznacovat,

ze vznikla pozdéji nez predchozi. Nicméné protoze néjaké poradi jsem zvolit
musela, rozhodla jsem se pro jednoduchost pridrzet toho tradi¢niho.

Zda se mi, ze pravé pri hodnoceni verze D se néktefi badatelé nechavaji
nejvice ovlivnit svou pfedstavou o poradi i adresatech jednotlivych text. Né-

71 De Boor in: Mintzer, Prager Manifest, s. 8.
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ktefi pak soudi, Ze ma velmi blizko k textu A, zatimco jini naopak spatfuji
vétsi podobnost mezi verzemi B a D. Ja povazuji za nejpfiméfenéjsi, stavét se
k latinskému textu zkratka jako k tfetimu (nikoli nutné poslednimu), origi-
nalnimu zpracovani stejnych myslenek jinym zptsobem, jinym stylem a prav-
dépodobné s jinym zamérem.

Verze D je podstatné delsi nez A, ale stale kratsi nez B. Jak jiz bylo feceno,
v uvodni ¢asti nejsou vyraznéjsi rozdily. Nasledujici myslenky nastupuji ve
stejném poradi jako v Sir§i némecké verzi. Nenajdeme zde zadné téma, které
by se v delsim textu nevyskytovalo (odhlédneme-li od zavérecné ¢asti), ovsem
mnoho jich je vyraznym zptisobem pfeformulovano.

Hned na prvni pohled zaujme velmi napadny rozdil ve stylu a jazykovych
prosttedcich. Ve verzi B je Casto nutné si jeden odstavec pro jeho zamotanost
precist i dvakrat ¢i tfikrat a u nékterych vyraza jsem si s piekladem opravdu
nevédéla rady. Latinsky text se naproti tomu vulgarismt zdrzuje a pisobi
mnohem thlednéjsim, hutnéj$im a vécnéjsim dojmem. Na tom se obvykle ba-
datelé shoduji.”® Je vsak dobré si uvédomit, ze ackoli uzil jinou formu, ob-
sahové si Miintzer v obou verzich stoji za stejnymi nazory. Jeho kritika kléru
je v latinské verzi stejné netprosna, a¢ vyslovena zdrzenlivéji. Proti vzdélan-
cim obecné se vsak neobraci.

I zde Mintzer mluvi o lidu, ktery touzi po jistoté viry. Nevyjadiuje se o
ném vsak tak emotivné a pouziva i jina oznaceni, takze jeho role sice nechybi,
ale neni tak napadna jako ve verzi B.”* Apokalyptické motivy se objevuji
hlavné v zavérecné fazi.

3.2.4 Zavér Manifestu
Srovnejme jesté zavérecnou cast, z hlediska historickych otazek po Miint-

zerové situaci, zamérech a pripadnych adresatech nejdulezitéjsi, nebot v ni se
obraci pfimo ke ¢tenaiim s vyzvou k jednani. O turecké hrozbé jsem se jiz
zminovala. Miintzer ji pouziva jako vskutku padné varovani, aby jeho slovy
nebylo pohrdnuto. Obavy z vpadu turecké armady, ktera r. 1521 dobyla Béle-

hrad, byly v té dobé jisté velmi zivé a Miuntzer zdaleka nemusel byt jediny,

73 De Boor in: Miintzer, Prager Manifest, s. 8; Maur, Tomas Miintzer, s. 147.
74 De Boor in: Mintzer, Prager Manifest, s. 8.
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kdo v ni vidél znameni konce ¢asii.”> Ve vSech verzich také Miintzer piedpo-
vida, Ze v Cechach za¢ne nova (apostolska) cirkev a odsud se rozsiti do celého
svéta, pfipadné (podle A), se stane zrcadlem celému svétu. Miintzerova vyzva
je v kratsim némeckém textu velmi obecna, coz ji ovSem neubird na
naléhavosti. Vola kazdého clovéka, aby pomohl hajit Bozi slovo. Chce ¢tenari
ukazat, kdo ho u¢il obétovat Baalovi. Zad4 od Cecht pocet a zaroven je pii-
praven ho sam za sebe vydat a zarucit se svou ¢asnou i vé¢nou smrti.

Zavér verze B se nese, jako cely text, v apokalyptickém duchu. Miintzer
dodava svym slovim rozhodujici vyznam, kdyz prohlasuje, Zze prichazi cas
Bozi 7né, predvida prichod Antikrista a vladu Kristovych vyvolenych.
Konkrétné vyzyva své Ctenare k tomu, aby sami studovali zivé Bozi slovo a
pomohli mu v boji proti ,nepfatelim viry Stejné jako ve verzi A je ochoten
vefejné hajit svou véc a klade svou nejvyssi zaruku. Ke svému podpisu zde
Miintzer pfipojuje dovétek: ,Tomas Miintzer nechce vzyvat zadného némého,
nybrz promlouvajiciho Boha“’® Podle S. Briuera tak u kratsi némecké verze
neudinil proto, Ze z ni bylo toto dstfedni téma zfejmé.”” I H. J. Goertz se do-
mniva, Ze touto vétou Miintzer zdiiraznil svou klicovou a pro cely Prazsky
manifest nosnou myslenku.”®

Latinska verze kon¢i podobnym, a prece zdaleka ne stejnym zptisobem.
Autor se opét stavi do role Zence na Bozi sklizni a i jinymi odkazy upozornuje
na naléhavost konce ¢ast. Vyzva z toho plynouci je vsak pomérné odlisna od
té ve verzi A i B. Kromé obecného durazu na pfijeti Boziho slova zde Mintzer
predevsim vyslovné zada i prosi, aby mohl kazat a aby jeho ctenafi spraved-
livé rozsoudili mezi nim a svymi knézimi (tzn. utrakvistickymi i katolickymi).
Tyto dvé prosby spolu ovsem ziejmé souvisi, nebot Miintzer chce prostor pro
kazani pravé proto, aby se mohl obh4jit a prokazat, Ze Bozi slovo je na jeho
strané. Je presvédcen, ze pak zaroven vyjde najevo, jak pravé knézi svedli
cirkev. Také zde pfi tom dava v sazku svij Zivot vezdejsi i véény. Jediné v této
verzi ovsem slibuje Cechiim sldvu a na samy zavér ujistuje, Ze cirkev, navzdo-
ry svému nynéjsimu bezutésnému stavu, bude znovu obnovena a sjednocena
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svym Panem. Nechybi ani dodatek k podpisu: ,Ja Tomas Miintzer napomi-
nam, aby cirkev neuctivala boha némého, ale zivého a mluviciho, zadny
z bohtl neni v tak malé ucté u pohant jako buh zivy u kfestant, kteii jsou ho
prazdni”® Timto prohlasenim se od konkrétniho vyusténi Manifestu vraci
zpét k jeho hlavnimu tématu. Stoji za povsimnuti, Ze srovnani s pohany a
jejich bozstvy je nova myslenka, ktera se nikde v celém predchozim textu ne-
vyskytuje, stejné jako pausalni odsouzeni vsech ,kfestanid.” Je mozné, ze pti
tom mél opét na mysli pouze ,piedni z nezasvécenych kiestani,® tedy knézi.

Pokusime-li se o shrnuti, vysvitne nam, ze zatimco v latinském textu Miin-
tzer predevsim velmi konkrétné zada o vyreseni své situace, o moznost znovu
kazat, ve verzi B vyzyva radikalnéji ale neurcitéji k boji proti nepratelim a ve
verzi A (jesté obecnéji) k hajeni Boziho slova. V zasadé jde vsak ve vsech
verzich o to, aby Cesi nyni, v ¢ase nastavajiciho Boziho soudu, pfijali Miint-
zerovo poselstvi o pfimém a zivém Bozim promlouvani, které je ochoten hajit
s nasazenim vlastniho Zivota. Jestlize tak cesky narod ucini, zacne praveé

v jeho zemi obnova zkazené cirkve.8!

3.3 Dosavadni badani

3.3.1 Otazka chronologického poradi verzi

Pouze obé némecké verze jsou presné datovany, kratsi byla sepsana na svatek
Vsech svatych (1. listopadu), delsi na svatek sv. Katefiny (25. listopadu)
r. 1521. Ceskému textu pro jeho nedokonéenost chybi i datum, protoze se vsak
jedna o preklad B, je zfejmé, ze musel vzniknout az po ném. Zbyva tedy zara-
dit verzi latinskou, ktera je urcena pouze rokem 1521.

Jako prvni se o to pokusil H. Bohmer, ktery ji bez hlubsiho zdtvodnéni
oznacil za nejmladsi (odsud i oznaceni A, B, C, D), vzniklou vyraznym piepra-
covanim a zkracenim verze B. Po ném toto poradi dlouhou dobu nekriticky
prebirali dalsi badatelé (napf. A. Lohmann, M. M. Smirin i V. Husa). S jinym
nazorem, zaloZzenym na podrobnéjsi jazykové i obsahové analyze, prisel F. de
Boor, ktery naopak povazuje za pravdépodobné, ze latinsky text vznikl jako

79 D, Husa, s. 102.
80 D, Husa, s. 97.
81 K srovnani zavéra viz Elliger, Leben und Werk, s. 210-213.
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prvni. Pfi psani obou némeckych verzi by potom Miintzer vychazel z této
predlohy a noveé ji zpracoval pokazdé s jinym zameérem, jednou by ji zkratil
(A), jednou vyrazné rozsifil (B). Z toho plyne, Zze jednotlivé verze na sobé
nejsou linearné zavislé. Pii zhotovovani tfetiho textu prihliZel autor k obéma
predchozim.?? De Boor v3ak v zdsadé nevylucuje ani potadi A, D, B, C, ke kte-
rému by se opatrné pfiklanél i E. Maur, W. Ellinger®? ¢i H. J. Goertz.34 S defini-
tivni platnosti vsak tento problém na zakladé dochovanych dokumentt nelze
vyresit.

3.3.2 Hypotézy o adresatech a zverejnéni
S otazkou chronologie uzce souvisi i otazka po adresatech jednotlivych verzi a

po moznosti piipadné zpusobu jejich zvefejnéni. Kromé O. Clemena, ktery se
domnival, ze Prazsky manifest byl sepsan az po navratu do Némecka,® se ba-
datelé shoduji, ze Miintzer tento text napsal v Praze, poté, co mu bylo
znemoznéno kazat, a hodlal s nim néjakym zptisobem seznamit verejnost.
Drive rozsifena predstava, Ze autor zamyslel svou vyzvu (psanou v pripadé
verze A, C i D na nezvykle velkém formatu papiru) vyvésit na dvefich néja-
kého prazského kostela, je novéjsim badanim v zasadé odmitnuta. Jiz V. Husa
upozornil na to, Ze Ceska verze je psana po obou stranach, coz tento zpisob
zvefejnéni vylucuje, a verze B je zase prilis obsahla. Kromé toho by némecké-
mu textu rozuméla jenom nepocetna némecky mluvici mensina a je velmi ne-
pravdépodobné, Ze by se Miintzer obracel pravé na ni. Husa predpoklada, ze
verze A a B byly jen podkladem pro cesky preklad, ktery pak snad mél vyjit
tiskem. Sirsi némecka verze (resp. jeji preklad) byla podle néj uréena $irokym
lidovym vrstvam. Adresaty (dle jeho nazoru pozdéjsiho) latinského znéni ne-
méli byt prazsti humanisté, jak se domniva A. Lohmann, nybrz ucastnici zem-
ského snému, svolaného na 2. prosinec 1521. Husa poklada za klicové zave-
recné véty této verze, ve kterych Miintzer vyzyva ¢tenare k posouzeni sporu
mezi nim a jejich knéZimi a zada: ,Dejte mi jen misto, kde bych kazal” Pravé

82 De Boor in: Miintzer, Prager Manifest, s. 7-11.
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tento apel podle Husy doklada, ze Manifest vznikl z velmi konkrétni potfeby
vyfesit naléhavou autorovu situaci, k ¢emuz se zasedani sménu nabizelo.®

Také F. de Boor povazuje za rozhodujici pro urceni adresatti zavérecné pa-
saze jednotlivych verzi. Husovu spojitost se zemskym snémem vsak nepokla-
da za presvédcivou (zvlast pokud verze D nevznikla jako posledni) a celkové
je v hypotézach o urceni i zvefejnéni zdrzenlivy.’

E. Maur Husovu identifikaci adresatt latinské verze s ucastniky snému
rovnéz odmita. Tento text podle néj predpoklada vzdélané ctenafe s theolo-
gickymi i filosofickymi znalostmi, které u vétsiny ceské slechty nebylo mozno
ocekavat. Vétsi smysl podle Maura dava, hledat adresaty mezi univerzitnimi
mistry, proreformnim klérem ¢i vzdélanymi méstany, ktefi také spise mohli
Miintzerovi pomoci znovu kazat. Do této predstavy pak dobfe zapada prven-
stvi verze D. Az poté, co by neuspél u této vrstvy obyvatel, obratil by se Miin-
tzer k obecnému lidu s $irsi némeckou (resp. ¢eskou) verzi, namifenou mimo
jiné proti vzdélancim.®® V otézce zvefejnéni se E. Maur v zasadé pridava
k Husovym pozorovanim, za nejpravdépodobnéjsi poklada tisk ve formé
letaku podle ceského prekladu (pofizeného mozna A. Emmenem), pficemz lze
témér s jistotou predpokladat, Ze k tomuto tisku nikdy nedoslo.®

Nutno ovsem se S. Brauerem pfiznat, ze zadné piimé doklady pro tisk ani
pouhy umysl tisknout nemame. To sice tuto hypotézu nevyvraci, ale umoznu-
je zamyslet se i nad jinymi zpasoby zvefejnéni. V Gvahu ptipada jiz zminéna
moznost ,dopisu,” $ifeného v opisech. Brauer také pfichazi se zajimavou
novou myslenkou ohledné kratsi némecké verze, ktera se jednoznacné sou-
stfedi na klicovou roli zivého Boziho slova. To ho vede k domneénce, Ze se
snad Miintzer pokusil oslovit timto textem Jednotu bratrskou, ke které mohl
v mnoha smérech citit sympatie, pravé az na jeji striktni Ipéni na Pismu sva-
tém.%

Stejné jako v pfipadé poradi jednotlivych verzi, i feSeni problému adresatt
a zvefejnéni musi zistat v podobé vice nebo méné pravdépodobnych hypotéz.
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Otazkou také zustava, pro¢ se Miintzer nikdy nepokusil svj Prazsky manifest,
s malymi Upravami dobfe pouzitelny i v némeckém prostredi, zvefejnit poz-
déj.

3.3.3 Vyznam PrazZského manifestu
Mezi badateli panuje shoda, Ze v Prazském manifestu Miintzer poprvé ucelené

vyjadril své myslenky, své vlastni uceni, které pozdéji rozvijel a prohluboval,
ale jiz neopustil ani vyrazné nezménil.”! Proto se jedna o dilo vyznamné jak
pro Muntzertav zZivot, tak pro moderni badani o ném, navzdory tomu, Ze s nim
zfejmé opravdu nikdy neseznamil své soucasniky. A i kdyby se mu to v Praze
byvalo podarilo, dalo by se z toho usuzovat pouze tolik, Ze Manifest nesplnil
sviij ucel, nebot brzy po jeho sepsani Miintzer opustil Cechy, aniz by zanechal
hlubsi dojem, natoz aby zde zacala ,nova apostolska cirkev.

V tomto textu se také zfetelné projevuje pro Miintzera typické sebevédomi,
zalozené na presvédceni o zvlastnim Bozim povolani a poslani. Tento jeho rys
byl znatelny jiz v dobé ptiisobeni ve Cvikavé, zde je vsak ukotven spojenim
s nadchazejicimi udéalostmi konce ¢ast. Podle F. de Boora s timto jeho sebepo-
jetim jakozto Boziho posla nesouciho klicové svédectvi mize souviset i ten
zarazejici fakt, ze Mintzer byl schopen snad v rozmezi pouhého mésice vy-
jadrit své myslenky ve tfech velmi riznych podanich. U¢inil tak kvuli adresa-
tim, aby ,byl vSem v§im“ (1K 9,22), jak sam napsal v dopise z této doby.%

Celkové hodnoceni vyznamu Prazského manifestu samoziejmé zavisi na
tom, jak se historikové stavi k osobé Miintzera samotného. Az do konce
17. stoleti mezi nimi prezival obraz ztélesnéného dabla, nepftitele pravé refor-
mace, vykresleny Lutherem a Melanchthonem a pfebirany luterskymi dé-
jepisci. V osvicenstvi se z néj stal fanaticky pomatenec, za ¢ast Velké fran-
couzské revoluce dostal prizvisko revolucionaf, zastance ubohého vykofis-
tovaného lidu (tolikrat zminovaného ve verzi B), které mu s riznymi darazy
zustalo az do nedavné doby. Moderni badatelé jsou vesmés opatrnéjsi a poji-

maji Mintzera prosté jako jednoho ze svébytnych mysliteld reformacni

91 De Boor in: Muntzer, Prager Manifest, s. 13.
92 B, priloha, s. 61.
93 De Boor in: Mintzer, Prager Manifest, s. 13.
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doby.% Dukladné a vycerpavajici zhodnoceni jeho PraZského manifestu, za-
loZené na podrobné analyze a srovnani vsech ¢tyt verzi a dohledani moznych
inspiracnich zdroj, navzdory mnoha dil¢im studiim miintzerovské badatele

stale jesté ceka.

94 Maur, Tomas Miintzer, s. 247-258.
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4. Rozbor Prazského manifestu

V nasledujici ¢asti své prace se budu vénovat samotnému obsahu PrazZského
manifestu. Budu pfi tom vychazet primarné z delsi némecké verze (s pouzitim
svého pracovniho pfekladu i pivodniho némeckého textu). Kde to budu
pokladat za dulezité, srovnam pfislusné misto nebo myslenku i s latinskou
verzi, vyjimecné s krat$i némeckou. Mym zamérem neni projit postupné cely
text od prvni véty k posledni, nybrz pojednat zakladni témata, kterymi se
Miintzer napfi¢ Manifestem zabyva, a tim ucinit celé dilo srozumitelnéjsim.
Tomu ma byt napomocné i fazeni podkapitol. Pfi hledani pfesnych biblickych
odkazti jsem si pomahala poznamkami O. Clemena k latinské verzi i poznam-
kovym aparatem v edici G. Franze.

4.1 Zivé Bozi slovo

Uceni o zivém slové, které Buh promlouva v lidskych srdcich, je klicové pro
pochopeni celého Prazského manifestu. Ono je pfi¢inou, pro¢ se Mintzer tak
nelitostné obraci proti knézim, ono rozdéluje lidi na vyvolené a zavrzené,
snim predevsim pfichazi do ceské zemé.® Ono také Mintzerovi dodava
troufalé sebevédomi, se kterym pise kazdy radek své vyzvy. Rozhodujici vy-
znam tohoto uceni ostatné dosvédcuje i pfidavek k podpisu a zjisténi, Ze je ve
vSech verzich vyloZzeno v podstaté beze zmén.

Podle Thomase Miintzera Bih prostifednictvim Ducha svatého mluvi k li-
dem v jejich srdci a tém, kdo jsou ochotni a schopni mu naslouchat, tak zvés-
tuje jejich vyvoleni k zZivotu véénému. Jde tedy nakonec o jistotu spasy. Velky
diraz klade Miintzer na to, ze se tak déje opravdu pfimo, bez prostfedkovani
Pismem svatym nebo ¢imkoli (pfipadné kymbkoli) jinym. Nebot' ,kde semeno
pada na dobré pole, to jest do srdci, ktera jsou plna Bozi bazné, to je pak ten
papir a pergamen, kam Buh ne inkoustem, ale svym zZivym prstem pise to
pravé svaté Pismo.® Z tohoto mista (odkazujiciho miniméalné na Mk 4,3-9
par.; 2K 3,3; Jr 31,33) je také zfejmé, Ze Miintzer toto své pojeti poklada za
dobfte biblicky podlozené.

95 ,Nezadam od vas nic jiného, nez ze byste méli pilné studovat zivé Bozi slovo ze samotnych
Bozich ust, B, pFiloha, s. 61. Srov. Goertz, Innere und dussere Ordnung, s. 50.
96 B, priloha, s. 56.
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Badatelé vsak jeho hlavni inspiraci pro vypracovani tohoto uceni nespat-
fuji ani tak v Pismu, jako spis ve stfedovéké dominikanské mystice. Podle
H. ]J. Goertze pfi tom Miintzer svym originalnim zptisobem spojil mystické
uceni o vnitfnim slovu a o ptisobeni Ducha svatého, rozhodné se tedy neda
mluvit o tom, Ze by jen pouzival mystickou terminologii nebo beze zmén pie-
biral jeji myslenky.”” Mezi pojmy, které se objevuji v Prazském manifestu a
maji sviij pavod v mystice, patfi napf. ,propast duse,” ,Duch bazné Bozi, ,uci-
nit se prazdnym,* ,zkusenost (zakuseni) Boha %

Umérné k dileZitosti, jakou ptiklada jistoté o Bozim promlouvani, je
v Miintzerovych ocich nejvétsim nestéstim, zlo¢inem a pfimo dilem
dablovym, ze kiestansti knézi Bozi slovo nejen neslysi, ale dokonce se tomu
vzpiraji a vysmivaji, tvrdice, ze néco takového je zcela nemozné. ,Neni pod
sluncem zadny lid, ktery by byl zivému Bozimu slovu nepratelstéjsi nez oni.
[...] pravdivé slovo odmrstuji, a pfece si jim zaroven slouzi, i kdyz je na véky
vékl neuslysi® Miintzer na né proto vztahuje Hospodinovy vyroky proti
prorokim z Jeremjase, 23. kapitoly (dvakrat z ni pfimo cituje, ovSem na mysli
mu mobhla tanout vicekrat, napi. pfi zmince o Baalovi'?). Podle nich proroky
(a pro Muntzera stejné tak knézi) stihne Bozi hnév, protoze oklamavaji lid,
kdyz vydavaji své sny a vymysly za Bozi slovo, pfestoze pravé k nim Hospo-
din nikdy nemluvil. Pro né proto plati: ,Kdo vidél a slysel fe¢ Bozi? Kdo (mu)
vénoval pozornost nebo kdo miiZe fict, Ze slySel Boha mluvit?“!°! Timto cita-
tem Miintzer zdanlivé protife¢i myslence, kterou jsme pravé oznacili za na-
prosto klicovou. V latinské verzi neni zfejmé, zda ho pouziva sam, nebo zda
ho vklada do ust knézim jako argument.!® V textu B s nim vsak opravdu
Miintzer sam utoc¢i na knéze. Smysl téchto ponékud zamotanych mist je dle
mého nazoru tento: Bih opravdu promlouva ke vsem lidem. Tento fakt vsak
knézi popiraji (tim oklaméavaji lid) a narokuji si vylu¢né pravo na Bozi

97 Goertz, ,Lebendiges Wort*, s. 157-159.

98 Goertz in: Briuer, Junghans, Der Theologe. s. 91.

99 B, priloha, s. 57.

100 Tamtéz, s. 60. Srov. Jr 23,13.

101 Jr 23,18, cituji podle Miintzera: B, pfiloha, s. 55.

102 ,Pfimo nejhors$im vysméchem tupi ty, ktefi tvrdi, Ze duch svaty k ndm mluvi vydavaje
svédectvi, a odporuji tomu, dokazujice tak svou bezboznost: ,Kdo byl v radé Hospodinové...7*
D, Husa, s. 98.
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slovo,1% které ovSem odmitaji slySet a které omezuji pouze na Pismo. Kdyz
tedy Muntzer cituje: ,Kdo vidél a slysel fe¢ Bozi?“ fika tim: ,Vy ne, knézi.“ Ta-
kova interpretace si mi jevi jako smysluplna, i kdy?z si ji nemohu byt jista.

Dusledkem tohoto od zakladu zvraceného postoje knézi je, ze lid Zizni po
Bozim slové, jak Miintzer vyjadfuje opét pomoci biblického verse, tentokrat
alegoricky vykladaného: ,Déti prosily o chléb a nebyl nikdo, kdo by jim ho
nalamal.“'® Sami od sebe totiz lidé nevédi, Ze maji a mohou Bozimu slovu ve
svém srdci naslouchat, nedovedou se na néj ,naladit,” nikdo je nevede jako
ovecky k tomu, aby naslouchaly zivému Bozimu hlasu a z néj ¢erpaly utéchu.
Jesté jinak to Miintzer formuluje na zakladé 3. kapitoly proroka Joele, kdyz
mluvi o tom, Ze ovce (ale i pravi knézi), maji mit vSechna zjeveni.'%® Pfijmout
zjeveni a naslouchat Bozimu slovu ve svém srdci oznacuje tedy u Miintzera
jeden a tentyz ,akt” otevieni se Bozimu pusobeni.

Ve vétsiné pripadt uvadi Miintzer toto ptisobeni ve spojeni s Duchem sva-
tym. Nékdy ovsem mluvi prosté o Bohu, ktery mluvi s lidmi nebo pise svym
prstem do srdci. Ojedinéla, ale s dirazem vyfcena vypovéd, ktera pravi, ze
Kristus sam musi své vlastni evangelium kazat vyvolenym, pak tento ¢in
vztahuje i na druhou osobu Bozi Trojice. ,Nebot uméni Bozi u¢i jeden mistr,
Mt 23 (Mt 23,8-10).1% Snad k ni odkazuje i ne zcela jasny vyrok o ,zivé feci
Bozi, kdy Otec oslovuje Syna/syna v srdcich 1idi-“!?” Takto (tedy ve vyznamu
,Syn“) tuto vétu chape napf. R. Mau, ktery s ni doklada Miintzerovo zasadné
trojicni chapani Boha: ,¢lovék tedy vnitfni slovo, pochézejici od Boha, zakou-
§i jako Krista. 108

Jesté jednou si dovolim zduraznit, jak klicové postaveni ma zivé Bozi
promlouvani v Miintzerové mysleni, nebot mne k tomu sam vybizi dalsimi
slovy Prazského manifestu: ,Kdo neslysi z Bozich ust pravé zivé slovo Bozi, co
Bible nebo Babylon, neni to nic jiného nez mrtva véc.” Nebot koho nepro-

103 ,Buh sdm o sobé nesmi s lidmi mluvit" B, pfiloha, s. 56.

104 P1 4,4, opét cituji podle: B, priloha, s. 57.

105 B, priloha, s. 58.

106 Tamtéz.

107 Tamtéz, s. 56.

108 R. Mau in: Bréuer, Junghans, Der Theologe. s. 25. Takto ji vyklada i M. Brecht tamtéz, s. 65.

34



nikne BozZi slovo, ten se nemuze stat blazenym (ném. ,selig®), nemtze byt

nalezen (jako zbloudila ovecka).!%

4.2 Pasobeni Ducha svatého

Jestlize mluvime o Bozim promlouvani v srdci lidi, musime jednim dechem
pojednat o Miintzerové pneumatologii, nebot obé témata od sebe v zasadé
nelze oddélit. ,Kazdy ¢lovék musi mit Ducha svatého sedmkrat, jinak nemuze
zivého Boha ani slySet ani mu rozumét“!? Tato véta (jinak formulovana, ale
se stejnym vyznamem obsazena i ve verzi D) dosvédcuje, jak klicovou roli
Duch svaty v Miintzerové mysleni hraje. Konkrétné v tomto citatu vychazi
z tradi¢niho (nejen mystického) uceni o sedmi darech Ducha, zalozeného na
Iz 11,2,'!! které ovsem podle néj musi obdrzet kazdy (v Izajasi se toto zaslibeni
vztahuje pouze na ,proutek z pafezu Jisajova, Iz 11,1).

Stoji za povsimnuti, ze Mintzer nékdy pouziva prosté ,,duch,” nékdy ,duch
svaty” a v nékterych pfipadech pravdépodobné z mystiky prevzaté ,duch baz-
né bozi.“? Oznaceni Duch a Duch svaty je dle mého nazoru v podstaté zamé-
nitelné, ale tfeti moznost se objevuje ve specifickych souvislostech a vy-
stihuje jednu z funkci, které tfeti osoba Trojice podle Miintzera napliuje.

Podivejme se v$ak nejprve na mista s variantou ,duch svaty“ (resp.
»duch®). Tohoto oznaceni uziva autor v jeho béZném vyznamu, ¢asto pfi pa-
rafrazi verst z Pisma. Tak hned v uvodni vété mluvi o ,novém chvalozpévu
svatého Ducha“!'? (podle Z 98,6). O kousek dal se do¢teme, Ze mnisi sami sebe
uvadi v posméch, ,kdyz tvrdi, Ze jim Duch dava nepfemozitelné svédectvi, ze
jsou Bozimi détmi,’ R 8,16.14 Dalo by se Fici, Ze shrnujici a zaroveni definitivné
odsuzujici charakteristikou knézi je Miintzerovo prohlaseni: ,jsou zcela bez
[...] Ducha svatého."> Je to Duch svaty, ktery promlouva v srdcich lidi a

dosvédcuje jim tak, ze jsou vyhlédnuti k zZivotu vécnému. Ovsem je to opét

109 B, priloha, s. 59.

110 Tamtéz, s. 54.

111 R. Schwarz in: Brauer, Junghans, Der Theologe. s. 294. Schwarz také odmita nazor (tak
napf. Goertz: ,Lebendiges Wort,“s. 160), Ze by zde Miintzer navazoval na J. Taulera.

112 V piivodnim textu nejsou rozliSovana velka a mala pismena.

113 B, priloha, s. 54.

114 Tamtéz, s. 55. Smysl tohoto mista je dle mého nazoru stejny, jako v pfipadé Jr 23,18, viz
vyse. Tedy Duch skutecné vydava svédectvi, ale nikoli pravé zatvrzelym mnichtim ¢i knézim.
115 B, priloha, s. 55.
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Duch svaty, jehoz ,uménim® maji knézi vykladat Pismo, aby se jejich poslu-
cha¢tm ,oteviel rozum,” tedy aby v sobé pravé tohoto Ducha svatého rozpo-
znali a pfijali jeho svédectvi.!'® Nebot ,kdo pak jednou piijme Ducha svatého,
jak ma, nemize se jiz nikdy vic stat zavrzenym,'” (opét dle Miintzera
doloZeno Starym i Novym zakonem: Iz 55,3; Iz 60,21; J 6,37nn). Duch svaty je
tedy od pocatku pritomen v srdcich (¢i dusi) vSech lidi, zfejmé s vyjimkou
knézi,!'8 ktefi ho ovSem odmitli sami ze své vile. Ke spaseni (a k jistoté o spa-
seni) je ovSem tfeba, aby ¢lovék pochopil jeho svédectvi, tedy aby ho opravdu
sprijal.” To ovSem nedokaze sam ze sebe, nybrz pouze pisobenim opét toho
samého Ducha.

A pravé kdyz mluvi o tomto plsobeni, pouziva Miintzer oznaceni ,duch
bazné bozi.* Nebot tento Duch ma lidi pfedevsim vystrasit, otfast jimi, uvést
je v pokuseni (zfejmé ve smyslu nejistoty, nikoli svodu na $patnou cestu).
Tyto vypovédi jsou ponékud prekvapivé, nebot obvykle se Duch spojuje s né-
¢im pozitivnim. Nicméné podle Miintzera se jedna o krok zcela nutny k tomu,
aby se clovék stal opravdu véricim, aby zaslechl Bozi hlas ve svém srdci, aby
se mu tedy dostalo té pravé utéchy.'® Pravé zde se ukazuje, kdo je vyvoleny a
kdo zavrzeny,'?® nebot tento stav strachu a tzkosti musi podstoupit vSichni
lidé, ovsem zavrzeni ,nejsou pokropeni Duchem bazné Bozi tietiho dne, jak
by pak mohli byt sedmého dne ocisténi, Numeri 19:*2! Tento starozakonni
text o ocistovani od hfichu vodou s popelem z jalovice Miintzer vztahuje na
vnitfni oc¢isténi, které je tedy vysledkem pusobeni Ducha. Knézi se tomuto
pusobeni brani, a pravé tak se projevuje jejich zavrzeni. Proto nemohou byt
ocisténi, tedy nemohou byt uzptsobeni k pfijeti zivého Boziho slova.

,Nebot Duch bazné Bozi, ktery je jedinym cilem i zakladem vyvolenych, je
neuchvatil. Svét nesnese byt jim zalit, avsak vyvoleni jsou jim zaplaveni a

prosaknuti. 1?2 Tento citat ze zacatku PraZského manifestu jsem nechala na za-

116 B, priloha, s. 58.

117 Tamtéz, s. 59. Srov. D, Husa, s. 100: ,Kdo toho [tzn. Jezie Krista - MP] totiZ jednou uslysi
tak, jak se slusi, nemtze byt nikdy zatracen.“ Se stejnymi biblickymi odkazy, oviem misto
Iz 60 je v D uveden Iz 59.

118 Tak vyslovné v D, Husa, s. 98.

119 Bazen Hospodinova je ostatné poslednim darem podle onoho zaslibeni v Iz 11,2.

120 D. Fauth in: Brauer, Junghans, Der Theologe. s. 42.

121 B, priloha, s. 54.

122 Tamtéz.
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vér této kapitoly, nebot’ dobie shrnuje, co jsme pravé o piisobeni Ducha sva-
tého/bazné Bozi vylozili. Zfetelné zde vystupuje jeho naprosto klicova role

v ,procesu uvéfeni‘ (nebot o ,zéklad viry“!?

nakonec zfejmé v celém
Manifestu jde, viz 4.3). V ném provazi vyvolené od pocatku az do konce. Na-
proti tomu knézi a mnichy Duch ,neuchvatil Snad pfizna¢né pravé na tomto
dulezitém misté, kde mluvi vlastné obecné o pneumatologickém pisobeni,
uziva Miintzer oznaceni ,duch bazné bozi* To jednak mlze zduraznovat, ze
ono vystraseni neni v ramci dila Ducha nijak druhofadé nebo nepodstatné,
predevsim z toho ovSsem plyne, Ze Duch svaty a Duch bazné Bozi jsou v Miin-
tzerové mysleni opravdu jedno a totéz.

V latinském textu najdeme nékolik, pro celkovy koncept dle mého nazoru
nepodstatnych, odchylek. Za vyznamnou povazuji odlisnost dvou mist, tyka-
jicich se sedmi dartt Ducha a ocisténi sedmého dne,'?* v obou piipadech se
totiZ oproti verzi B objevuje touha vyvolenych (pfipadné lidu) po Duchu sva-
tém, resp. po ocisténi. V némeckém textu tento diiraz chybi.

4.3 Vira

,Poznat, jak je zaloZzena svata nepfemozitelna kiestanské vira.“!>> O to Miint-
zerovi jde, jak fika hned zkraje. Od knézi, mnichl ani uc¢enct se to nedozvé-
dél a ani nikdo jiny se to od nich nemutze dozvédét. Proto Mintzer vyklada
o zivém Bozim slovu a Duchu svatém (i kdyZ mluvit o ,vykladu® neni v piipa-
dé Prazského manifestu zcela na misté). Prava vira znamena poznat Boha, a
sice poznat ho jako promlouvajiciho v lidském srdci,'?® a tak ziskat pevnou
jistotu o svém spaseni. Toto poznani ovSem nelze ziskat zvenku (tedy ani
z Pisma), nybrz je dilem Ducha v lidském nitru. JizZ jsme naznacili, Ze se jedna
o jakysi proces, ktery lze ovsem z naseho textu vy¢ist jen nepfimo z portiznu
roztrousenych zminek. To je dobré mit na paméti. Miintzerovym zamérem
zde neni podat svym Ctenaiim presny navod, nybrz (dle mého nazoru) ukazat

123 B, priloha, s. 54.

124 ,vsichni vyvoleni, pevné se drzici této kotvy, si zZadaji ducha svatého sedmkrat® D, Husa,
s. 97; ,Lid v8ak, pokropen tfetiho dne, velmi touzi byt v sedmy den ocistén,” D, Husa, s. 99.

125 B, priloha, s. 54.

126 R. Mau in: Bréuer, Junghans, Der Theologe. s. 17.
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jim, jak $patnou a zcela zvracenou cestou vedou véfici a celou cirkev jejich
knézi.

Presto se lze pokusit poskladat jednotlivé zminky v Manifestu a ziskat
z nich pfibliznou pfedstavu o jednotlivych ,krocich® vedoucich k pravé vite.
Clovék musi predevsim pfijmout Ducha bazné BoZi, musi se od néj nechat vy-
désit a uvést v pokuseni. Musi se ,stat prazdnym,1?” coz je zfejmé tieba cha-
pat tak, ze se musi zbavit své vazanosti na stvofené véci a prestat se spoléhat
na vlastni sily, tzn. napf. na sviij rozum ¢i vali.1?® Tak se vydisti ,propast® jeho
duse, kde pak muize nalézt Ducha. Cely tento proces ma, zda se, Miintzer na
mysli, kdyz mluvi o utrpeni, které je nutné podstoupit, ,nebot Bith promlouva
jenom do utrpeni tvort“!?® Na nezbytnost utrpeni, kterym se ¢lovék pfi-
podobiiuje Kristu,'* je kladen opravdu velky diraz. Pravé na zakladé tohoto
stanoviska také Miintzer odmita ospravedlnéni ze skutki, nebot v ném vidi
snahu se utrpeni vyhnout.!! Kdo v3ak tuto strastiplnou cestu projde (lépe fe-
¢eno, necha se ji provést), ten je mocen piijmout BozZi slovo a poznat, ,co je
Buih ve zku3enosti, kter4 je ta prava vira 13

Tohoto procesu jsou vsak ziejmé schopni jenom vyvoleni.!33 Zavrzeni kné-
71 tuto zkusSenost nemaji, viru zkousce nepodrobili, naopak to povazuji za ne-
potfebné a vysmivaji se tomu. Proto si podle Miintzera zaslouzi ty nejhorsi
nadavky (v textu vskutku hojné a rozmanité), vcetné neprilis jadrného, zato
vsak vystizného oznaceni ,vysoci nepiatelé viry: 134

Toto od zakladu pochybené jednani knézstva ma dvoji dopad. Jednak
nejsou schopni dat svym oveckam zadnou ttéchu a nemohou je vést k pravé
vife (coz by pfece mél byt jejich prvorady tukol, jakkoli vira sama pochazi ze-
vnitf), at se ohanéji Bibli, jak chtéji. ,Neprodélali totiz zadné vlastni zku-

Senosti, které by mohli uplatnit pfi vykladu svatého Pisma.“!3> Disledkem

127 B, pFiloha, s. 57.

128 R. Schwarz in: Briuer, Junghans, Der Theologe. s. 290.

129 B, priloha, s. 57.

130 Tamtéz.

131 Goertz in: Brauer, Junghans, Der Theologe. s. 90-92.

132 B, priloha, s. 59.

133 K tomu se podle D. Fautha (in: Briuer, Junghans, Der Theologe. s. 40) vztahuje ona zvlastni
véta o ,jiskricce” (B, pFiloha, s. 60, pouze v této verzi), pfitomné tedy v dusi vyvolenych.

134 B, priloha, s. 61.

135 B, priloha, s. 57.
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toho je, Ze je ,nase” (ve smyslu celého kiestanstva) ,vira vice podle obrazu
Lucifera a Satana a je hrubsi nez dievo a kameni.“!3¢

Za druhé nejsou schopni vydat pravdivy pocet z viry nevéficim (,Zidim a
Turktim,* ,ostatnim narodam“!?”), ktefi by o né&j podle Miintzera stéli. Snazi se
ho (totiz knézi, i kdyz ¢astecné mluvi Miintzer opét v prvni osobé pluralu za
kfestany obecné) zalozit na autorité Pisma a cirkve, ktera vsak pro nekfesta-
ny neni presvédciva. Konkrétné podle néj knézi rikaji: ,Kdo véfi a je pokitén,
ten bude blazeny, '3 coz je v jeho o¢ich naprosta blaznivost a pomatenost, ne-
bot se tak nefika ani slovo o utrpeni, zkusenosti, nebo zivém Bozim slové. !
Kdyz pojednava o tomto zfejmé palé¢ivém problému, jak predlozit kfestanskou
viru nevéficim, obraci se Miintzer vyslovné na ctenare, coz jinak ¢ini az
v samotném zavéru (nepocitame-li jako konkrétni osloveni: ,politovanihodny
houfecku“149),

Srovnanim s latinskou verzi zjistime, Ze tam kde v jednom textu stoji prava
vira, v druhém na tom samém misté nalezneme néco o BoZim slové, nebo
zkusenosti (ozkouseni). Z toho plyne, Ze ta pro Miintzera zasadni a rozhoduji-
ci myslenka je vlastné jedna a stale stejna: uslySet zivé Bozi slovo, tedy po-
znat Boha ve zkuSenosti (snad by se dalo fici: zakusit ho), tedy dosahnout

pravé viry.

4.4 Pismo svateé

Miintzertv vztah k Bibli je slozity, ale z Prazského manifestu se da pomérné
dobfe pochopit. Vychozim mistem je jiz citovana véta o srdcich, kam Buih pise
svym zivym prstem ,to pravé svaté Pismo, které vné;jsi Bible spravné dosvéd-
¢uje. A to svédectvi Bible neni jistéjsi, nez ziva fe¢ Bozi 4! Zivé Bozi slovo

ma jednoznacnou prednost pred Bibli. Ta je nutné vnéjsi véci, a proto nemuize

136 B, priloha, s. 59.

137 Tamtéz, s. 60.

138 Tamtéz. V latinské verzi: ,ten bude bez thony,* D, Husa, s. 100. (CEP, Mk 16,16: ,Kdo uvé-
fi a pfijme kfest, bude spasen.)

139 Tento problém zpracovava ponékud odlisné ve verzi A. Tam li¢i, jak by to dopadlo, kdyby
nevérici prisel do kfestanského shroméazdéni. Srov. A, Franz, s. 493.

140 B, priloha, s. 57.

141 Tamtéz, s. 56.
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vzbudit viru.'¥? OvSem muZe a ma ji dosvédCovat, s jeji pomoci ma byt
ukazovana véficim ona vySe popsana cesta k pfijeti Ducha v jejich nitru. Tak
ostatné Miintzer sam uziva Pisma v celém Manifestu, kde pro dolozeni svych
tvrzeni cituje zhruba ctyficet biblickych mist, rovnou mérou z Nového i
Starého zakona, nepfimé odkazy ani nepocitaje.

A tak by meéli Bibli pouzivat i knézi. To je ovsem v zasadé nemozné, pro-
toze jeji pravy smysl se vyjevi jen tém, kdo uz Ducha pfijali, kdo prosli
utrpenim a maji onu stale znovu zdaraznovanou zkusenost. Ale tu pravé kné-
zi nemaji a nikdy mit nebudou. Jejich srdce neni pergamenem, ale kamenem,

tvrdsim nez kiemen.!43

Proto jejich uzivani Bible Miintzer pfirovnava k ¢apo-
vi, ktery vyvrhuje svym mladym do hnizda syrové zaby. Tak knézi ,polykaji
mrtva slova Pisma, potom sypou ta pismena a neozkousenou viru, ktera ne-
stoji ani za zlamanou gresli, pfed vpravdé ubohy, ubohy 1lid.“1%4 Ne ze by si
tedy knézi nepomahali Pismem ,Casto a hojné, 14> ale délaji to uplné Spatné,
pfedhazuji ho lidem ,nenaldmané® (tentokrat obraz z Pl 4,4), ,neosvéd-
cené“146 tedy bez vykladu Duchem svatym. ,Nesou z Pisma na trh jen kus,14
tedy jen to, co se jim hodi, nic o utrpeni nebo potfebé zjeveni. Takové je
ovSem véricim (natoz pak nevéricim), jednoduse feceno, k ni¢emu.

Jesté jinak oznacuje Miintzer knézské zachazeni s Pismem, kdyZz o nich
mluvi jako o zlodéjich, ktefi jsou proto od Boha zatraceni, coz doklada kompi-
laci verst opét z proroka Jeremjase, 23. kapitoly (Jr 23, 16.21.30n). Toto
srovnani knézi s faleSnymi proroky je dobfe srozumitelné, na rozdil od véty,
ktera mu bezprostiedné predchazi: ,Casto a hojné slysel jsem od nich pouhé
Pismo, které Sibalsky ukradli z Bible.”1*8 Slovo ,pouhé, nebo také ,holé“ (ném.
,blof3) snad miZeme chapat ve smyslu jinych vyrok naseho textu jako cha-

rakteristiku Pisma bez zkuSenosti, nevylozeného ,uménim Ducha svatého, 149

142 E. W. Gritsch in: Briuer, Junghans, Der Theologe. s. 167.

143 B, priloha, s. 56.

144 Tamtéz, s. 58.

145 Tamtéz, s. 54.

146 Tamtéz, s. 58.

147 Tamtéz, s. 58.

148 Tamtéz, s. 54. Nutno podotknout, Ze mezi badateli panuje shoda, ze v Prazském manifestu
se Miintzer je§té neobraci proti Lutherovi a jeho pojeti reformace. Nelze tedy pfedpokladat, Ze
by zde mél na mysli princip sola scriptura.

149 B, priloha, s. 58.
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Pisma jako jediného a dostacujiciho zprostfedkovani Boziho slova. Co pfesné
vSak ma znamenat, ze knézi toto Pismo ukradli z Bible, mi neni zfejmé.

Do tfetice charakterizuje Miintzer jednani knézi pomoci verse z Lukasova
evangelia (Lk 11,52): ,knéZoufi ten kli¢ od této knihy, ktera je zaviena,
ukradli, zamkli Pismo a fekli: ,Bith sdm o sobé nesmi s lidmi mluvit.““!*° Po-
nékud matoucim zptisobem tento vers kombinuje s nékolika jinymi biblicky-
mi misty s tématikou zaviené, pfip. zapeceténé knihy. Vysledkem je tvrzeni,
ze knézim je Bible zaviena (jakozto nutny dusledek jejich odmitani pfimého
zjeveni), a zaroven ji oni sami zamkli, aby lidem zabréanili v pfistupu k Zivému
slovu, ba dokonce aby zabranili samotnému Bohu s lidmi mluvit. Formalné
nelogické spojeni téchto dvou myslenek, dava prakticky docela dobry smysl:
Knézi si narokuji vylu¢né pravo na vyklad Bible, kterého ovsem podle Miint-
zera naprosto nejsou schopni.!!

Shrneme-li tedy nase zjisténi o Miintzerové vztahu k Pismu, vidime, Ze se
ho v zadném pripadé nevzdava, naopak ho hojné uziva a poklada ho za da-
lezity nastroj, ktery ma vérici vést k prijeti pravé viry. Jeho smysl vsak lze po-
chopit jenom z vlastni zkusenosti s Bohem. Knézim potom Miintzer vycita, ze
Bibli pokladaji za jediné svédectvi Boziho slova, a proto s nim zachazi od za-
kladu $patné a bez nejmensiho uzitku pro své ovecky.1>?

4.5 Cirkev

S kritickym hodnocenim kfestanské cirkve nebyl Thomas Miintzer ve své
dobé v zadném pripadé osamély. Podivejme se, jak konkrétné popisuje jeji
soucasny stav i to, co k nému vedlo.

V Miintzerovych ocich se situace cirkve opravdu jevi mirné feceno tra-
gicky. Jak sam pise, pokusil se vypatrat jeji pfic¢iny cetbou cirkevnich otct,
v nasem textu konkrétné uvadi Eusebiovy Cirkevni déjiny. Na jejim zakladé
prichazi se zavaznym zjisténim, Ze panenskost a neposkvrnénost cirkve byla
pospinéna jiz brzy po smrti apostoli, respektive jejich zakt. Klade tedy prici-
ny jejiho padu prekvapivé blizko k samotnému zacatku jeji existence. Za

150 B, priloha, s. 56.
151 K tomuto mistu srov. Goertz, ,Lebendiges Wort,“s. 165.
152 Tamtéz s. 172n.
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hlavni viniky tohoto Zalostného faktu oznacuje knézi, kdyz pise: ,ucinili sva-
déjici knézoufi z neposkvrnéné, panenské cirkve nevéstku. Nebot knézouri
chtéli v kazdém case sedét nahote.’>® To nas nijak nepfekvapi vzhledem
k tomu, v jak dabelskych barvach je Miintzer v celém Manifestu lici. Co
ovSem zarazi, je hned nasledujici véta: ,Protoze lid se o volbu knézi neposta-
ral, nebylo mozné, aby se od zacatku takového zanedbani konal pravy kon-
cil“1> Je to pouze jedina véta, ale jednozna¢né prifazuje odpovédnost za
prvotni pfi¢inu soucasného stavu cirkve lidu, kterého se jinak Miintzer za-
stava a upfimné s nim souciti. Snad mu lze diky tomuto poznatku prirknout
jistou objektivitu usudku, i kdyz jinak jeho vyjadfovani pasobi spise silné za-
ujatym a vasnivym dojmem. Na zakladé vyse citované véty se také da uva-
zovat o tom, zda Miintzer opravdu nepovazoval za fadné ani prvni koncily.1>
Kazdopadné stoji tento nastroj cirkve v jeho oc¢ich velmi nizko, nebot se, pod-
le jeho nazoru, vzdy zabyval pouze zcela podruznymi zalezitostmi a nikoli
zivym Bozim slovem nebo fadem véci (viz 4.8). Tento neblahy vyvoj
cirkevnich déjin nakonec Miintzer zasazuje do eschatologického ramce
ujisténim, Ze toto pomyleni se muselo stat, aby v poslednim case, kdy bude
oddélovana psenice od plevele, vysly najevo skutky vsech lidi. Tehdy se také
stane zfejmym, kdo cirkev tak dlouho svadeél.

Navzdory vyse zjisténému podilu lidu, vidi Mintzer rozhodné hlavni ne-
pratele cirkve v knézich (pfip. mnisich a vzdélancich), o tom nelze pochy-
bovat. Ti totiz nejsou a ani nemohou byt cirkvi jakkoli uzite¢ni, protoze ne-
plni, neumi plnit a ani nechtéji plnit svij pravy ukol, vést vérici k naslou-
chéni Zivému Bozimu slovu. Dusledkem toho je, Ze obyc¢ejny lid je zoufaly a
nevi, ¢emu véfit, ke komu se pridat. Miintzer zde mluvi o ,houfech, 1> mezi
kterymi si lidé nedokazi vybrat, snad ma na mysli rizné proudy ¢i skupiny
uvnitt cirkve, konkrétnéji se jiz nevyjadiuje.

Bez pravého pastyfe jsou ovecky rozptyleny a nikdo o nich nema prehled.
Nikdo nevi, které jsou zdravé a které nakazlivé, tedy kdo je vyvoleny a kdo
zavrzeny, kdo do cirkve patfi a kdo ne. Nikdo proto neoddéluje jedny od

153 B, priloha, s. 60.

154 Tamtéz, s.61.

155 K tomuto mistu srov. W. Ullmann in: Brauer, Junghans, Der Theologe. s. 335n.
156 B, priloha, s. 57. V D, Husa, s. 99 pteloZeno jako ,sekty.
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druhych, coz vede ke zkazeni celé cirkve, ktera proto spéje k zaniku. Miintzer
uziva az takovych silnych slov, ze by ho vlibec neprekvapilo, kdyby se Bih
rozhodl zahubit vSechny lidi bez rozdilu novou potopou, nebot kdo se pfimo
neprovinil jako knézi, ten jejich svody alespon trpél. ,Je prece nase vira vice
podle obrazu Lucifera a Satana.“'>” Zde dokonce mluvi v prvni osobé pluralu,
v jakémsi vSeobecném priznani viny, které prilis nekoresponduje s jeho jinak
ostrym rozliSovanim vyvolenych a zavrzenych. O néco pozdéji se Miintzer
k myslence zahlazeni celé cirkve vraci, kdyz li¢i svou hlubokou litost nad je-
jim souzenim. Z tohoto ne zcela jasného mista snad lze usoudit, Ze naprosty
zanik podle Miintzera pfece jen neni Bozim zamérem. '8

Zajimavé je uziti slova cirkev na samém zacatku Prazského manifestu: ,za-
lostné natikam celé cirkvi vyvolenych i celému svétu, kam se bude moci tento
list dostat.“'>® Muze zde myslet na onu neznamou ¢ast cirkve, kterou tvori
opravdu vyvoleni, na které jediné ma smysl se obracet. Nebo snad pouzil
slova cirkev v obecnéjsim vyznamu, oznacujicim prosté spolecenstvi, skupinu
lidi vyvolenych, o jejichz existenci nepochybuje. Tato dvé pojeti se ostatné
nevylucuji.

Jak soudi o cirkevnich natizenich, uc¢enych theolozich a samotném papezi,
dava Miuntzer jasné najevo, kdyz ostfe kritizuje zpusob, jakym se predklada
vira nevéficim: ,Pfedlozili jsme jim odpovéd z kurniku...to a to vydala matka
(v nevéstinci), svata cirkev; ano velkou véc tuhle a tamtu nafidil Neronovi
podobny, svaty, nejdfevénéjsi papez a noc¢nik, v té ¥imské boudé na uhli 10
O papezi kromé tohoto mista padne zminka jen jednou, kdyz Mintzer po-
chybuje, ze by knézi byli pravymi Bozimi sluzebniky a kazateli jeho slova jen
proto, Ze byli pomazani papezem. Tim vlastné zpochybnuje viru v jejich ,cha-
racter indelebilis“ a opravnénost jejich naroku na Bozi autoritu.'6!

Vsechny tyto uvahy o stavu cirkve vedou Miintzera zfejmé k zavéru, ze je

treba jeji radikalni obnova, ne-li pfimo znovuzrozeni. Nebot jak jinak chapat

157 B, priloha, s. 59.

158 ,Byl jsem velmi hnut hofkou litosti, Ze je kfestanska cirkev tak velice zdrcena, Ze by ji
Bith nemohl vice suzovat, ledaze by ji chtél docela zahladit; coz neudéla, jediné (Ze by tak uci-
nil) témi sraci, ktefi ji naucili uctivat Baala B, priloha, s. 60.

159 Tamtéz, s. 54.

160 Tamtéz, s. 59.

161 Goertz in: Brauer, Junghans, Der Theologe. s. 88.
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jeho slib ¢i vyzvu Ceskym ctenaitm Manifestu: Ve vasi zemi zacne nova
apostolskéa cirkev, potom vsude“?1®? Tato ,nova“ cirkev podle apostolského
vzoru, jak lze vyvodit z celého textu, jiz nebude zaloZena na knézich, nybrz na
vyvolenych, pfijimajicich zivé Bozi slovo prostfednictvim Ducha svatého.
Tady snad nachazime Miintzerovo pojeti vSeobecného knézstvi, ukotveného
ovsem (na rozdil od Luthera) pneumatologicky.'%® Zda by toto nové spolecen-
stvi bylo znamenim konce ¢ast, nebo jiz jeho uskute¢nénim zde na zemi, zu-
stava, alespon v ramci Prazského manifestu, ponékud nejasné (viz 4.7).

V latinské verzi neli¢ci Miintzer stav cirkve o nic veseleji. Na adresu knézi
jesté vyslovné dodava, ze kvuli nim ovecky schazeji z cesty a nasleduji cizi
pastyfte, zfetelnéji tu tedy vyvstava nebezpeci svodu nejen ze strany knézi, ale
i od ,cizich,” tedy zfejmé stojicich mimo cirkev. Mirné odli$nosti nachazime
v liceni prvniho pokazeni cirkve, ovS§em hlavni myslenky (véetné zanedbani

lidu a znehodnoceni koncil) zustavaji stejné.

4.6 Knézi, lid, vyvoleni a zavrzeni

Pokusme se nejprve udélat jasno v otazce, nakolik se jednotlivé ,skupiny®
z nadpisu této kapitoly na zakladé naseho textu prekryvaji ¢i stoji ve vzajem-
ném protikladu. Miintzer tato oznaceni (k nimz bychom mohli pfidat jesté
,VEFici,” ,nevérici,” ,zatvrzeli“ a rzna obraznéa ¢i hanliva pojmenovani) stfida
ponékud spontanné a obcas neni zcela zfejmé, o kom pravé mluvi. Dle mého
nazoru vsak lze urcit alespon tolik, Ze podle Miintzera jsou vsichni knézi zavr-
zeni, ale ne vSichni zavrzeni jsou knézi. Do této kategorie by spadali podle
Manifestu naptiklad studenti ¢i mnisi, ale mize byt minéna i mnohem $ifeji.
Ur¢ita ¢ast ,lidu” (tedy v nejsirsim smyslu prosté laictva v protikladu ke kné-
zim) patfi mezi vyvolené. Neni ovSem zfejmé, jak velka tato Cast je, zda se
jedna o vétsinu ¢i mensinu. Je pravda, Ze pro tuto skupinu pouziva Miintzer
vicekrat ptizvisko ,arm,” které je mozno ptelozit jako ,ubohy” i jako ,chudy:
Otazku, zda tim mini opravdu chudinu, ,obycejny lid," ktera ostatné zna¢né

162 B, priloha, s. 61. Srov. D, Husa, s. 101.: ,Zde za¢ne obnovena apostolska cirkev, ktera se
rozsifi po celém svété.”
163 Goertz, Revolutiondr, s. 89n.
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souvisi s nevyfesenym problémem adresatt Prazského manifestu, bych radéji
nechala otevfenou.

O tom, jaké stanovisko Miintzer zaujima vuci knézim, byla jiz v tomto roz-
boru vicekrat fe¢. Shrnuto: Knézi jsou zavrzeni, ,s kuzi i vlasy odsouzeni
k vé¢nému zatraceni,'®* nebot odmitaji zivé Bozi slovo, nevédi nic o pravé
vife, nedokazi spravné vykladat Pismo, a proto jsou viniky soucasného (a jiz
velmi dlouho trvajiciho) zalostného stavu cirkve i jednotlivych véricich. Miin-
tzer nebyl svym antiklerikalismem (ktery se u néj objevuje davno pred pri-
chodem do Cech) ve své dobé nijak vyjime¢ny. Jeho originalni piinos vsak
spoc¢iva v onom theologickém zdivodnéni tohoto postoje, ktery patii k za-

165

kladni charakteristice Miintzerova mysleni.'®> Obzaloba duchovnich z touhy

po moci, blahobytu a zisku se v Prazském manifestu vyskytuje také, ale hraje
spise vedlejsi roli, jako dokresleni obrazu ,Belzebubovych pacholka.
V jeho liceni se opravdu stavaji az jakymsi ztélesnénim zla. Tak aspon vy-
zniva tvrzeni, Ze jejich pravym otcem je sam dabel (podle ] 8,44), ktery na-
prosto zkazil zaklad v jejich srdci (jak by pak v ném mohli slyset Bozi slovo),
ba dokonce ze sami jsou ,¢iry dabel,” a ze ,byli v celém svété od pocatku,
ustanoveni k souzeni ubohého lidu.“!6”

Z riznych mensich odlisnosti latinské verze vybiram pasaz bezprostiedné
navazujici na pfirovnani k captim. Z té oproti némeckému textu zfetelnéji vy-
plyva, ze udrzovat lid v nejistoté ohledné spésy je jasnym zamérem knézi.1%®
Za zminku stoji, Ze v latiné Mintzer s oblibou pouziva pro oznaceni téch za-
vrzenych slovo ,impius® (v D, Husa ptekladano jako ,bezboznik®).

Kdyz Miintzer mluvi o vyvolenych, odvolava se vyslovné na dvé biblicka
mista, Ga 4,22nn a 2K 3, odkud ostatné muze Cerpat i motiv zivych desek lid-
skych srdci.'®® Zakladni rozdil mezi nimi a zavrzenymi (ktery uz také byl v za-

sadé vylozen vyse) spociva v tom, Ze vyvoleni jsou ochotni nechat v sobé pi-

164 B, priloha, s. 57.

165 Goertz, ,Lebendiges Wort,“s. 164. Tentyz in: Brauer, Junghans, Der Theologe, s. 87n.

166 B, priloha, s. 58.

167 Tamtéz, s. 56.

168 ,Tak vsichni bezboznici lovi z knih slova bozi a mrtva je pohlcuji, jen aby uvedli ubohy
lid do naprosté nejistoty stran spaseni. A tak se odvazuji tvrdit, Ze jsou kazateli a ze Zadny
¢loveék si neni jist, je-li hoden nenavisti ¢i lasky: D, Husa, s. 100.

169 B, priloha, s. 56.
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sobit Ducha svatého (resp. Ducha b4azné Bozi), nechat se jim vydésit a provést
utrpenim, a potom zaslechnout Bozi slovo. Problém je, Ze vétsina z nich to vi-
nou knézi nevi, a proto ,jsou v mnoha vécech docista stejni jako zavrzeni a
také jsou téméf pohlceni“'”? Pfitom podle Miintzera se ,vyvoleny musi se za-
vrzenym srazit a jeho (vlastni) sily musi zemdlit. Jinak nemuzete uslyset, co je
Buh“17! Konkrétni smysl této vypovédi mi opét zistava ponékud nejasny,
nicméné je zfejmé, Ze rozliseni, ba oddéleni jednéch od druhych je Zivotné du-

172 jsou ovsem promi-

lezité. V cirkvi pod vedenim ,kurevnickych knézourd®
chani a nikdo nevi, kdo je kdo. To je podle Miintzera nanejvys nezadouci stav,
ktery ovsem patfi ke znamenim konce véki, stejné jako netstupna zatvrze-
lost zavrzenych a pfima zkuSenost Ducha alespon jednotlived z fad vyvo-
lenych.!”® Tento stav vsak nebude trvat dlouho: ,v nasem case chce Bith od-
délit psenici od plevele.” ,Cas 7né je tu,'’* je jedno z hlavnich poselstvi Miint-
zerova Prazského manifestu. At uz inspiraci pro své déleni lidi na vyvolené a

zavrzené Cerpa z apokalyptiky, mystiky,!”>

nezprostfedkované z Bible, nebo ze
vSech téchto zdroji zaroven, nelze snad popfit, Ze ocekavani velmi brzkého
konce cast, kde skutky jednéch i druhych vyjdou najevo, je neodmyslitelnym

pozadim Miintzerova mysleni, jak je vidét i v nasem textu.

4.7 Konec casu

Miintzer zZil o¢ekavanim nadchazejiciho konce c¢ast, o tom panuje shoda.
Méné ziejmé jiz je, jak konkrétné si uskutecnéni poslednich véci predstavoval
(Srov. i vyse v kap. 2.2 otazku Miintzerova chiliasmu). Podivejme se opét, co
se o jeho stanovisku da vycist z Prazského manifestu.

Snad hned prvni vétou rozezniva Miintzer apokalyptické tony, nebot jeho

1

slova o ,novém chvalozpévu“!’® mohly a snad i mély ¢tenaitim evokovat Z 98,

ktery upomina na pfichazejici Bozi soud.!”” Na nékolika mistech déle vyja-

170 B, priloha, s. 59.

171 Tamtéz.

172 Tamtéz, s. 58.

173 Schwarz: Die apokalyptische Theologie, s. 13.
174 B, priloha, s. 61.

175 Srov. Goertz, ,Lebendiges Wort,“s. 161.

176 B, priloha, s. Chyba: zdroj odkazu nenalezen.
177 Bréuer, Vogler, Thomas Miintzer, s. 144n.
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dfuje Miintzer presvédceni, ze zavrzené lidi (obzvlast knézi) ceka vécné
utrpeni a zatraceni, Ze je stihne Bozi hnév, a to jiz nyni, ,v tomto case“!”8
I tyto verse bych fadila k apokalyptickému ladéni celého textu.

Jednoznacné v apokalyptickém duchu, jehoz biblické pozadi mtizeme spat-
fovat ve 3. a 4. kapitole proroka Joele, se pak nesou posledni dva odstavce
Manifestu (srov. vyse 3.2.4). ,Takové pomyleni se muselo stat, aby skutky
v$ech lidi, vyvolenych i zavrzenych, musely vyjit najevo, kdyZ v nasem case
chce Bih oddélit psenici od plevele, aby bylo mozno jako v pravé poledne po-
chopit, kdo tak dlouho svadél cirkev. [...] O ho, jak zrala jsou ta shnilé jablka!
O hé, jak kiehkymi se stali vyvoleni! Cas Zné je tu! Proto mne najal Bith sAm
na svou zen.‘'”? Pfidame-li k tomuto Useku jesté vétu ze samotného zavéru:
,Po jeho [tzn. tureckém — MP] zufivém pozaru bude vladnout pravy osobni
Antikrist, pravy protiklad Krista, ktery zakratko da vladu tohoto svéta svym
vyvolenym na véky véki, 18 vyvstane nam pred ocima jakysi ,scénar po-
slednich udalosti podle Miintzerovych predstav. Ted, to znamena za Miintze-
rovych dni, jiz nastava Bozi soud, Zen, na které ma i on sam ucast jako vyko-
navatel Bozi vile. Lidé v tu chvili poznaji dilo knéZi v celé jeho zkazonosnosti
a jim se za né dostane zaslouzeny trest.'8! Poté se ,.k moci“ dostanou vyvoleni,
bude jim svéfena samotnym Kristem. A bude to vlada ,tohoto svéta,” tedy
v téchto déjinach. ,Nova apostolska cirkev“18? se pak zda byt jen jinym ozna-
¢enim pro tuto v kratkém Case nastavajici skute¢nost.'® Je vsak otazkou, kam
do tohoto schématu zaradit ¢as Antikrista, zvlast pokud mu ma jesté pred-
chazet ,pozar® v podobé turecké armady. Tento ¢as mé totiz nastat pied na-
stolenim fiSe vyvolenych, ovSsem zaroven ho Miintzer zcela zfejmé nezto-

toznuje s pfitomnosti. To by znamenalo, Ze pro néj zbyva misto nékde mezi

178 B, priloha, s. 55.

179 Tamtéz, s. 61.

180 Tamtéz.

181 Srov. Elliger, Leben und Werk, s. 3n.

182 B, priloha, s. 61.

183 Na zakladé téchto tvah by skute¢né bylo mozné oznacit Miintzera za chiliastu. Tak soudi
R. Schwarz, ktery proto dodatek ,na véky véku,” této predstavé spise protifedici, povazuje za
pouhou frazi bez hlubsiho vyznamu. Schwarz, Die apokalyptische Theologie, s. 89.
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Bozim soudem a vladou vyvolenych, coz nedava pfrilis smysl, a¢ zcela nepred-
stavitelné to neni.!84

Na tomto misté bych vsak rada pripomnéla, Ze PrazZsky manifest neni
zadny dogmaticky traktat a obzvlast jeho zavér pisobi (a zfejmé ma pusobit)
silné emotivnim dojmem, ktery ma ctenare ¢i posluchace strhnout, spise nez
poucit.’®> Nebylo by tedy dle mého nazoru zcela po pravu ani textu ani jeho
autoru, rozvijet zde na zakladé jednotlivych vyroku slozité teorie. Zakladni
smysl zavérecnych odstavcu celého Manifestu, které jsou zaroven jeho vyvr-
cholenim a do zna¢né miry tak ovliviiuji chapani celého textu, se mi jevi tak-
to: Miintzer je poslem a chysta se byt i vykonavatelem Bozi vile, ktera se jiz
velmi brzy definitivné prosadi, odhali a potresta zlotiilé knéze (a spol.) a ujme
se vyvolenych. Po Cesich pak nechce nic jiného, neZ aby toto Miintzerovo po-
selstvi pfijali (ovSem na zakladé slySeni pravého Boziho slova) a zachovali se

186

podle toho.

4.8 Rad véci
V Prazském manifestu (ve vsech verzich) najdeme o fadu véci pouze dvé
zminky, Miintzer zde toto téma nijak nerozebira. Nicméné v jeho mysleni
hraje zfejmé dulezitou roli, jak dokazuje mimo jiné i zajem badatel o tento
bod jeho uceni.!'¥” Vénujeme mu proto aspon strué¢nou kapitolu na zavér nase-
ho rozboru.

Ona dvé mista znéji takto: ,Svobodné a zCerstva pravim, Ze jsem zadného
oslovského doktora neslysel (ani) Septat, natoz hlasité mluvit ani v nejmensi
casteCce nebo kousicku o fadu (vsazeném do Boha a vSeho stvofeni). Ani ti

nejprednéjsi mezi kfestany (minim pekelné knéZoury) vibec nepficichli

184 Tyto problémy by odpadly, jestlize bychom s. G. Brakelmannem chapali Miintzerovy vy-
povédi jako bud-anebo, bud pfijde vlada Antikrista, nebo rovnou vyvolenych. Brakelmann,
Miintzer und Luther, s. 31.

185 Srov. Goertz, Innere und dussere Ordnung, s. 50.

186 Toto pojeti v zasadé neodporuje ani piesvédceni H. J. Goertze, Ze apokalyptické motivy
v Prazském manifestu slouzi pouze k podtrzeni naléhavosti situace, zatimco diraz je poloZzen
na pusobeni Ducha v lidském nitru. Goertz in: Briuer, Junghans, Der Theologe. s. 93.

187 Srov. H. J. Goertz, Innere und dussere Ordnung; v Brauer, Junghans, Der Theologe je toto
téma pojednavano v ramci hned nékolika pfispévku.
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k tomu, co je celek nebo dokonalost, ktera je vSéem castem stejné nadraze-
na‘188 Na (téch) koncilech nebo radach [...] o pravém Zivém slovu BoZim ani
jednou, ani jednou nebyla oteviena Usta, ani fad nebyl promyslen.‘18° Z téchto
vyroktl predevsim jasné plyne, jaky vyznam pro Miintzera fad ma. V obou
pfipadech se tento pojem vyskytuje v jedné fadé s Zivym Bozim slovem, (u
prvniho citatu v ramci kontextu), to znamena, Ze je mu pricitana stejna du-
lezitost. Tu skutecnost, Ze o fadu neslysel ani od knézi, ani na koncilech, po-
vazuje Muntzer za jednu z klicovych pficin soucasné zalostné situace cirkve a
véricich.

Zdroj Miintzerovy, raznymi zpusoby vykladané, predstavy o fadu véci ma-
zeme hledat opét v mystice (tak H. J. Goertz), nebo v antické rétorice, v dile
Quintilidna (tak napt. U. Bubenheimer).'® Pojem ,fad (véci)®, lat. ,ordo re-
rum®, ném. ,Ordnung,” pfip. ,Ordnung Gottes” (moznym rozdilem ve vyzna-
mu jednotlivych oznaceni se zde nebudeme zabyvat), zfejmé znamena jakési
Bohem dané usporadani vseho, zahrnujici Stvotitele samotného, ¢lovéka i celé
stvoreni, kdy je vSe vic¢i vSemu v tom spravném vztahu, vztahu vlastnictvi
mensiho vétsim, tedy stvoieni lovékem, ¢lovéka Bohem. Clovék se vsak, jiz
v Adamovi, tomuto fadu vzepfel (,08klivi se jim jejich vlastnik“!!) a brani se
pusobeni Ducha, ktery by ten pavodni vztah mezi nim a Bohem mohl
obnovit.!%2

Vyznam fadu je pro Miintzera ovSem zfejmé mnohem $irsi. Zahrnuje i
moznost spravného poznani celého stvoreni (coz lze 1épe vycist z verze A a D,
viz pozn. 190) i Bible. Jednak je nutné ji pojimat a vykladat v celku (ji samé i
zjeveni obecné), jednak jenom v ramci fadu lze pochopit vztah mezi biblicky-
mi a soucasnymi udalostmi, mezi Kristem a véficimi, i mezi Miintzerem a Eli-

4sem.19% Néktefi badatelé vidi v ,ordo“ pfedev§im oznaceni pro Bozi plan spa-

188 Nebo, podle latinské verze: ,ktera je stejnym méfitkem vSem Castem,” B, priloha, s. 54.
VD zni toto misto: ,...dokonalosti, kterd je jedinym méfitkem pro poznéni povahy Casti”
D, Husa, s. 97. Verze A: ,celek je jedina cesta k poznani v8ech ¢asti,” A, Franz, s. 491.

189 B, priloha, s. 61.

190 U. Bubenheimer in: Briuer, Junghans, Der Theologe, s. 313n.

191 B, priloha, s. 55.

192 R. Mau in: Bréuer, Junghans, Der Theologe, s. 27.

193 U. Bubenheimer in: Brauer, Junghans, Der Theologe, s. 319n.
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sy, zahrnujici jeho jednani v Jezisi Kristu, novém Adamovi, i v Duchu svatém,
ktery psobi uvnitf lidi.1%

V této kapitole jsme jiz ponékud prekrocili ramec Prazského manifestu.
Ovsem jinak by nebylo mozné udélat si alespon piibliznou predstavu o Miint-
zerové myslence fadu véci. Jestli o ni mizeme néco fici s jistotou, pak to, Ze
hrala v jeho mysleni nanejvys vyznamnou roli. Proto je zajimavé, Ze se o ni
v nasem textu docteme jen tak malo, jako by Mintzer ani nepovazoval za
nutné ji vysvétlovat, zatimco k tvrzeni o zivému Bozimu slovu v lidskych srd-
cich se znovu a znovu vraci. Pfi¢ina by mohla spocivat v celkovém zaméfeni
Prazského manifestu. Dle mého nazoru se v ném Miintzer nesnazi Cechy zis-
kat vykladem svého uceni, nybrz pfivést je k tomu, aby se otevreli pisobeni
Ducha a zaslechli Bozi slovo. Potom sami pochopi, v jaké situaci se nachazi
celé kiestanstvo. Potom pochopi i fad véci a skrze néj vsechno, i pravy smysl
Pisma svatého. Potom pochopi i Thomase Miintzera.

4.9 Shrnuti

Nyni by se nase usili mohlo rozbéhnout rtznymi sméry: ke srovnavani s the-
ologii Martina Luthera ¢i tfeba Lukase Prazského, k sledovani vyse roze-
branych motivii v pozdéjsich Mintzerovych dilech ¢i k hypotetickym
uvaham, jak by tento text byval mohl zaptsobit, kdyby se byl byval dostal ke
svym adresatim. Ja se zde vSak spokojim s pouhym shrnutim nasich za-
kladnich zjisténi, které by ostatné mohlo slouzit jako vychodisko pro vsechna
takova dalsi zkoumani.

Klicovou myslenku jsme odhalili v Mintzerové presvédceni, ze Buh
promlouva ke kazdému ¢lovéku v jeho nitru. Aby vsak ¢lovék Bozi hlas zasle-
chl a dosel tak pravé viry, musi strpét ptisobeni jeho Ducha. Lidé se pak déli
na dvé skupiny: vyvoleni jsou schopni toto podstoupit, zavrzeni nikoli. Knézi,
ktefi jednoznac¢né spadaji do druhé kategorie, by spravné méli své ovecky
vést na tuto cestu viry. Tak by také spravné uzivali Pismo svaté. To totiz maze
dosvédcovat Bozi slovo v srdci lidi, ale nemtize pravou viru samo probudit.
Knézi vsak takovou cestu k Bohu (nebo lépe: Boha k lidem) popiraji, a tim se

194 Srov. M. Brecht in: Brauer, Junghans, Der Theologe, s. 66; Brauer, Vogler, Thomas Miintzer,
s. 142.
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stavaji hlavnimi viniky zbloudéni celé cirkve. Jiz brzy je ovsem stihne
spravedlivy trest, nebot Bozi soud jiz nastava. Mintzer pfi védomi
naléhavosti této chvile se v$im zapalem a sebejistotou Boziho povéfence
presvédéuje Cechy o pravdivosti své véci, vyzyva je, aby pfijali Bozi slovo a
postavili se na jeho stranu v boji proti knézim. Tim by ucinili svou zemi
mistem zrodu nové cirkve, cirkve panenské a neposkvrnéné jako za apos-
tolskych cast, cirkve vyvolenych.

51



Zavér

Na strankach této prace se mélo odehrat setkani s Thomasem Mintzerem,
s jeho myslenkami a zptisobem uvazovani. Mélo se tak stat skrze jeho vlastni
dilo, Prazsky manifest. Hlavni naplni této prace tak bylo zpracovani tohoto
textu, které jsem zapocala vlastnim prekladem némecké verze tohoto doku-
mentu. Ta doposud, pokud se mi podarilo dohledat, v ¢estiné publikovana ne-
byla. Predevsim z tohoto prekladu jsem pak vychazela pfi tematickém rozbo-
ru Manifestu, ve kterém byly stanoveny a rozebrany jeho ustfedni myslenky.
Vysledkem je, jak doufam, lepsi srozumitelnost tohoto dila, které (nejen) na
prvni precteni pasobi jako strhujici proud, tu plny hnévu, tu naftikajici ¢i zase
utésujici, ze kterého se znovu a znovu vynoruji tytéz myslenky nebo zase zce-
la nova témata.

Pfinos svého rozboru spatfuji, opét obrazné fe¢eno, v moznosti orientovat
se v tomto proudu. Vénovala jsem se podrobné vsem hlavnim otazkam,
otevifenym v textu, i souvislostem mezi nimi, coz je pfistup, na ktery jsem
v mné dostupné miintzerovské literature nenarazila. Jeho nevyhodou je na
jedné strané opomenuti drobnéjsich ¢i zcela okrajovych témat nebo i prosté
nesrozumitelnych mist, kterého jsem se dopustila zamérné, abych zachovala
prehlednost svého vykladu. Na druhé strané je ziejmé, ze pfi tomto pohledu
nevyniknou nékteré charakteristické rysy naseho textu, kupfikladu jeho roz-
dilnost oproti latinské verzi, kterou lze odhalit spise jazykovym rozborem.

Tento nedostatek jsem se pokusila vyvazit tak, ze jsem samotnému ob-
sahovému vykladu pfedeslala piedstaveni Prazského manifestu z Sirsiho uhlu
pohledu. Vénovala jsem se jeho dochovani, srovnani jednotlivych verzi i za-
véram dosavadniho badani tykajicim se predevsim praktickych otazek (zve-
fejnéni Ci adresatr). Zde se ukazalo, jak mnoho nejasnosti okolo tohoto textu
panuje, a také, jak se pfedporozuméni, se kterym néktefi badatelé pristupuji
k Thomasu Miintzerovi, odrazi i v jejich interpretaci konkrétniho dokumentu.

K srozumitelnosti dila i pochopeni jeho autora zajisté velkou mérou pfispi-
va znalost kontextu, ve kterém bylo napsano, zvlast kdyz jde, jako v nasem
pripadé, o text psany do konkrétni situace a do zna¢né miry i konkrétnim
Ctenaiim. Svou praci jsem proto uvedla nezbytnym nacrtnutim zivota a dila

Thomase Mintzera a vylicenim (pfedev§im nabozenskych) poméria v Ce-
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chéach, kam roku 1521 pfrisel. Jisté by dale bylo zajimavé podrobné zkoumat
mozné paralely mezi Prazskym manifestem a dily ceskych autort, zvlast témi,
ktera se snad mohla v Praze dostat do jeho rukou. Vykroceni timto smérem
nalezneme u Vaclava Husy, Amedeo Molnara i Eduarda Maura, dle mého na-
zoru by vsak stalo za to, zabyvat se touto otazkou dikladnéji, pfes ramec
jejich zakladnich zjisténi ¢i domnének.

Snad neni zcela nemistné se na samotném konci této prace zamyslet nad
tim, jaké dojmy ve mné seznameni s myslenim Thomase Miintzera zanechalo.
Jeho Prazsky manifest, zvlast v §irsi némecké verzi, vypada na prvni pohled
nesrozumitelné a vzdalené. Ctenai tézko hleda souvislosti mezi odstavci,
Casto i mezi jednotlivymi vétami. Myslenkovy svét, ktery se za nimi skryva,
pusobi zcela cize. Pevné vsak doufam, Ze se mi nakonec podafilo do tohoto
svéta proniknout, nebo alespon nahlédnout. Diky tomu jsem se poprvé ocitla
jaksi ,na druhé strané,” na strané Miintzera. Jeho presvédceni, Ze Bih Zivé
promlouva v lidském srdci, tak ztratilo nalepku ,bludného uceni® ¢i ,té spatné
cesty reformace.” V Prazském manifestu zazniva jako zjevena pravda, jako
zvést posla Boziho. Jakkoli Miintzerovu jistotu o této pravdé nemohu sdilet,
stejné jako ji zfejmé nesdileli jeho prazsti posluchaci, mohu tak chapat po-
hnutky jeho mysleni, jednani i stylu psani, mohu se ho snazit pochopit hlou-
béji a lépe, mohu s nim navazat rozhovor.
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Priloha

Preklad sirsi némecké verze (B) Prazského manifestu

Protestace ohledné ceské véci

Ja Toméas Miintzer, rozeny ve Stolbergu, bytem v Praze, ve mésté drahého a
svatého bojovnika Jana Husa, hodlam naplnit zvu¢né a jimavé trumpety
novym chvalozpévem svatého Ducha.

Celym srdcem dosvédcuji a zalostné nafikam celé cirkvi vyvolenych i
celému svétu, kam se bude moci tento list dostat. Kristus a vSichni vyvoleni,
ktefi mne znaji od mladi, dosvédcuji takovyto imysl. Pravim pii své nejvyssi
zaruce, ze jsem vynaloZil svou nejpozornéjsi a nejvyssi pili, nebot jsem chtél
vice nez ostatni lidé poznat, jak je zaloZena svata nepfemozitelna krestanska
vira. Sméle fikam tu pravdu, Ze zadny usmoleny knézour, zadny duchaplny
mnich neumél fict ani pranepatrny kousek (o) zakladu viry. Se mnou také
nafikalo vibec mnoho lidi, Ze pod nesnesitelnymi a vpravdé obtiznymi
bfemeny se jim nikdy nemohlo dostat takové utéchy, aby vsechnu svou
zadost a dilo mohli proziravé vést ve vife a nékam se dopracovat. Ani svata
pokuseni a uzitecnou propast predvidajici mysli v jejim vyprazdnéni nemohli
nikdy rozpoznat. Nebot Duch bazné Bozi, ktery je jedinym cilem i zakladem
vyvolenych, je neuchvatil. Svét nesnese byt jim zalit, avSak vyvoleni jsou jim
zaplaveni a prosaknuti.

Kratce, kazdy clovék musi mit Ducha svatého sedmkrat, jinak nemize
zivého Boha ani slySet ani mu rozumét. Svobodné a zCerstva pravim, ze jsem
zadného oslovského doktora neslysel (ani) Septat, natoz hlasité mluvit ani
v nejmensi CasteCce nebo kousicku o fadech (vsazenych do Boha a vseho
stvofeni). Ani ti nejpfednéjsi mezi kfestany (minim pekelné knézoury) vibec
nepficichli k tomu, co je celek nebo dokonalost, ktera je vSem castem stejné
nadiazena,'®> podle 1K 13, Lk 6, Ef 4,'%¢ Sk 2.15.17. Casto a hojné slysel jsem
od nich pouhé Pismo, které sibalsky ukradli z Bible jako usko¢ni zlodéji a
ukrutni vrazi. Jsou s touto loupezi od samotného Boha zatraceni, jak fika

195 ,ktera je stejnym méfitkem viem ¢astem,” tak latinské verze.
196 Snad 1K 13,9-12; Lk 6,38; Ef 4,13.
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197, Vezmi vazné, co jsem fekl o prorocich: Ti

skrze Jeremiase v 23. kapitole
kradou moje slova kazdy svému bliznimu, nebot oklamavaji mutj lid; nikdy
jsem k nim nepromluvil a oni uchvacuji ma slova,” ¢inice je ¢ervivymi na
svych smrdutych rtech a ve svém zkurveném chitanu. Nebot popiraji, Ze muj
Duch mluvi s lidmi.

Uvadéji své mnisstvi v nejvétsi posméch, kdyz tvrdi, ze jim Duch dava
nepiemozitelné svédectvi, ze jsou Bozimi détmi, Rimantim 8, Z 192'%8. Neni
vibec divné, Ze zavrzeni lidé jsou proti takovym s drzou mysli, nebot

Jeremjas fika v dfive jmenované 23. kapitole!®

na jejich adresu: ,Kdo byl
v radé Hospodinové. Kdo vidél a slysel fe¢ Bozi? Kdo (mu) vénoval pozornost
nebo kdo muze fict, zZe slysel Boha mluvit?“

Na takové zatvrzelé lidi, jak dubovy Spalek tvrdé a proti vSemu dobrému
zabejcené, list Titovi 1. kapitola, vylije Buh v tomto ¢ase sviij nepfekonatelny
hnév, protoze zapiraji zakladni spasu viry; ti, ktefi prece obzvlast méli
postavit samy sebe jako Zeleznou zed k branéni vyvolenych pred protivniky a
rouhadi, jak pravi Ezechiel v 3. kapitole. Takovi jsou ale ti, kterym nejde
z jejich srdce, rozumu a Gst nic jiného, nez co se tomu vysmiva. Kdo je prece
mezi vSemi lidmi, kdo by chtél rict, Ze toto jsou ti pravi Bozi sluzebnici
k dosvédceni Boziho slova? A Ze jsou nebojacnymi kazateli Bozi milosti,
protoze byli papezem?® pomazéani olejem hiisnikd, zalm 1402%%, ktery stéka od
hlavy az na paty k po$pinéni nebo otraveni celé kiestanské cirkve.

To znamena: Maji svlij pocatek od dabla, ktery v jejich srdcich zkazil
zéklad a pudu, jak stoji psano v 5. Zalmu?%?, nebot jsou zcela bez vlastnika,
Ducha svatého. Proto jsou vysvéceni svécenim od dabla, jejich pravého otce,
ktery s nimi nechce slySet pravé zivé Bozi slovo, Jan?*3, Izajas 24 a Oze4s 4.
Také pravi Zacharias 11, Ze to jsou strasaci mezi posSetilci. Summou: jsou to

zatraceni lidé, Jan 3%%4, (jiz) dlouho odsouzeni. Ano, nejsou to mali, ale dosti

197 Jr 23,16.21.30n

198 R 8,16; ,Z192° zjevna chyba.

199 Jr 23,18.

200 Pfedchazi nesrozumitelné adjektivum, v ceské verzi zde ,nimrodskym.*
201 Snad mysleno na 7 141,5.

202 Z 5,10.

203 ] 8,44.

2047 3,18.
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vysoce zatraceni zlosyni, ktefi byli v celém svété od pocatku, ustanoveni
k souzeni ubohého lidu, ktery je proto opravdu ,hruby.?%> Nemaji vibec
zadné pravo pfed Bohem ani pred lidmi, jak Pavel dostatecné vyjadiuje
v Galatskym,?%® kde popisuje dvoji (druh) lidi.

Proto dokud trva nebe a zemé, nemohou se tito zlotfili zradni knéZoufi stat
uzite¢nymi cirkvi ani v té nejmensi vécicce, nebot zapiraji hlas Zenicha; coz
jest to pravé jisté znameni, Ze jsou ciry dabel. Jak pak mohou byt Bozimi

sluzebniky, nositeli Jeho slova, kdyz svym ,Celem nevéstky“2%7

nestydaté
1Zou? Nebot vsichni pravi knézi maji mit zjeveni, aby si byli jisti svou véci,
1K 14. Ale oni tvrdi se zatvrzelym srdcem, (Ze) to je nemozné. Protoze se
domnivaji, ze sezrali celé Pismo - méli by byt biti jako bleskem a hromem
slovy sv. Pavla v 2K 3, kde rozliSuje mezi vyvolenymi a zavrzenymi.

Nékterym je evangelium a celé Pismo zavieno, Iz 29 a Iz 222% o Davidové
klici, o zaviené knize Zjeveni 5. kapitola, Ezechiel ji snédl.2% Kristus pravi, Lk
11219 7e knéZzouii ten kli¢ od této knihy, kterd je zaviend, ukradli, zamkli
Pismo a fekli: ,Bith sam o sobé nesmi s lidmi mluvit“ Kde (v$ak) semeno pada
na dobré pole, to jest do srdci, ktera jsou plna Bozi bazné, to je pak ten papir a
pergamen, kam Biith ne inkoustem, ale svym Zivym prstem piSe to pravé svaté
Pismo, které vnéjsi Bible spravné dosvédcuje. A to svédectvi Bible neni
jistéjsi, nez ziva fe¢ Bozi,?!! kdy Otec oslovuje Syna?!? v srdcich lidi.

Toto ,Pismo” mohou ¢&ist vSichni vyvoleni lidé, ktefi tézi svymi hfivnami.
Ale zavrzeni je nechaji (lezet). Jejich srdce je tvrdsi nez kfemen, ktery ze sebe
nechava smeknout dlato svého mistra na véky. Proto jsou na$im milym
Panem nazvani kamenem, na ktery padne semeno, které tak nevyda zadny
plod, ackoliv s radosti, velikou radosti a slavou pfijimaji mrtvé slovo. Na mou
dusi, jsou to mezi jinymi lidmi studenti a knézoufi a mnisi, ktefi se srdecnym
205 ,grob“ pochazi z mystiky, oznac¢ujici duchovni nevyspélost. Franz, Schriften, s. 498,
pozn. 57.

206 Ga 4,22nn.

207 Jr 3,3.

208 1z 22,22; 1z 29,11n.

209 Ez 3,1nn.

210 Lk 11,52.

211 ,A neni jistéjsiho svédectvi nez ziva fe¢ Bozi, dolozena Bibli, kdy Otec..

212 ,Syna,” nebo ,syna,’ Ize chapat v obou vyznamech, jako JeZiSe Krista nebo jako kazdého
vyvoleného.
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lichocenim a okazalosti berou pravdu z knih. Ale kdyZ jim Bah chce psat do
srdce, neni pod sluncem zadny lid, ktery by byl zZivému Bozimu slovu
nepratelstéjsi nez oni. Netrpi také zadnymi pokusenimi viry v Duchu bazné
Bozi, nebot jsou poslani do (ohnivého) jezera, kde budou falesni proroci
s Antikristem tryznéni na véky véku, amen.

Také nechtéji byt vystraseni Duchem bazné Bozi. Proto se vysmivaji
pokusenim viry na véky. Jsou to pravé ti lidé, o kterych mluvi Jeremjas
v 8. kapitole.?!® Neprodélali totiz zadné vlastni zkuSenosti, které by mohli
uplatnit pfi vykladu svatého Pisma. Nemohou tedy psat jinym zptisobem nez
predstiravym, kdy pravdivé slovo odmrstuji, a pfece si jim zaroven slouzi, i
kdyz je na véky véki neuslysi.

Nebot Bih promlouva jenom do utrpeni tvort, které srdce nevéricich
nemaji. Nebot se stavaji stale vice a vice zatvrzelymi. Nemohou a nechtéji se
stat prazdnymi, nebot maji kluzky zaklad, osklivi se jim jejich vlastnik. Proto
ale odpadaji v case pokuseni, vzdaluji se od Slova, které se stalo télem.
Nevérfici se nechce zadnym zplsobem svym utrpenim pfipodobnit Kristu,
chce poridit jenom s medové sladkymi myslenkami. Proto jsou takovi
zavrzeni knézouri, ktefi odnali ten pravy kli¢ a tvrdi, Ze takova cesta je
vybajena a blazniva, a fikaji, Ze je to naprosto nemozné. Ti sami jsou nyni
skazi i vlasy odsouzeni k vécnému zatraceni. Pro¢ bych je také nemél
zavrhnout, Jan 3, nebot oni nejsou pokropeni Duchem bazné Bozi tfetiho dne,
jak by pak mohli byt sedmého dne ocisténi, Numeri 19.2'4 Nebot oni jsou
poslani do hlubiny baziny.

Ale o lidu nepochybuji. Ach ty pravy, ubohy a politovanihodny houfecku,
jak ziznivy jsi po Bozim slové! Nebot je nabiledni, Ze nikdo nebo jen velmi
malokdo vi, co maji drzet nebo ke kterému houfu se maji pripojit. Chtéli by
radi ¢init to nejlepsi a sami to nemohou védét. Nedovedou se naladit na
svédectvi, které Duch svaty promlouva v jejich srdcich. Proto jsou vystraseni
Duchem béazné Bozi tak moc, Ze se na nich naplnilo proroctvi Jeremjase: 2™
,Déti prosily o chléb a nebyl nikdo, kdo by jim ho nalamal® Ach, ach nikdo
jim ho nenalamal. Byla to vile penézchtivych ni¢emu, ktefi ubohému,

213 Jr 8,8.
214 Nu 19,12.19.
215 Pl 4,4.
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ubohému, ubohému lidecku predhodili papezské, neosvédcené texty Bible,
jako ma clovék ve zvyku predhazovat chléb psim. Ale nenaldmali jim ho
uménim Ducha svatého, to jest, neotevteli jejich rozum, aby v sobé mohli
rozpoznat Ducha svatého. Nebot vsichni knéZoufi, shromazdéni v jednom
houfu, nejsou schopni toho, aby si jeden jediny clovék s dostate¢nou jistotou
uvédomil, Ze je vyhlédnut k Zivotu vécnému.

Co mam mnoho fikat? Jsou to ti pani, ktefi jen Zerou a chlastaji?!®, hledaji
dnem i noci, hledi, jak by se nakrmili a ziskali mnoho obro¢i, Ezechiel 34.2'
Nejsou jako Kristus, nas mily Pan, kdyz se piipodobniuje kvocné, ktera
zahfiva své déti. Ani nedavaji zoufalym, opusténym lidem zadné mléko
z pramene nevycerpatelné utéchy Bozi. Nebot nepodrobili viru zkousce. Jsou
jako ¢ap, ktery po loukach a bazinach sbira zaby, potom je vyvrhuje syrové do
hnizda k svym mladym.?!® Takovi jsou také po lichvé touzici a troky zvysujici
knézouri, ktefi polykaji mrtva slova Pisma, potom sypou ta pismena a
neozkous$enou viru, ktera nestoji ani za zlamanou gresli, pfed vpravdé ubohy,
ubohy lid. Tak zpusobuji, ze si nikdo neni védom blaZenosti své duse. Nebot
tito Belzebubovi pacholci nesou z Pisma na trh jen kus. Aj, potom c¢lovék nevi,
zda je hoden Bozi nenavisti nebo lasky. Takovy dar pochazi z propasti; kazdy
kurevnicky knéZour ma ta nejpodvodniCtéjsi a nejzlomyslnéjsi knizata
dablova, jak ohlasuje Zjeveni Janovo. Tim zptsobuji, Ze jsou Bozi ovecky tolik
rozptyleny, takze uz zadna neni na ocich cirkve. Nebot neni nikdo, kdo by
oddélil dobré od ¢ilého houfu, ktery je neznamy.

Neni také zadna znamost o téch nakazlivych a téch zdravych, to jest, nikdo
nedba na to, Ze cirkev se zavrzenymi lidmi spéje k zaniku. Nebot ovce nevédi,
Ze maji poslouchat zivy hlas Bozi. To jest, maji mit vSechna zjeveni, Joel 2 a
David: Zalm 88.2'° Urad??® pravého pastyie neni nic jiného, nez aby k tomu
byly vsechny ovce vedeny a obcerstvovany zivym hlasem, nebot uméni Bozi
uéi jeden mistr, Mt 23%2%. To, ze se tak dlouho nedélo, zptisobuje, Ze vyvoleni

216 ,a kradou® (podle: Miintzer, Schriften und Briefe, hrsg. von G. Wehr, s. 28); ptv. slovo ne-
srozumitelné.

217 Ez 34,2nn.

218 Zde kondi ¢esky preklad (verze C).

219 VCEP]J13 a Z 89.

220 Ném. ,Amt,“ mysleno jako ukol, poslani.

221 Mt 23,8-10.
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jsou v mnoha vécech docCista stejni jako zavrzeni a také jsou témér
pohlceni.??? Tak soudi i takika cely svét, Ze neni nutné, aby Kristus musel sim
své vlastni evangelium kazat vyvolenym.

Potvrzuji a pfisaham pfi zivém Bohu: Kdo neslysi z Bozich st pravé zivé
slovo Bozi, co Bible nebo Babylon, neni to nic jiného nez mrtva véc. Ale Bozi
slovo, které pronika skrze srdce, mozek, kuzi, vlasy, kostru, morek, $tavu,
moc, silu, mize vkrocit vskutku jinak, nez posetilé breptani nasich blaznivych
sourkovych doktort. Jinak se nemtze (nikdo) stat blazenym, ani nikdo jinak
nemize byt nalezen. Vyvoleny se musi se zavrzenym srazit a jeho (vlastni)
sily musi zemdlit. Jinak nemiiZete uslyset, co je Buh. Kdo pak jednou pfijme
Ducha svatého, jak ma, nemuze se jiz nikdy vic stat zavrzenym, Izajas 55. a
60. kapitola a Jan 6.22

O béda, béda tém kazateltim, ktefi uci po zpusobu Bileama, nebot (ta) slova
jsou v jejich ustech fikana, ale jejich srdce jsou od toho vice nez tisic krat tisic
mil vzdalena. Proto zije lid bez pravého pastyie, nebot jim nikdy neni kdzana
zkuSenost viry. Zidovsti, kacif$ti knézoufi mohou tvrdit, ze takova ostra véc
neni potieba. Rikaji, Ze ¢lovék mlZe uniknout BoZimu hnévu s dobrymi
skutky, se vzacnymi ctnostmi. Avsak z toho vseho se nenauci, co je Bih ve
zkusenosti, ktera je ta prava vira, které jsou vynikajici ctnosti, co jsou pred
Bohem dobré skutky. Proto by nebyl zadny div, kdyby nas Buh vsechny,
vyvoleného se zavrzenym, zahubil mnohem horsi potopou nez pred véky,
znicil na prach a trosky s télem i dusi. A nebyl by zadny div, kdyby zavrhl
vsechny lidi, ktefi trpéli ty proklaté svody. Je prece nase vira vice podle
obrazu Lucifera a Satana a je hrubsi nez dfevo a kameni.

Neni to podle mne bez priciny, ze vSechny ostatni narody nazyvaji nasi
viru ,opi¢arnou,” nebot je zfejmé, to nelze ni¢im popfit, Ze nevéfici od nas
zéadali presvédcivy pocet. Predlozili jsme jim odpovéd z kurniku, pysné jsme
poc¢marali velké knihy, fkouce: ,Mame napsano v nasem zakonu to a to, tohle
Kristus pravil, Pavel toto napsal, proroci pfedpovédéli tohle a tamto; to a to
vydala matka (v nevéstinci), svata cirkev; ano velkou véc tuhle a tamtu naridil
Neronovi podobny, svaty, nejdfevénéjsi papez a nocnik, v té fimské boudé na
uhli, zajisté pfi té klatbé, ktera podle minéni slaménych dokttirkt také neni

222 ,To, ze se tak dlouho nedélo, je zptusobeno tim, Ze...*
2231z 55,3; 1z 60,21; J 6,37nn.

59



k zahozeni, aby byla jeho vile zfetelna.”

Uzij si, mtj mily Ctenafi, tfeba jinych slov a vét, ale takto, s biblickymi
vyroky, jez nezakusili, nemohou kfestanskou viru osvédcit, at si (o nich) Zvani
sebevic.

Ach pomoc, pomoc,?** béda, béda, béda tém pekelnym a asmodeovskym
knézourtim, ktefi lid ocividné svadéji. Navic nechce nikdo vidét ani slyset,
kdyz jsou takova a podobna zdivodnéni nasi viry predkladana pred nevérici.
Myslis, ze také nemaji mozek v hlavé? Mohou si sami promyslet, co je to za
dosvédceni (jenom) z knih; cozpak nemohli lhat, ti, co je napsali? Jak muze
¢lovék védét, zda je to pravda? Bezpochyby, Turci a Zidé by radi slyseli o
nasem nepfemozitelném zakladu (viry), stejné tak také mnoho vyvolenych.
Ale dablovi knézoufi krci své nosy, aby je rovnou zatratili, a pfitom nemaji
prece tu schopnost soudu, tu, kterou ¢lovéku upiraji. Rikaji pouhymi slovy:
,Kdo véfi a je pokitén, ten bude blazeny.“?>> Takovy zakladni pocet davaji
protivnikiim a zadny jiny. Nemize tomu byt jinak, nedozvédél jsem se také
nic jiného, nez ze jsou docela blaznivi, posetili a nerozumni, ti, ktefi chtéji
viru tak mizerné holou vylozit nepratelim. Takovy pocet by se mél vyhodit
s darebaky a mél by byt s takovymi zvanily shozen do propasti pekelné. Je
prece mnohem pomatenéjsi nez blaznivost sama. Kdo ho miize dostate¢né
politovat a oplakat? Nemame snad ani tolik krve a Zivota v téle, abychom
chtéli byt tak posetili a blaznivi?

Neni pak citit mala jiskficka, ktera se témér chce rozhoret do (zapalujiciho)
ohné? Ano, je citit a ja ji citim také. Byl jsem velmi hnut hotkou litosti, Ze je
krestanska cirkev tak velice zdrcena, Ze by ji Bih nemohl vice suzovat, ledaze
by ji chtél docela zahladit; coz neudéla, jediné (Ze by tak ucinil) témi sraci,
ktefi ji naucili uctivat Baala. Ti jsou nanejvy$ hodni toho, aby byli rozfiznuti

1,%%% nebot nevykonavali soudy Bozi.

vejpul, jak pravi Danie

Cetl jsem sem a tam dé&jiny starych otcii; tak jsem nasel, Ze brzy poté, co
zemfeli zaci apostoll, ucinili svadéjici knézoufi z neposkvrnéné, panenské
cirkve nevéstku. Nebot knézouii chtéli v kazdém case sedét nahoie, coz
vSechno dosvédcuje Hegesippos a Eusebios a mnozi jini. Protoze lid se o

224 Zeter'
225 Mk 16,16.
226 Da 2,5.
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volbu knézi nepostaral, nebylo mozné, aby se od zacatku takového zanedbani
konal pravy koncil. At to bylo jak chtélo, je to od dabla, nebot na (téch)
koncilech nebo radach se neprojednavalo nic jiného nez samé détinskosti, a
sice o zvonéni zvond, o kalichu, ¢apkach a lampach a prokuratorech a
kostelnicich; o pravém zivém slovu Bozim ani jednou, ani jednou nebyla
otevfena Usta, ani fad nebyl promyslen.

Takové pomyleni se muselo stat, aby skutky vsech lidi, vyvolenych i
zavrzenych, musely vyjit najevo, kdyz v nasem case chce Bih oddélit psenici
od plevele, aby bylo mozno jako v pravé poledne pochopit, kdo tak dlouho
svadél cirkev. VSechny ni¢emnosti musi vyjit na denni svétlo. O ho, jak zrala
jsou ta shnil4 jablka! O ho, jak kfehkymi se stali vyvoleni! Cas Zné je tu!
Proto mne najal Bih sam na svou zen. Naostiil jsem svij srp, nebot moje
myslenky se pevné drzi pravdy a mé rty, kize, ruce, vlasy, duse, télo, ziti
proklinaji neveérici.

Protoze bych to chtél nalezité ucinit, prisel jsem do vas$i zemé, moji
nejmilejsi Cechové. Nezddam od vas nic jiného, nez e byste méli pilné
studovat zivé Bozi slovo ze samotnych Bozich ust, diky kterému sami uvidite,
uslysite, pochopite, jak je cely svét svedeny bezcitnymi knéZoury. Pomozte
mi, pro krev Kristovu, bojovat proti takovym vysokym neprateliim viry. Chci
je pfed vasima o¢ima v duchu Elidsové znicit??’. Nebot ve vasi zemi zacne
nova apostolska cirkev, potom vsude. Chci byt pfipraveny, Ze se mne lid
v kostelich na kazatelné bude ptat, a j4 jednoho kazdého uspokojim. Kdyz
nebudu moci prokazat takové mistrovské uméni, chci byt synem casné i
vécné smrti. VEtsi zaruku nemam. Kdo takovym napomenutim opovrhne, ten
je jiz nyni vydan do rukou Turka. Po jeho zufivém pozaru bude vladnout
pravy osobni Antikrist, pravy protiklad Krista, ktery zakratko da vladu tohoto
svéta svym vyvolenym na véky véki..??8 Dano v Praze na den Katefiny, léta
Pané 1521.

Tomas Miintzer nechce vzyvat zddného némého, nybrz promlouvajiciho
Boha.

227 Srov. 1Kr 18.
228 ,Krista, ktery mu nakratko da vladu tohoto svéta, svym vyvolenym na véky véka.*
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