UNIVERZITA KARLOVA
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Diplomova prace

Spravedliva Tamar

Jan Macek

Katedra Starého zakona
Vedouci prace prof. ThDr. Martin Prudky
Studijni program Teologie (N6141)
Studijni obor Evangelicka teologie

Praha 2018



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci s ndzvem Spravedliva Tamar napsal
samostatné a vyhradné¢ s pouzitim uvedenych pramend.

V Praze dne 1.5.2018

Jan Macek



Anotace

Diplomova prace se zabyva exegezi a interpretaci tiicaté osmé kapitoly knihy
Genesis. Text je podroben kritické analyze. Nejprve je proveden rozbor hebrej-
ského origindlu. Ve druh¢ cCasti je text analyzovan synchronnimi a diachronnimi
metodami, po té je text vylozen po verSich. Soucasti vykladu jsou tfi exkurzy
pojedndvajici leviratni povinnost, vyznam terminu 7w7p a solidarni pojeti
spravedlnosti Starého zakona. Tteti Cast se zabyva recepci textu v Pismu a
v kiestanskych déjinach. Jako ptiklady recepce byly vybrany: Kniha jubileji,
komentat Efréma Syrského, Prednasky na knihu Genesis Martina Luthera a in-
terpretace textu pohledem teologie osvobozeni a feminismu Dorothee Solle.
V zavéru prace je predlozena zvést textu, ktera muze slouzit jako podklad pro
dalsi teologickou praci.

Kli¢ova slova

Exegeze, Genesis, 38, Tamar, Juda, leviratni, chrdmova prostituce, konektivni
spravedlnost.

Summary

The subject of this thesis is an exegetical study on chapter thirty-eight of the
book Genesis; a narrative of the story about Judah and Tamar. The thesis begins
with a critical analysis of the original Hebrew text. In the second section, a crit-
ical examination of the text is undertaken using synchronous and diachronous
methods, followed by a verse-by-verse commentary which includes three ex-
cursuses. The first excursus discusses levirate marriage. The second is con-
cerned with Hebrew word 7w7p and with its meaning and translation. The
theme of the third excursus is the understanding of righteousness as social
solidarity in the Old Testament. Subsequently, in the final section of the thesis,
the reception of Genesis 38 in the Old and New Testaments is considered. Fur-
thermore, four examples of reception and interpretation throughout Christian
history are presented: The Book of Jubilees, Commentary on Genesis by Eph-
rem the Syrian, Martin Luther’s Lectures on Genesis and an interpretation by
Dorothee Solle as an example of feminism and liberation theology. Lastly, to
conclude, the application of the story is proposed, which could serve as a start-
ing point for subsequent theological work.
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Exegesis, Genesis, 38, Tamar, Judah, levirate, temple prostitution, connective
justice.
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Uvod

Ptibéh Judy a Tamar z tficaté osmé kapitoly Genesis je provokativni.
Za spravedlivou je v ném oznacena Zena, ktera zamyslenou Isti svedla svého
vlastniho tchana. Jeji pfibéh je vskutku jedinecny. Z nevésty se postupné stane
dvojitou vdovou, vyhnankyni, pak nevéstkou a nakonec ji dokonce hrozi upa-
leni. Pfesto vSechno patii mezi pét zen, které jsou v MatouSoveé evangeliu za-
fazeny do rodokmenu Jezise Krista.

Nasledujici diplomova prace se zabyva exegezi a interpretaci Gn 38.
Ve tfech kapitolach bude biblicky text postupné kriticky analyzovan, pficemz
budeme nasledovat standardni exegeticky postup.

V prvni ¢asti bude diskutovan hebrejsky original textu, jeho rliznocteni a ob-
tizn€ prelozitelna mista.

Druhd cast bude pattit vykladu. Zhodnotime stavbu textu a budeme analy-
zovat narativni strukturu. Budou nés také zajimat d¢jiny textu a jeho umisténi
v kontextu. Na zavér této ¢asti bude proveden vyklad po verSich a v exkurzech
se budeme vénovat n€kterym z niZe nastinénych otazek.

V posledni tfeti ¢asti budeme zkoumat recepci textu v biblickém kanonu a
vybereme né¢kolik piikladi pfijeti textu napfi¢ kiestanskymi déjinami. Prace
pak bude zakonéena vyhodnocenim zvésti piibchu, které miize poslouzit jako
podklad ké&zani.

Zvlastni pozornost upieme na Tdmatino omilostnéni. Pro¢ ji Juda prohlasuje
za spravedlivou aco to znamena ve starozdkonnim kontextu? S tim souvisi
1 moralni rozmér ptibeéhu. Byly moralni poklesky Tamar, tj. prostituce, sexualni
styk s tchanem problematické i1 pro vypravéce a jeho ¢tenare? Jde o jejich zpo-
chybnéni jako spoleCenskych zasad Izraele?

Piibéh je vystavén na zapletce tykajici se nedodrzeni leviratniho zakona.
Proto nas bude zajimat, o jaky zakon jde, a srovnani aplikace zdkona v Gn 38
s dalsimi vyskyty ve Starém zékoné.

Chceme se také zastavit u slova 7w7p, které se v textu vyskytuje. Nekteré
pieklady ho spojuji s chrdmovou prostituci, jiné ho ale prekladaji bez této ko-
notace. Zajima nas proto, jak termin nejlépe prelozit, a zda je podle souc¢asného
stavu badani mozné ho s chrdmovou prostituci spojit.

Rozsah prace nedovoluje ponofit se do vSech otazek, které by text nabizel.
Leckde proto budeme piedkladat pouze stru¢ny sumar. Pfedev§im v piikladech
recepce muzeme zvolit jen nékolik ptikladi. Chceme vSak podat celkovy pie-
hled, ktery mtize slouzit jako podklad pro navazujici teologickou praci.



1. Text

1.1 Preklad!

38 'A stalo sev ten Cas, Ze Juda sestoupil od svych bratrii a uchylil se k muZi
adulamskému a jeho jméno [bylo] Chira. Spatril tam Juda dceru muze
Kenaanejského a jeho jméno [bylo] Sua®, “vzal si ji. Vesel k ni *a ona pocala
a porodila syna. Provolal® jeho jméno. , Er.“ *Pocala znovu a [opét] porodila
syna. Provolala jeho jméno: ,,Onan.* *Porodila pak jesté jednou syna. Provo-
lala jeho jméno. ,,Séla. “ Bylo to® v Kezibu®, kdyZz ho porodila.

Vzal Juda Zenu pro Era, svého prvorozeného. Jeji jméno bylo Tamar. "Byl
Er, provorozeny Judiv, zIy v ocich Hospodinovych. Usmrtil ho Hospodin. *Rekl
Juda Onanovi: ,, Vejdi k zené tvého bratra. Spli vuci ni svou $vagrovskou po-
vinnost* “vzbud’ potomka® svému bratru.“ °Védél Onan, Ze nebude ten potomek
jeho. A stavalo se: Kdyz vchdzel kzené svého bratra, vypoustél [semeno]
na zem, aby nedal potomka svému bratru. "’Bylo zIé v ocich Hospodinovych, co
cinival. Usmrtil ho také. "Rekl Juda Tamar, své snase: , Usad se, vdovo,
v domé svého otce, dokud nedospéje Séla, miij syn.“ Protoze si rekl: ,,Aby ne-
zemrel také on jako jeho bratri.* Tamar sla a usadila se v domé svéeho otce.

2Uplynulo mnoho dni. Zemiela dcera Suova, zena Judova. Kdyz se Juda
utesil, vystoupal ke stiithacium svych ovci do Timny, on a jeho adulamsky pritel
Chira. "Bylo feceno Tamar, rekli: “Hle, tviij tchan stoupa do Timny, aby ostii-
hal své ovce. "“Sviékla ze sebe své vdovské Saty. Zahalila se zavojem, zakryla
se*“ posadila se "u vstupu [do] Enajim®, kterd je na cesté do Timny. ProtoZe vi-
déla, Ze Séla dospél a ona mu nebyla dana za Zenu. "Uvidél ji Juda. PovaZoval
Jji za nevéstku, protoze méla zakrytou tvar. '*Naklonil se k ni u cesty. Rekl:
., Dovol, abych vesel k tobé. “ Protoze nevédél, Ze to je jeho snacha. Rekla: ,,Co
mi dds, kdyz ke mné vejdes? “ Rekl: ,, Poslu [ti] kiizle ze stada.* Rekla: ,, Dej
mi vSak zdstavu nez ho posles.” *Rekl: ,,Co [md byt] ta zdstava, kterou ti
[mam] dat?*“ Rekla: ,, Tviij pecetni prsten a tvou Stwirku a hil v tvé ruce. “ Dal
ji [to]. VesSel k ni a ona s nim pocala. **Vstala, $la, sviékla si sviij zavoj a oblék-
la si vdovské saty.

?Juda poslal kiizle prostiednictvim svého adulamského pritele, aby vzal za-
stavu z ruky té Zeny. Nenasel ji. > Zeptal se mistnich muzi®. Rekl: ., Kde [je] ta
nevéstka®, kterd byla v Enajim u cesty?“ Rekli: ,, Nebyla tu [Zddnd] nevéstka.
21atil se k Judovi. Rekl:, Nenasel Jjsem ji a navic muzi toho mista rekli: ,, Ne-

1 Syntakticko-strukturalni je zafazen v piiloze na konci prace. Masoretsky original je
ptevzat z Westminster Leningrad Codex (WTT). Philadelpha: Westminster Theological
Seminary. BibleWorks, v.9.



byla tu [Z4dnd] nevéstka.“ PRekl Juda: ,, At si to vezme. Jen at nam to neni k
hanbe. Hle, poslal jsem toto kuizle a tys ji nenasel.

#Stalo se pak po trech® mésicich, Ze bylo Judovi ozndmeno: ,, Dopustila
se smilstva Tamar, tvd snacha. A navic, hle, [je] téhotnd z toho smilstva.* Rekl
Juda: Vyvedte ji, at je updlena. “KdyZ byla vyvddéna, poslala ke svému tchanu
[se vzkazem]: ,,S muzem, kterému tyto [veci patri], s tim [jsem] téhotna.
A Fekla: ,, Prozkoumej prece, Ci [jsou] tento pecetni prsten, tato Snurka® a tato
nedal svému synu Sélovi. “ A uz s ni nikdy znovu nespal’.

’Nadesel cas jejiho porodu. A hle, v jejim liné [byla] dvojcata. **Stalo se,
kdyz rodila: [Jedno dite] vystrcilo ruku. Vzala porodni bdba sarlatovy
provizek a zavizala [ho] najeho ruku. Rekla: , Tento vySel prvni.“ *Tu
se stalo se, Ze stahl svou ruku a hle, vysel jeho bratr. Rekla: ,,Jakou trhlinou jsi
se protrhl?*“ Provolal® jeho jméno: , Peres.* ’Potom vysel jeho bratr, ktery
[mél] na ruce sarlatovy provazek. Provolal® jeho jméno: ,, Zerach. *

1.2 Textova kritika

G sufffcf6, [ =naanu? cf 122

LXX vztahuje jméno ,,Sua“ k dcefi, ne k otci: ékei Tovdac Buyatépa dv-
Opmmov Xavavaiov 7 dvopa Zavas. To odpovida nno>=na ze Sd 11:40. Tato va-
rianta ovSem chybi na druhém misté ve v. 12, kde LXX 1 MT shodné¢ pfitazuji
jméno k muzi. MT ¢teni ve v. 2 podporuje Smr, V a Targumy.
%[ ¢ nonn Mss @T’ 'pm cf 4.5

Vice rukopisti (Smr a Targum Pseudo-Jonathae) ve snaze text uhladit méni
osobu do rodu zenského: ,,provolala®“. Dosahuji tak shody sv.4 a5, kde je
sloveso ve femininu. Vev. 29 a30 jsou naopak v maskulinnim tvaru.
I v dalSich rukopisech existuji rozdily. Je pravdépodobné, ze ver§ 3 plvodné
ve shod¢ s verSi 4 a5 byl. Pro rliznorodost dokladi je ale obtizné urcit, zda
existovala shoda i s ver$i 29 a 30.4

Z Ceskych prekladii je ve shod€ ve v. 3 s ¢tenim podle Smr B21.
G ot 88 v, [ X0

Autofi kritického aparatu BHS se kloni k variant¢ LXX a ¢tou vétu s pod-
métem v rodé Zenském. Stejné tak Skinner i Westermann. Smr se kloni ke tvaru

2 Kriticky aparat citovan dle: Biblia Hebraica Stuttgartensia : Apparatus Criticus.
electronic ed. Stuttgart: German Bible Society, 2003, ¢1969/77. Libronix Digital Libra-
ry System 3.0e. Jako pomtcka ke ¢teni pozndmek poslouzil komentat v Biblia Hebrai-
ca (Quinta), str. 169-173.

3 Recky text prevzat v této praci vzdy z: Greek New Testament and LXX Database (BGT).
Norfolk: BibleWorks, LLC., 1999. BibleWorks. v.9.

4 EMERTON, Problems, str. 339.
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variantu voli také Emerton. Ceské preklady se zde riizni. Varianty BHS se drzi
CEP. V nasem pracovnim piekladu pouzivame variantu neutra. Véta chce sdélit
misto narozeni.
*® Existuji varianty, které nepovazuji 2°13 za nazev mista. Diivodem je nejspise
to, ze ve Starém zakon¢ se toto misto uz podruhé nevyskytuje. Napt. zidovska
exegeze s pithlédnutim k Jer 15:18, kde se mluvi o klamném prameni, ktery jiz
nedava vodu, rozuméli tomuto slovu jako metafoie pro zenu, kterd nemtize mit
dalsi potomky. Emerton se kloni k k tomu, Ze se jedna o ndzev mista. Cela
kapitola obsahuje nékolik dalSich mistnich udaji a jednim ze z4jmu autora nej-
spiSe bylo lokalizovat ptib&h do oblasti kmene Juda.®
% K prekladu terminu 02> vice v exkurzu na str. 33.
8 y11r m4 dvoji vyznam: ,,sémé, semeno* nebo ,,potomstvo*. Z Eeskych piekla-
di drzi prvni moZnost pouze BKR. V pozadi stoji staroveka predstava, Ze po-
tomstvo je cele obsazeno jiz v muzském semeni.’
[ ¢ @ST oanm

Sloveso je v MT v piel a vyzaduje predmét, ktery ve vété chybi. Kviili této
gramatické krkolomnosti ¢tou mnohé vyznamné texty (Smr, Syriaca, Targumy)
se zvratnym z4jmenem ,,se** (hitpael).
140 > SV f Jub 41:14

Obtize zpusobuje 2°1°v nno1. Jesté jednou se toto spojeni objevi ve v. 21.
Syriaca ani Vulgata (,,in bivio itineris quod ducit Thamnam*) nepovazuji "
o°1y" za nazev mista, stejné tak Jubilea, kterd ¢tou ,,posadila se u brany pri si-
Inici do Timny*8. Zidovské exegeze, protoze ma toto slovo zde jediny vyskyt,
prisoudila mistu zvlastni hermeneuticky vyznam jako misto otvirajici oci,
aztoho pak jako mistu milosti.® Emerton se kloni k tomu, Ze jde o nazev
mista.'? Z ¢eskych prekladi se pouze BKR kloni k varianté ,,na rozcesti*.
M2 ] c @GST” opni ut 22?

Misto ,,v jejim miste* doporucuji autoii BHS ¢ist s Smr, LXX, Syriaca
a Targum ,,v tom misté“. MT mutze nahlizet z perspektivy Tamar, zdGrazinovat
jeji domackost v tom kraji. Mozné spojenectvi zdejSich lidi s ni. Ob¢ varianty
jsou mozné.!! Ceské preklady se drzi doporudeni BHS.

BHQ, str. 169.

BHQ, str. 170, EMERTON, Problems, str. 339-341.
EBACH, Genesis, str. 122.

Cit. dle HELLER, Jubilea, str. 133.

BHQ, str. 171.

EMERTON, Problems, str. 341-343.

EBACH, Genesis,str. 133.

— = O 00 0 O\ W\
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21 7de se vyskytujici mwTp se lisi od 7117 uzitého ve v. 15. LXX ne€ini rozdil
a pouziva v obou verSich stejné slovo mopvn. Z ceskych piekladi BKR: ne-
vestka, B21: nevéstka — prostitutka, CEP: nevéstka — knézka, CSP: nevéstka —
chramova nevéstka. Vyznamu slova se budeme vénovat v exkurzu na str. 39.

* prb [ ¢ @ nYH—

Samaritanus opravuje gramatiku a ¢islovce dava tvar maskulina. Tato vy-
jimka nema vétsi vyznam na porozuméni textu.'?
24 [ 9ne7) onfa of @GSTPV et 18

Cti misto plurdlu a feminina o°>°nom nanni radgji singular a maskulinum
2nom onmi1 podle LXX, Syriaca, Targumt a Vulgatou. Takové ¢teni je ve shodé
s verSem 18.

62 Veta 1m 1p78 nabizi varianty piekladu: ,Je spravedlivéjsi nez ja,“ nebo
,,Ona je v pravu, ale ja jsem v nepravu.“!3 Ceské pieklady pouZivaji prvni vari-
antu. LXX druhou ,,6edwaiotot Oapap 1 €yd*. Timto problémem se zabyvame
na str. 42 v samostatném exkurzu.

260 Vgta nny72 T A0°"R7 by doslovné pieloZena znéla: ,,Nepfidal znovu, aby ji
poznal.“ Ceské preklady shodnd vétu opisuji a prekladaji dle vyznamu. ,,Po-
znat* ponechava BKR. CSP, B21: ,,A vickrat s ni uz nespal.“ CEP pieklada
druhym starozakonnim eufemismem pro sexudlni styk: ,,A uz k ni nikdy ne-
vesel.* Piekladat doslovné zde neni vhodné.

Fokkelman na zaklad¢ své narativni analyzy vyvozuje, zZe podmétem této
posledni véty neni Juda, ale Séla. Proto navrhuje pteklad: ,,She is in the right,
not I, because I did not give her to my son Shelah and he did not go on to have
further intercourse with her.“ Fokkelmanovo zdiivodnéni je rozvedeno v kapi-
tole 2.2.3. Kompozice.'
a3t pe Mss @STJ 'pm

Rukopisy Samaritanus a Targumy c¢tou ,,pojmenovala“. Stejné jako
ve versich 3-5. Tato poznamka patii také k versi 30. Ceské pieklady zde piekla-
daji plurdlem (CEP, CSP, B21) ¢i neutrem (BKR). B21 pteklada vers 30 od-
lisn€ od 29: ,,dostal jméno*.

12 EBACH, Genesis, str. 133.
13 EBACH, Genesis, str. 133.
14 FOKKELMAN, Genesis 37 and 38, str. 172-175.
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2. Vyklad

2.1. Vymezeni oddilu

Tticatd osma kapitola prvni knihy MojziSovi je jednozna¢né oddélena
od okolniho textu. Z vné&jSich znakt to je na pocatku kapitoly ¢asovy signal ™
X177 nv2a a dale zména mista, kterd je vyjadiena Judovym odchodem od rodiny.
Dalsi oddil, kapitola 39, pak opét zacind zmé&nou mista, tentokrat pfesunem
Josefa do Egypta.

Dulezité je pak vnitini tématické vymezeni oddilu. Kapitola se, na rozdil
od svého okoli, vénuje pouze Judovi, jeho potomstvu a Tamar. Na prvni pohled
sejednd o jakési intermezzo na zaCitku novely o Josefovi. V ptedchézejici
kapitole je Josef prodan do Egypta, v nésledujici se stava v Egypté spravcem.

S okolim je ovSem text spojen. Zejména Judovou postavou a jeho mistem
v Josefové ptibéhu a celkovym zasazenim do praoteckych latek.'®

2.2. Stavba oddilu

2.2.1. Vyhodnoceni syntakticko-strukturalniho prepisu

Syntakticko-strukturalni ptepis je k nalezeni v ptiloze na konci prace. Je ¢lenén
do Ctyt sloupci. V levém nalezneme hebrejsky text, vedle né¢j se nachazi ¢is-
lovani vétnych struktur, dale typ vétné struktury a nakonec doslovny ¢esky pie-
klad. Piimé fec¢i jsou vyznaCeny barevnym rameckem. Ke kazdému fecnikovi
se vztahuje zvlastni barva. Clenéni textu do scén je vyznateno prazdnymi
fadky a carou.

Jiz zbézny pohled na typ vétnych struktur ukazuje k charakteru textu, kte-
rym je vypraveéni. Zietelné totiz pfevazuji narativni véty prerusované dalSimi
vétnymi formami, vétSinou se jedna o piimou fec.

Text zacCina Casovym signalem (1a) a pokracuje fadou narativili, prerusenou
jen ¢tverym udanim jmen (1d; 2d; 3d; 4d), az do v. 5d. V. Se-f ptind$i mistni
a ¢asovy udaj provazeny zmenou typu véty. Tim je naznacen urcity pielom tex-
tu. Stavba véty ale neodpovidd typickému cCasovému signalu. Navic stoji
na konci odstavce, ne na zacatku, jak je obvyklé. Od v. 6 az do v. 12 vstupuji
do fady narativl dalsi typy vét. Vyjadiuji pfimou fe¢ (3x), vysvétluji a popisuji
jednani postav.

Ve v. 12a zalina zfetelnym Casovym signdlem dal$i d&jovy Usek, ktery je
ukoncen az dalsi ¢asovou znackou ve v. 24a. Jen tento usek obsahuje dvanéct
pfimych feci, z toho jedna je ¢asti jiné ptimé feci (22¢). Jejich kumulace je zej-

15 Viz kapitolu ,,Perikopa v kontextu® na str. 28.
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ména mezi v. 16 a 18e. Odehrava se zde rozhovor. Promluvy jsou oddéleny
pouze ozndmenim zmény fecnika, kromé v. 16e-f, kde je vysvétleno jednani
postavy. Promluvu tvofi tfi otazky a tii odpovédi. Potom piichazi dalsi fada na-
rativli (18f-20a). Po té se vétné typy opét stiidaji. Ztraci se véty vysvétlujici
mysSleni a jednéni postav a vyskytuji se jen piimé fec¢i. Posledni piima fe¢ toho-
to oddilu (v. 23) je napadné delsi nez teci predchazejici a mohla by tak tvoftit
urcity vrchol rekapitulaci oddilu ¢i nést podstatnou informaci.

Casovy signal (v. 24) znaé&i dal$i posun v dé&ji. Nasledujici Gsek tvoii jen vel-
mi malo narativl a pét ptimych feci.

Posledni casovy signal se nachazi ve v. 27a. Posledni usek je, stejn¢ jako
prvni cast, tvofen prevazné narativy. Vyskytuji se zde Ctyfi piimé feci, z toho
dvé provolani jména. Poslednim pojmenovanim text konc¢i.

V textu se také nachazi pét makrosyntaktickych signalt mim, které zdaraziu-
jisdéleni (v. 13c; 23d; 24f), ¢i vyjadiuji vyjimecnost (v. 27b; 29¢).

Syntakticko-strukturdlni rozpis ukazuje, Ze se jednd o vypravéni, které lze
rozdélit dle Casovych signalid do péti ¢asti (1-5, 6-11, 12-23, 24-26, 27-30).
Prvni a posledni cast se znateln¢ odliSuje od prostfednich plynulosti narativi
bez vét§iho mnozstvi piimé fe€i. Objevuji se pouze osamocené promluvy ¢i
zvolani. Stfedni ¢asti jsou naopak velmi dynamické, objevuje se ptima fec (zej-
ména rozhovor ve v. 16-18e) a vysvétleni chovani postav.

Tato stavba ukazuje na koncentrickou strukturu. Prvni a posledni ¢ast tvoii
uvod a zavér pribehu. Naopak prostiedni ¢ast (1-26) je rozdélena do ti1 déjstvi:
v. 6-11 popisuji zapletku, v. 12-23 d¢j, ve v. 24-26 pak ptibeh graduje a dochazi
k rozuzleni. V komentéfich je text nejcastéji rozdélen do tii Casti: rozvlacna ex-
pozice (6-11), dramaticka zapletka (12-26), dohra (27-30). Toto d€leni zo-
hlediuje nejen to, ze ve v. 6-11 je Casovy signal (5e-f) neobvykly, ale také to,
ze az teprve cely usek v. 6-11 obsahuje vSechny informace potifebné k porozu-
méni nasledujicimu dé&;ji.t®
2.2.2. Analyza sloves a kli¢ovych slov

Zacnéme analyzou sloves pohybu. Kapitola zac¢inad Judovym sestoupenim (777)
od bratrti (v. 1b). Ve v. 12e (zopakovano ve v. 13d) oproti tomu Juda vystupuje
(7%y) do Timny.

Dale se v textu ¢asto uziva slovesa ,,vejit™ (X12) ovSem v pireneseném smyslu
jako vyrazu pro sexualni styk. Ve v. 11f a 19b se ,,jde” (7777) Tamar usadit nebo
obléknout. ,,Vyjit“ (X¥°) se objevuje pétkrat (241, 25a, 28e, 29d, 30a). Nejprve
ve smyslu vyvadét (2x), podruhé ve smyslu porodu (3x). S pohybem také sou-

16 EBACH, Genesis, str. 120, SARNA, Genesis, VON RAD, Genesis. Na Sest ¢asti (1-
5,6-11,12-19, 20-23,24-26, 27-30) dle scén déli WENHAM, Genesis.
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visi sloveso, které se v textu vyskytuje tiikrat, ,,usadit se" (02°). Nejprve Juda
nafizuje Tamar, aby piebyvala u svého otce (v. 11¢) a ona tak ucini (v. 11g).
Nakonec se ale posadi u Enajim (v. 14d). V protikladu k tomu stoji ,,vstala*
(2w, v. 19a, ale také 8d). Sloveso ,,poslat” (m7w) se vyskytuje pétkrat (17b,e;
20a; 23e; 25b). Juda slibuje poslat ktizle, které poté posila po Chirovi.

Slovesa pohybu ukazuji k n¢kolikeré zméné mista déje a pfesunu postav.
S pfihlédnutim k tomu, Ze néktera slovesa pohybu jsou pouzita v pfeneseném
vyznamu, se v textu sloves pohybu vyskytuje relativné malo. Nékterd z nich
tvofi vyznamove protiklady (sestoupit — vystoupit, usadit se — povstat).

Dale sledujeme casty vyskyt sloves. Jednu skupinu spolu tvoti slovesa souvi-
sejici s narozenim potomka. Ctyfikrat se v textu objevi skupina sloves: pocala
(777), porodila (79°), provolal (x7p). Dvakrat je zopakovana témét doslovné
v souvislosti s narozenim Era a Onana (v. 3; 4). Potfeti, ve verSi o narozeni
Sély (v. 5), je nahrazeno prvni slovesem f0°. Po ¢tvrté se neobjevuji takto tésne
pohromadé. Nalezneme je rozprostifené. Ve v. 18h se vyskytuje ,,pocala“ (také
opakovani ve v. 24g a 25d). ,,Porodila“ se objevi ve v. 28a. Provolani jména
pak nalezneme na konci textu a to hned dvakrat, ve verSich 29h a 30c, zvIast
pro kazdé dvojce.

V této souvislosti je tfeba zopakovat sloveso ,,vejit“ (X12) ve smyslu se-
xudlniho styku, které se v textu nachdzi hned Sestkrat, a castecné kopiruje
vyskyt sloves z piedchoziho odstavce. Jednim vyskytem piredchazi poceti
prvnich tii syni (v. 2d). Dvakrat se objevuje v epizodé o Onanovi, ve v. 8b jako
Judova vyzva k Onanovu styku s Tamar avev. 9d pii popisu Onanova
chovani. Ttikrat je zminéno pied pocCetim dvojcat (v. 16d a také v rozhovoru
Tamar a Judy avev. 18g). Pro sexudlni styk nalezneme v textu jest¢ druhé
sloveso ,,poznat* (¥7°), které se objevuje ve v. 26f. Jeste¢ jednou je nalezneme
ve v. 9a, zde ovSem v pivodnim vyznamu.

Slovesa spojend s narozenim potomka se tedy proplétaji celou kapitolou
a ukazuje se, Ze nesou jedno podstatné, ne-li klicové, téma textu, kterym je na-
rozeni potomstva. Analyza ukazuje, ze prvni tii potomci byli na svét privedeni
bez obtiZi, ale narozeni poslednich dvou bylo komplikované a zvlaStni. Text
se u okolnosti jejich poceti a narozeni zastavi a zevrubné se jim vénuje.

Z dalsich sloves se v textu vicekrat objevuje ,,usmrtit* (n1n). Ve v. 7b a 10c.
jako usmrceni Era a Onana Hospodinem. Ve v. 1le se Juda boji o zivot po-
sledniho syna. Ve v. 12b umira Judova zena. Dalsi sloveso souvisejici se smrti
se objevuje vev. 24j ,upalit” (77w). Ke smrti se také poji oznaceni Tamar
za vdovu (11c¢) a jeji vdovské (minox) Saty (14a, 19d).

Téma umirdni ¢i usmrceni piib&h jakoby pili ve versi 12. Ve druhé ¢asti pfi-
behu se pak smrt poji k postavé Tamar. Svi€ka ji a obléka v podob¢ $ati a je ji
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bezprostfedné ohroZena v podobé upéleni. Nakonec na ni ale nedojde. Téma
smrti stoji v kontrastu vic¢i plozeni potomstva, novému zivotu, ktery v tomto
souboji vitézi.

Sloveso ,,dat* (1n1) se v textu nachdzi osmkrat (9f; 14h; 161; 17d; 18c.f; 26d;
28b). Je usttednim slovesem rozhovoru mezi Judou a Tamar ve v. 16-18, kde
dohaduji zpasob platby. Ve v. 14 a 26 jde o to, ze Tamar nebyla dana Sélovi
za manzelku.

Dale text obsahuje mnoho opakovani jednou fe¢eného, at’ uz stejnymi slovy
nebo slovy s obdobnym vyznamem. Utvaii tak paralelni struktury. Naptiklad
ve v. 14b a 14c je zdiraznéno Tamatino dokonalé zamaskovani zopakovanim
této skutecnosti uzitim dvou sloves ,,zahalit se* (779) a ,,zakryt se* (702).

Zdiraznéni skute¢nosti opakovanim nalezneme také v epizod€ o hledani
prostitutky. Dvakrat zde stoji ,,poslal“ (72w, v. 20a; 23e), ,,nenasel hned tiikrat
(xxn, v. 22¢; 23f), ,,Nebyla tu nevéstka® (7wp 112 70°0~KY, v. 211, 22e, samotna
,kneézka* zde stoji také tiikrat). Stejnou funkci mé podstatné jméno ,,smilstvo
(o1, v. 24d a g) v promluvé, ve které oznamuji Judovi Tdmatin piestupek.

Zajimavé je uziti slovesa ,,vidét” (7x7) ve v. 14f a 15a. Nejprve je feceno,
ze Téamar vidéla to, Zze nebude ddna Sélovi, a hned na to Juda nevidi, ze se pod
rouskou skryva Tamar. Stoji proti sobé v kontrastu. Jeden vidi pravdivé, druhy
ne. Toto sloveso také nalezneme ve v. 2a, jako popis toho, jak si Juda zvolil
svou manzelku.

Z dalsich slov stoji za zminku vyskyt slova ,,prvorozeny* (71122, v. 6b a 7a)
a s tim souvisejici narozeni prvniho syna z dvoj¢at (PwX1, v. 28f). Téma prvo-
rozenstvi, rodu, patfi k t¢ématim knihy Genesis.

Dvakrat se vyskytuje také ,,prozkoumat (721) ve v. 25f a 26a.

Tato opakovani stoji vzdy v tésné blizkosti. Jejich funkci je nejcastéji zdh-
raznéni urcité skutecnosti. Opakované jsou také vyjmenovany pecetni prsten,
Siitirka a hil (v. 18e, 25g).

Jinou funkci mé zopakovani slovesa svléknout (710) z v. 14 ve v. 19. Zde jde
o opakovani ¢innosti. Tamar se zamaskuje a odmaskuje. Stoji tedy proti sob¢.
Naznacuji koncentrickou stavbu textu.

Nemutzeme opomenout vétu ,,Byl Er, prvorozeny Judiiv, zIy v oc¢ich Hospodi-
novych (¥1 771 722 v 1), Objevuje se ve v. 7a a ve v. 10a nalezneme jeji
obménu: ,,Bylo zl¢ v o¢ich Hospodinovych, co Cinival® (wR M7 *1vya ym
wy). Je zde udan divod smrti dvou Judovych synt, kteti s Tamar dité¢ neméli
a mit nechtéli, z pohledu Hospodina. Chybi hodnoceni Judy, jako toho, kdo
podobn¢ jako Onan, branil naplnéni Svagrovské povinnosti. Podobné jako
u opakovani sloves ,,vesel, ,,pocala®, ,porodila“, ,,provolala®, je toto tfeti opa-
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kovani rozvedeno v celém textu, i kdyZ tentokrat je vyjadieno jinak. Juda nad
sebou vznese hodnoceni sam ve v. 26¢ (11 7P7X).

Fokkelman se v textu dopocitava principu tii. Nalezneme zde tfi syny, tfi pfedméty za-
stavy, tfi narozeni, tfi pojmenovani a tfikrat slovo ,,potomstvo®. Na tfech mistech se mluvi
o Chirovi. Tamar v textu dostane Ctyfi piivlastky, kazdy z nich je jmenovan tiikrat: snacha,
vdova, prostituka, nevéstka. Mésto Timna je zminéno tfikrat a zna¢i smér, kterym se ubiraji tfi
lidé. Je tfikrat zminéna Tamatina pozice ,,u cesty™. ,,Vejit™ (X12), krom tii vyskyt v souvislosti
s Onanem, se také tfikrat objevi v rozhovoru Judy a Tamar. Ttikrat se objevi i ,,kiizle”, sloveso
,poslat a také ,,zastava®. Ttikrat je feCeno, Ze nevéstka nebyla nalezena. V zavéru nalezneme
jesté trikrat sloveso ,,vyjit™ (X¥) ve smyslu porodu a také kotfen y-5 (protrhnout). To ukazuje
k promyslené struktufe piibéhu.”

Zvlastni vyskyt v textu ma sloveso 02°. Jde o splnéni povinnosti bratra vici
svému zemfelému bezdétnému bratru zplodit mu nésledovnika s jeho
manzelkou, vdovou. Jediny vyskyt ma také sloveso p7% (byt spravedlivy).
2.2.3. Kompozice

Analyza ukazala na Cetnd opakovani a paralelni struktury napfi¢ textem
a také na koncentrickou stavbu textu. Na tomto zdklad€ rozdé€luje Fokkelman
stavbu textu do jedenacti jednotek a nacrtava nasledujici schéma:

17 FOKKELMAN, Genesis 37 and 38, str. 175-177.
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A Juda se Zeni mimo kmen > jeho Zena rodi tii syny v.1-5

B a) smrt buji: dva synové jsou zabiti v.6-10
b) Judova fe¢ k Tamar: Séla je opustén v.11
Tamar odsunuta stranou?
C oslava po zalu, Jude jde do Timny s jeho pfitelem Chirou v.12-13
D Tamar svléka vdovskée Saty a zahaluje se rouskou v.14
E Juda spattuje prostitutku (domniva se), sexualni apetit v.15
X centralni rozhovor: Sest promluv na téma odmény pro v.16-
prostitutku a zastava (1127v) (fecnici: on-ona-on/ona-on-ona) 18e
E' Sexualni styk > Tamar poc¢ne v.18f-h
D Tamar svléka rousku a obléka vdovské Saty. v.19
c Juda posila Chiru za prostitutkou, ten ji marné hleda, v.20-23
informuje Judu
B' a") hrozba smrti: Tamar ma byt zabita ohném? Hra je svij v.24-26
trumf >

b") Juda poznava: ona je spravedliva; zmiituje Sélu

A zivot prevlada: Tamar rodi dvojcata (na velmi ,,Jakobovsky* v.27-30
zpuasob

Tabulka 1: Koncentrickd stavba Gn 388

Fokkelman ukazuje, jak prvky struktury vzajemné koresponduji. Casti DD'
jsou spojeny prevlékanim z vdovskych Satii do Sathi prostitutky (a obraceng).
V obou ¢astech jsou pouzita stejnd slovesa i podstatnd jména, jen pohyb se lisi
(misto usazeni odchod). Postavime-li obé c¢asti k sobé vystoupi zietelnd
chiasticka struktura. Casti CC' spojuje postava Chiry. V C je Chira pasivni, v C'
aktivni, nezbytny pomocnik. Cast B ukazuje trest a smrt Era a Onana a &ast B'
trest a hrozbu smrti pro Tamar. V obou ¢astech Juda promlouva a ob¢ feci jsou
spojeny s leviratnim pravem ve vztahu k Sélovi.*

Fokkelman upozoriiuje na problematiku podmétu véty 26e. Tradicné se predpoklada,
Ze podnétem je v této vété Juda.?® Fokkelman ale navrhuje poloZit jako podmét véty Sélu.

18 Prevzato z FOKKELMAN, Genesis 37 and 38, str. 162, pielozeno autorem této prace.

19 FOKKELMAN, Genesis 37 and 38, str. 167-175.

20 Ceské pieklady BKR, CEP, CSP, B21 shodné oddéluji tuto vétu te¢kou. Stejné tak ale i
cizojazycné preklady (napt. Ziircher Bibel, Luther Bibel, King James Version, The New
American Standard Bible ). LXX piSe spojku ,,a“ . Ze zbézného pruzkumu se zd4, ze
pteklady s touto variantou bézn¢ nepocitaji.
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Argumentem mu je nepotiebnost vypovédi v. 26e ve vztahu k Judovi. Neni divod predpokla-
dat, Ze by tchan mél styk se svou snachou a vicekrat poruoval spoleenské tabu.?! Daéle toto
podklada paralelou ¢asti BB'. Ve v. 11 (B, b)) Juda pronese tfinact slov. Pokud vétu 26e pfi-
fkneme Judovi namisto vypravéce, vyikne Juda v &asti B' b)' také tfinact slov.?? Fokklmaniv
navrhovany pieklad pak zni: ,,She is in the right, not I, because I did not give her to my son
Shelah and he did not go on to have further intercourse with her.“ Cesky preklad podle smyslu
by mohl byt nasledujici:*“ On je v prdvu, ne ja, protoze jsem ji nedal svému synu Sélovi, takze
s ni nemohl mit styk, kdyz mél.“ Souvislost takto pochopenych vét pak podtrhuji paralelismy,
které mezi nimi vystupuji: 1. ,her....him” s ,he...her” 2. Sémanticky se v obou vétach mluvi
o0 sexualnim styku. 3. Repetici X7 spolu se slovesem v perfektu.? Fokkelmanovo zdiivodnéni je
presvédéivé. Presto je tieba poznamenat, Ze tradi¢ni ¢teni ma svij vyznam. Je jim zduraznéni
toho, Ze se jednalo o zvlastni vyjimku, Ze tato epizoda nechce byt vzorem. Naopak navrhovana
varianta uz pouze rozviji to, co Juda fekl, a nenese novou informaci. Fokkelmanovu variantu
nepouziva zadny z bézné uzivanych piekladt, ani LXX a Vulgata. I my se pfidrzujeme tra-
di¢niho c¢teni.

Paralela mezi AA' leZi v rozeni (79°) a pojmenovavani (X7p*) synt. Dvojcata
Perez a Zerach jsou ndhradou za zemfielé Era a Onana.

2.2.4. Vystup analyzy kompozice

Analyza odhalila koncentrickou vystavbu textu. To ukazuje na to, Ze text byl
napsan se danym zdmérem. Tomu, Ze se jednd o promys$lenou kompozici, na-
svédcuje také princip tii slov, ktery odhalil Fokkelman. Ptibéh je rozclenén
do Sesti scén.

Hlavnim tématem textu, které se vine skrze cely text, je pokracovani rodu.
V ptibéhu sledujeme komplikaci a ohroZeni existence piiSti generace. Prvoro-
zeny 1jeho ndstupce umiraji a piibéh vypravi o tom, jak se narodil dalsi syn.
Zapletka je v tom, ze Juda se boji, aby jeho tieti syn nezemfel stejné jako druhy
anechce, aby veSel k Tamar. Tento prohfeSek proti leviratni povinnosti je
hodnocen jako Judiiv moralni prohiesek. Tamar pak bojuje o své pravo na dité
i pokracovani Erova rodu. Souhrnn¢ fe¢eno: Ptibéh vypravi o umirdni a znovu-
oziveni Judova rodu.

21 Srv. Lv 18:15; 20:12.

22 To, ze tento pocet neni ndhodny doklada Fokkelman dalsi tfinactkou slov v fe¢i Tamar
ve v.25d-g. Dale: Chirovi je feéeno Sestnact slov a on jich sam pronese také tolik. Casti
BB' obsahuji ob¢ po tiech fecech o celkem dvaadvaceti slovech. Také samotna stiedni
¢ast X obsahuje dvakrat dvé feci po patnécti slovech.

23 FOKKELMAN, Genesis 37 and 38, str. 172-174.
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2.3. Konkordancie klicovych motivia a slov

Slovesa 717 a 79, tj. motiv poceti a narozeni potomka, se vyskytuje pre-
devsim v knize Genesis. Ob¢ slova nalezneme v tésné blizkosti (16 spole¢nych
vyskytl). Jednd se o standardni vétu: ,,pocala a porodila,” obvykle také doplné-
nou o pojmenovani potomka (X7?). Kniha Genesis takto sleduje rodokmen Iz-
raele od samého pocatku lidstva, zastavuje se u vyznacnych udalosti.

Piibéh Judy a Tamar vypravi o ohroZeni pokracovani rodu a komplikacich
s narozenim potomka. To upomind na zaslibeni Abrahamovi o nes¢etném po-
tomstvu (Gn 12:2-3) a jeho dlouhé ¢ekani na prvniho potomka, kterého pak ma
obé¢tovat (22). Tamar mlizeme srovnat s nedovétivou Sarou (18:13).

Vymeéna prvorozenstvi mezi Perezem a Zerachem upomind na vyménu
Jékoba a Ezaua za misu coCovice (Gn 27), zdménu pozehnani u Efraima
a Manasese (48:14nn), ale také na Izmaela a [zdka (16 a 21). Soupefeni obou
bratrti pak kromé¢ dvojcat Jakoba a Ezaua (25:20-26) odkazuje také na Kaina
s Abelem (4).

Spolecny vyskyt sloves 131 a noW upozoriiuje na souvislost kapitoly 38 s tex-
tem 37:32n, kde se prvni sloveso opakuje dokonce ve stejném tvaru. Sloveso
721 se v Genesis vyskytuje desetkrat, z toho osmkrat v Josefovskych ptibézich.
Ctyfi mista jsou pak spojena identifikaci n&jakého piedmétu, skrze ktery je
(ne)rozpoznan néjaky €lovék. Ve v. 37:32 Jakob pozna skrze suknici, Ze Josef
je mrtvy. S kapitolou 38 ale stoji v opozici. Jakob se dozvi lez, zatimco Juda
pravdu. Dalsi vyskyt nalezneme v Gn 27:23. Stejné jako Jakob, takeé Izak je
podveden a nepoznd, ze nejde o Ezaua. Nakonec v Gn 31:32 vyzyva Jakob La-
bana, aby prohledal véci jeho druziny, aby zkusil najit své buzky, identifika¢ni
pfedméty své rodiny. Ty ale nenajde, protoZe je Rachel ukryje. VSechna mista
jsou spojena s identitou osoby, vzdy se vyskytuje obleceni ¢i prevleceni, kryti,
pretvarka a zklamani. Tato podobnost je pak jednim z argumentli uzivanych
v diskuzi o historii textu a jeho umisténi do kontextu Jakobovych a Josefovych
piib&hn.2*

Kapitola 38 obsahuje narazky na nékterd natfizeni z MojziSova zékona.
Na prvnim misté jde o levirdtni zdkon (sloveso 02°), ktery diskutujeme po-
drobné v exkurzu na str. 33. Sexudlni styk mezi tchanem a snachou je zakazan
v Lv 18:15 a 20:12. Pro prostituci nalezneme v Gn 38 dva vyrazy. nwp je dis-
kutovano v exkurzu na str. 39. Druhy je 737. SZ zakazuje knéZim se s prostitut-
kami zenit (Lv 21:7.14). Podle Dt 23:17 se ji nesméla stat zaddna Izraelska
dcera. Déti prostitutek nemély zadnéd prava (Dt 23:2) a penize za prostituci

24 Viz str. 28. Odstavec dle EBACH, Genesis, str. 143-145 a FOKKELMAN, Genesis 37
and 38, str. 177.
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nesmély byt obétovany v chramé (Dt 23:18) Zda se ale, ze predevsim
v dobé kralovské byly veiejné trpény (1Kr 3:16).2°

Judovo usvédceni a pfiznani upomina na usvedceni a priznani viny krale
Davida z2 S 12. Stejné jako Juda nejprve vynese rozsudek nad nevinnou Té-
mar, David se nejprve rozhoi¢i nad zlem spachanym bohacem z Natanova
podobenstvi. Ani jeden z nich neuzné svou vinu, dokud neni usvédcen. Tamafi-
no ,,prozkoumej* je Natanovo ,,Ten muz jsi ty!* David pak vyznava: ,,.Zhresil
jsem proti Hospodinu.* To odpovidd Judovu vyznani z v. 26. Role Tamar je
oproti roli Bat-Seby mnohem vyznamné&;jsi. Bat-Seba je pouze pasivni, zatimco
Téamar velmi aktivni.?®

Sloveso p7¥ je diskutovano ve zvlastnim exkurzu na str. 42.

Jméno Tdmar nalezneme v Bibli jesté n€kolikrat. Tamar z Gn 38 je zminéna
v Rt 4:12, kde stoji v jedné tfadé s Réachel a Leou: ,,[...], které zbudovaly diim
Izraelsky.” A také ji nalezneme v JeziSové rodokmenu Novém zakoné€ v Mt 1:3.
V dalsich dvou vyskytech se jedna o jiné Zeny. Prvni z nich je dcera Davidova,
kterd byla znasilnéna Davidovym synem Amnonem (2 S 13). Druhé je dcera
Absalémova (2 S 14,27).

Juda je praotcem stejnojmenného kmene, ktery sidlil v jizni ¢asti Davidova
kralovstvi. Je ¢tvrtym synem Jakoba. Zachranil pied smrti svého bratra Josefa
(Gn 37:26-28), pozd¢ji se zarucuje za Benjamina svému otci a zastdva se ho
pted Josefem (Gn 44:33n; 45:1). Dostalo se mu zvlastniho pozehnani od Jako-
ba (Gn 49:3-10). Jeho pokoleni bylo nejcetnéjsi z Izraelskych pokoleni (Nu
1:26n). Z pokoleni Juda pochézi i David. Po smrti Salamounové vznika samo-
statné judské kralovstvi, oddélené od severniho (1 Kr 12:26-33, 13:33).%7

Dalsi konkordan¢ni poznamky k nazviim mést, jmen ¢i jinych souvislosti
jsou uvedeny na prislusném misté v kapitole 2.7. Vyklad po verSich.

Kapitola Gn 38 mé& mnoho spole¢ného s knihou Genesis. Pojicim motivem
je ohrozeni pokraCovani rodu a také soupefeni o prvorozenstvi. Tento motiv,
navic jesté ve spojeni se slovesem 133, ukazuje, ze studovany text patii do kni-
hy Genesis a je jednim z praoteckych piibéhti (Juda). Cim se naopak z knihy
vymyka, je téma leviratniho zdkona, o kterém mame 1 v samotném SZ jen malo
zminek, stejné tak isexudlnim stykem mezi snachou a tchanem. Tématicka
podobnost s epizodou krale Davide nabizi zplisob, kterym mizeme vylozit Ju-
dovu roli, pfedevsim jeho uznéni viny.

25  NOVOTNY, Nevéstka.
26 EBACH, G’enesis, str. 141.
27  NOVOTNY, Juda, str. 313.
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2.4. Zanr

Textova syntaxe Genesis 38 odpovida zanru vypravéni. Biblicky prizkum
ukazuje na podobu i tématickou souvislost s dal§imi biblickymi vypravénimi,
predevsim s ostatnimi pasdzemi z knihy Genesis. Nalezneme zde stiidani popi-
su déje apiimé feci. Vystupuje v ném néckolik postav, pficemz dvé, Tamar
a Juda, v hlavnich rolich a ve vedlej$ich Onan, Chira, n¢kolik anonymnich roli
a také porodni baba. Dalsi postavy jsou zminény (Er, Séla, Judova manzelka,
Sua, Perez a Zerach), ale nejednaji, nejsou aktivni. Vypravéni se dale vyznacuje
nekolikerou zménou mista a Casu.
To vSe umoziuje text rozdélit do Sesti scén:
v.1-6 Uvedeni postav, narozeni Judovych synt,
v.7-11 Tamar se vdava za Judovy syny, ti umiraji,
v.12-19 Tamatina past,
v.20-23 Juda hleda prostitutku,
v.24-26 Tamatino ospravedInéni,
v. 27-30 Narozeni dvojcat.?®
Kromé naznacenych formalnich shod ptibéh Judy a Tamar vykazuje s dalsi-
mi texty Genese shodu témat a motivil. Toto fadi Gn 38 mezi pfib¢hy o praot-
cich Izraele. Vybocuje ovSem tématem leviratniho zakona (Rut, Lv 18:16
a20:21), které ma v Genesis 38 jedinecné zpracovani.
Piibé¢h Judova rodu je dalSim stiipkem v rodopise Izraele, ve vypravéni
o jeho identité a darovanosti jeho existence, kterd byla tak ¢asto ohrozovana.
Piib¢h ale mél také asi moralné-vychovny ucel. Mohl slouzit jako ilustrace
k tomu, jak ma byt aplikovana leviratni povinnost a jaky je jeji smysl.

2.5. Analyza vypravéni

2.5.1. Cas, mista, postavy, syZet

Casové znacky rozdéluji text do péti asti. Scénd 20-23 sice nepredchazi da-
sovy signal, je ale oddélena Casovym posunem a zménou perspektivy. D¢j
se odehrava v dlouhém useku nékolika let. Z textu samotného nelze vycist
pfesné Casové udaje, miizeme alespon zhruba ur€it casové rozpéti. V. 1-5 zob-
razuji usek asi ti let, dozvime se pouze o narozeni tfi synd. VSe je popsano vel-
mi strué¢né. Potom se ¢as déje posouva do dospelého véku Judovych synd, napf.
o osmnéct let. Usek v. 6-11 miize predstavovat nékolik let ¢i mésicti. Ve dvou
rozhovorech Judy a Onana (v. 8) aJudy a Tamar (v. 11) dochazi k nahlému
zpomaleni déje, zaostfeni na konkrétni udalost. Poté dochézi k ¢asovému skoku

28 Toto rozdéleni scén také WENHAM, Genesis, str. 363.
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0 ,,mnoho dni* a nasledujici Gisek v. 12-24 mtze odpovidat nékolika hodindm ¢i
dniim. V. 14-19 se mohou odehravat v n€¢kolika malo hodinach a ustredni c¢ast,
rozhovor Judy a Tamar (v. 15-18¢) trva jen nékolik minut. Cas vypravéni zde
vyrazné zpomali a v podstaté odpovida vypravénému obsahu. Cas vypravéni
také napadné zpomaluje pii popisu Tamaiina prevlékani. Ve v. 24a dochazi
ke skoku o tfi mésice. D¢j predstavuje hodiny ¢i dny. Vypravéni se zamétuje
v né¢kolika vétach na interakci mezi Tamar a Judou. Nakonec dochazi k po-
slednimu skoku a porodu, kterému je vénovano pomérné dosti mista (vice nez
porodiim v prvni ¢asti).

D¢j je vypravén linearn€é. Nedochazi ke skoklim do minulosti ¢i budoucnosti
a zpét. Narazky na budoucnost ¢i minulost se objevuji v souvislosti s poslanim
kozla a hledani a nenalezeni Tamar (17b; 21d; 22; 23ef) a také v upozornéni
na smilstvo (24d). Tamar se odkazuje na minuly dé¢j, kdyz posila Judovi za-
stavu aten se ve svém pfizndni vraci k tomu, Ze nedal Tamar Sélovi (26d).
K nardzkam k minulosti dochazi ve druh¢ ¢asti vypraveni (stfedni ¢asti). Vyuzi-
va jiz sdélenych udalosti k porozuménim soucasného dé&je. Vypravéni tedy vy-
kazuje koherenci a plynulost. Pokud ¢teme v. 26e-f tradi¢né€, s Judou v roli
vétného podmétu (viz vyse, str. 11), potom se zde jedna o pohled do budoucna
a vyboceni z linedrniho déje. Ve v. 30b provazek na ruce Zeracha ukazuje zpét
v dé&ji k v. 28d, kdy byl porodni babou uvazan.

D¢j vypravéni se odehrava na n€kolika mistech a je provazen nckolika pie-
suny. Juda opousti své bratry. Dalsi lokalita neni pfesné¢ urCena, snad se cela
cast v. 1-11e odehrava v Kezibu. Ve v. 11f-g dochazi k piesunu Tamar do domu
jejiho otce. Stiedni Cast je charakteristicka pifesuny do Timny a mistem u vstu-
pu do Enajim, kde Tadmar used4 a kde se odehrava rozhovor s Judou. Misto
déje zaverecné Casti nelze presné urCit. Zda se, ze se cely odehrava v Judove
domové. Neni ale ziejmé, zda Tamar je v tu chvili v jeho blizkosti, nebo zda ji
ptivadéji z dalky. Misto posledniho porodu neni udéno.

Hlavni postavy d¢je jsou Juda a Tamar. Iniciativa a rozieSeni zapletky patii
Tamar. Text je ale uveden Judovym jménem a jeho odstéhovanim od bratra
a patii mu cely dlouhy uvod az do v. 11g. Juda jednd, Zeni se, ma potomky, pii-
kazuje Onanovi, ale pak dostava strach, a nakonec posild Tamar pry¢. V dalsi
casti se ovSem stava aktivni Tdmar. Kona z vlastniho rozmyslu na rozdil
od Judy, ktery se nyni spiSe podvoluje nahodilym udéalostem: v obdobi sttize
jde slavit a kdyz spatii prostituku, jde za ni. Pokud pted tim pro-aktivné zajis-
toval budoucnost svého rodu, nyni jako by ztratil zajem. Tamar naopak déla
vSe pro to, aby potomka méla: maskuje se, méni své misto, zajist'uje si po-
tiebné ditkazy. Juda se k akci dostava opét v okamziku, kdy chce zaplatit. Jedna
za n&j ovSem zastupné jeho pritel. Nakonec da ptikaz popravit Tamar. Ovsem
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1 v tomto okamziku jde o soucast Tamatiny pasti. Juda nejedna podle své viile.
Judovi patii zdveérecnd véta stfedni ¢asti, vyhodnoceni poméru mezi nim a Ta-
mar. Posledni porod se zaméfuje na okolnosti narozeni dvojcat. Juda je ten, kdo
provolava jména a jde o jeho syny. Tamafina ptfitomnost se pouze mlcky pied-
poklada.

Z vedlejsich postav se dozviddme o Onanovi a jeho jednani. Zname jeho
motiv a vime, Ze toto jednani je odsouzeno. O Erovi mame jedinou vétu. Chybi
nam i presny divod jeho smrti. O Sélovi naopak nevime vibec nic. MiZeme
ale sledovat charakter Chiry. Vime, Ze je Judovym pfitelem, asi divérnym. Do-
provazi ho na oslavu stfize a nakonec vyftizuje predani platby. Dalsi jednajici
postavou je porodni baba, jejiz role ale neni podstatna. Stejné tak neznami, kte-
i1 vyfizuji zpravy Tamar (v. 13c-d) a Judovi (v. 24d-g).

Rozd¢leni vypravéni do Sesti scén jiz bylo uvedeno v ramci diskuze o Zanru
textu.?® Toto rozdéleni je uréeno zietelnymi ¢asovymi posuny ve vSech piipa-
dech, kromég rozhrani scén 12-19 a 20-23, kde chybi jednoznacné ¢asova znac-
ka. Zménu scény zde udava zména perspektivy a posun v déji. Obsahové té-
zi8t€ lezi ve sporu o potomka mezi Judou a Tamar. Pro jejich stfet mizeme
mluvit o dramatu. Funkci vypravéni je jednak poucit se z déjin (Judova rodu),
nese moralni apel v otdzce leviratniho prava a vyzvu k usili (o pokracovani
rodu) oproti pasivite.

2.5.2. Vypravéc a Ctenar

Jedna se o auktoridlni vypravécskou situaci. Text je vypravén ve tfeti osobé&
vSevédoucim vypravécem, ktery vysvétluje diivody jednani postav skrze jejich
mysleni (Hospodina 7a, 10a-c; Onana 9b; Juda 1le; Tamar 14f-h). Sviij nazor
na Tdmatino a Judovo jednani sd€luje vypravé¢ skrze Judovu fe¢ ve v. 26¢-f.
Skute¢ny autor neni v textu jmenovan.

Ctenaf v textu neni piimo osloven. Implicitni Gtenaf si musi domyslet &a-
sova udobi, zmény mista v zavérecné Casti. Za samoziejmé se predpoklada, ze
zné Judu a historii jeho rodu pfed nim (odkud pochazi, historie praotct Izraele)
i po ném (pro¢ se o ném bavime, proc je pro nas dilezity). Za samoziejmou je
povazovana znalost leviratniho zdkona, ktery neni problematizovan jakymkoli
dal§im komentafem nebo odkazem. Ctendf také nejspise védél, zda trest upa-
lenim byl pfiméfenym trestem, také mu byla zfejma mira prohfesku pii styku
tchana se snachou. Nakonec mu byly zndmy pfedméty, které dal Juda Tamar
do zastavy. Ctenaf je vybidnut k pfemysleni nad Tamafinym jednanim a Ju-
dovym prohieSkem. To se déje Judovym ptiznadnim ve v. 26. Situaci ma ziejmé

29 Viz str. 21.
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pfijmout jako urcity piiklad a ma se inspirovat chovanim Tamar a ma byt od-
razen Onanovym 1 Judovym chovanim.

Historicky Ctenar byl nejspise Izraelita pochazejici z Judova kmene. O dobé
vzniku textu bude vice pojednano nize.

2.5.3. Narativni struktura

Anthony J. Lambe ve svém studii Genesis 38: Structure and literary design na-
hliZi na text pfibéhu o Judovi a Tdmar miiZkou ,,idedlniho vypravéni“ Tzvetana
Todorova. Tato idealni kompozice se sklada z péti ¢asti. D&j ma vyjit ze stabilni
situace (ekvilibrium), potom nastava vychyleni zrovnovahy a sestup do ne-
rovnovazného stavu (disekvilibrium), z tohoto bodu obratu nastava vystup zpét
do stability, kterd je odliSnd od vychozi situace, i kdyz ji je do urCit¢ miry
podobna. V takovém piibéhu se maji vyskytovat epizody popisujici
rovnovazné stavy a epizody popisujici prechod zjednoho stavu do druhého.
Na zaklad¢ této definice, kresli Lambe nasledujici schéma pro Genesis 38:

Phase 1 Equilibrium Phase 5 Equilibrium
(Gen. 38.1-6) (Gen. 38.27-30)

Phase 2
(Gen. 38.7-11)

Phase 4
(Gen. 38.12b-26)

Descent Ascent

Phase 3 Disequilibrium
(Gen. 38.12a)

Tlustrace 1: Nacrt narativni stuktury Gn 38 dle Lambeho

Pro toto schéma nachdzi Lambe v textu rizné opory, kterymi doklada
opravnénost pouziti schématu. Samotny sestup a vystup je v textu pfimo zmi-
nén. Ve v. la Juda ,,sestoupil” (77°) od svych bratrii, a ve v. 12¢ ,,vystoupil” (
79v) do Timny. Judova cesta tak ramuje pifibéh. Jde o cestu dolt do smrti a ne-
stability a o pohyb zpét nahoru k Zivotu a stabilité. Osou soumérnosti pak jsou
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slova verse 12: ,,Uplynulo mnoho dni. Zemiela dcera Suova, Zena Judova.* Ty
stoji osamocené a postradaji k sobé paralelni strukturu.3?

Faze 1 a2 jsou koherentni atvoii symetrii skrze sémantické paralely
a lingvistické repetice.3! Ve Fokkelmanové schématu popsaném vyse se jedna
o prvky AA'.

Oproti tomu faze 2 a 4 jsou dynamické a antitetické, charakterizovany vzor-
cem sestupu a vystupu, vstiic nestabilit¢ a po té stabilité. Lambe nachazi tyto
protiklady:

Faze 2: Gn 38,7-11 Faze 4: Gn 38,12d-26

Biih a spravedlnost: retributibni, Biih a spravedlnost: kreativni, skryta

zjevna a okamzita (v.7-10) a progresivni (v.12d-30)

Styk Tamar a Onana: opakovany, Styk Tamar a Judy: jeden, poceti

bez poceti, ,,vchazel” (v.8,9) (v.16,19)

Onan ,,védel” (¥7) (v.9) Juda ,,vi“ (¥7°) (v.16)

Onan porusuje leviratni zakon (v.10) Téamar napliuje Svagrovsky zakon
(v12a-26)

Er a Onan jsou ,,zIi* (v¥7) (v.7;10) Tamar je ,,spravedliva® (p7¥) (v.26)

Judovo podvedeni Tamar (v.11) Téamatfin proti-podovod (v.14-23)

Nespravedlnost viici Tamar (v.11) Spravedlnost pro Témar (v.26)

Tamar jde do domu svého Tamar ,,sedi” (22°) u brany

Adulamského otce jako ,,vdova“ ( Enaijimské u Timny jako

11mo7R). Je ji fe¢eno Judou, aby se ,prostitutka® (717) (v.14). Pozdé¢ji

tam ,,usadila“ (Qv°), tak ,,jde (7°7) a ,,0dchazi* (777) (v.19).

,usadi se (aw”).

Tabulka 2: Paralely mezi fazi 2 a 4%?

Timto srovnanim vyvstavaji nasledujici kontrasty: Tamar se zlomem ve fazi
destabilizace ptechazi z,celibatni pasivity” vdovy do ,sexudlni aktivity*
prostitutky. Dalsi antiteze ukazuje, ze pokra¢ovani rodu v rukou otce a ,,zIého*
syna je neproduktivni, zatimco v rukou Tamar je produktivni. Zatimco jejich
odpovéd’ leviratnimu zakonu je odmitajici, Tamar mu pfitakdva. Srovnani
ukazuje dvé formy spravedlnosti. Prvni z nich je retributivni v ptipad¢ Era
1 Onana. Druha je naopak kreativni nebo trasformativni. BoZi pfitomnost je
v prvnim pfipadé viditelnd, vSemocni, jeho spravedlnost prevladajici.

30  LAMBE, Genesis 38, str. 102-103 a 114.
31 LAMBE, Genesis 38, str. 105.
32 Tabulka dle LAMBE, Genesis 38, str. 105-106, pielozeno autorem prace.
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V druhém ptipad¢ je Buh skryty, jeho spravedlnost je postupna, nepiima, krea-
tivni. Tamar svobodné odpovida intenci levirdtniho zakona. Posledni kontrast
stoji na slovu poznat (¥7°), Onanovo védéni zpusobilo jeho smrt a ohrozilo
pokracovani Erova rodu. Juda nevédé€l, Ze ta prostitutka je jeho snacha a jeho
,,vedeéni vedlo k zivotu.

Lambeho pozorovani ukazuje na symetrii mezi fazemi 1 a 5 ana to, ze té-
mata a motivy jsou ve fazich 2 a 4 propojeny do sit€ vyznama.>?

Zatimco Fokkleman strukturalni analyzou nachézi stied textu v rozhovoru
Judy a Tamar ve v. 16-18d, Lambe ho ve své narativni analyze stavi do v. 12a-
-c. Neni nutné, aby se tyto dvé rizné analyzy piekryvaly, kazda voli jiny pii-
stup k textu. Lambeho analyza ukazuje bod zlomu v dé&ji, kdy je rozvedena za-
pletka. V dalsich krocich se bude dé&j vyvijet k rozuzleni a nedojde k dalSimu
sestupu. Stied strukturalni analyzy pak ukazuje na vystavbu textu a na kli¢ovou
scénu, kdy dochézi k rozuzleni piibéhu

2.5.4. Shrnuti

Narativni analyza ukazala na zmény Casu vypravéni. Okrajové Casti jsou vy-
pravény pomérné rychle, v prostfedni c¢asti dochdzi ke zpomaleni. Nejvice
se vypravéciho Casu je vénovano rozhovoru Judy a Tamar ve v. 16-18d. Vy-
pravéni je provazenou nckolika zménami mista. To vSe se odrazilo v déleni
déje do scén.

Hlavni role ptibéhu patii Tamar a Judovi, kteti spolu jsou ve sporu.

Text je vypraveén vSevédoucim vypravécem a predpoklada ctenarfovu znalost
kontextu v n¢kolika podstatnych bodech.

Piib¢h Judy a Tamar odpovidd schématu idealniho vypravéni. To ukazuje
na koherenci textu a zdméru v jeho vystavbé. Struktura vypravéni zdaraznila
zlom ve vyvoji déje ve v. 12, prechod ze smrti do zivota a na protiklady mezi
casti sestupu a vystupu.

33 Odstavce dle LAMBE, Genesis 38, str. 102-109.
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2.6. Déjiny textu

2.6.1. Prifazeni pramene
osmé kapitoly Genesis. Souhrnny piehled uvadi Hilbrands.3

Wellhausen si piivodem textu nebyl jist. Klonil se k prameni J, mél ale néko-
lik otdzek. Predevs§im podle jeho minéni neni jasné, pro¢ by jeden redaktor tak
zéasadné porusil jinak plynuly ptibéh o Josefovi, a to i1 faktickymi chybami, jako
je napf. ¢asova souslednost s okolim.3> Skinner pfifknul autorstvi textu jedno-
zna¢né prameni J.> Emerton setiidil doklady pro tuto teorii a jmenuje ty nejdi-
v Gn 11:3;4:7 a Ex 1:10. Dale jde o frazi 1979y, kterou v Pentateuchu uziva
pouze J. Tietim divodem je cast 27-30, kterd napadné pfipomind narozeni
Jakoba a Ezaua. Emerton se domniva, ze diive mozna $lo samostatnou c¢ast, ale
cim k prameni J, je ovSsem podobnost mezi Gn 38:25-6 a 37:32-3:

Gn 37: PR 07N, LLRITION LR
Gn 38:  MRM...72°0...RITIIT MRM..LLAAYY...

Emerton usuzuje, ze J piibéh Judy a Tdmar umistil do Josefovych piib&hi
zamérné, o cemz svedEi vysoka propojenost s okolnimi texty, i kdyZ mozna pa-
vodnég, jeste v ustni podobé, existoval osamocené. M4 se jednat o historii
kmene Juda pochazejici z malé oblasti uvnité jeho uzemi.?” K ptitazeni kJ
se kloni také Von Rad.3®

Podle Westermanna, ktery povazuje celou kapitolu za samostatnou jednotku
Jakobovych piibehi, nelze text priradit J, jelikoz pro to neni dostatek jedno-
znacénych jazykovych dokladi a odporuje tomu ,,genealogické ordmovani‘.
Stredni Cast textu (v. 12-26) podle néj pochazi z ustni tradice a zatazeni
rodokmenti mélo zaukol pfiblizit vypravéni posluchacim z rodiny Juda,
ze které pozdéji vyrostl kmen Juda. StéZejni Casti vypraveéni pak podle néj bylo
rodinné pravo, konkrétné pravo zeny na dité.3°

Jsou ale 1 taci, ktefi zpochybnuji teorii pramene J jako takovou. Napi. R.
Rentdorff se domniva, ze je jen velmi t€zko mozné jit natolik zpét, aby bylo
mozné odkryt pivodni fragmenty. Uvazuje proto s vétSimi celky a jeden z nich

34 HILBRANDS, Heilige oder Hure?, str. 10-12.
35 WELLHAUSEN, Compoisition, str. 48-50.

36 SKINNER, Commentary, str. 450.

37 EMERTON, Problems, str. 343-357 a 360.

38 VON RAD, Genesis, str. 357.

39 WESTERMANN, Genesis, str. 42-43.

27



tvofi piibéhy praotcli, kam patii i ptib&éh o Josefovi, véetné Judy a Tamar.*
Jiny zastupce tohoto sméru E. Blum se kloni k tomu, Ze Gn 38 je jednoznacné
puvodné nezavislym textem, zafazenym do Josefovych piib&hii, ovSem stejnym
autorem, ktery Josefovy piibéhy sepsal.*!

Jako zastupce posledniho proudu, ktery odmitd moznost rozliSovat u Jose-
fovych piibéhii prameny, uved'me R. N. Whaybraye. Jeho argumentem je lite-
rarni jednota textu a predpokladany vznik novely v dobé mudroslovné literatu-
ry. To podle Whaybraye vylucuje moznost kombinaci mladsiho a starSiho pra-
mene.*

2.6.2. Kapitola v kontextu

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prevlada nazor, ze piibc¢h vznikl samostatné
a do kontextu Josefovych piib&hi byl vloZzen. Rozdily pak panuji v tom, kdy
a jak byl ptibeh na své misto zafazen. Najdou se ale i1 zastanci ptivodni jednoty
pfibéhu sjeho okolim. Natomto mist¢ chceme uvést konkrétni divody
a ukazat, proc je tato otazka sporna.

Prvnim problematickym bodem je ¢as ptibéhu. Gn 37 konci Josefovym za-
vleCenim do Egypta. Na to pak plynule navazuje kapitola 39. D¢ kapitoly 38
se odehrava v prili§ dlouhém casovém tuseku na to, aby mohl déj plynule
navazat kapitolou 39.43 Oproti tomu byva argumentovano, ze ¢as d&je je dlouhy
zdmerng, aby zduraznil dlouhy ¢as pobyvani Josefa v Egypté. Zatimco pozo-
rujeme Judu, jsme napjati, co se déje s Josefem.*

Proti umisténi piibé¢hu do Josefovskych piibehii stoji to, Ze se v Gn 38 o Téa-
mar mluvi izolovanég, dale uz o ni nepadne zminka. A také Judovi synové se ne-
budou v ptibézich o Josefovi vyskytovat. Juda se bude objevovat jen ve ved-
lejsi roli ajeho oddé€leni se od svych bratrii nebude v dalSim textu reflek-
tovano.*

Von Rad jako dlivod proti jednoté se okolim textu uvadi to, Ze kap. 38 nepo-
tiebuje své okoli k tomu, aby byla pochopena.*® Emerton uvadi argument chro-
nologicky, ato ten, ze pfib¢h Judy a Tdmar pfedpokladd prostor po obsazeni
Kenaanu, zatimco Josefuv piib¢h se odehrava pred tim.*’

40 RENDTORFF, Problem, str. 99 a 177-189.

41 BLUM, Komposition, 224-245.

42 WHYBRAY, Joseph, str. 522-528.

43 SARNA, Genesis, str. 264-265, WENHAM, Genesis, str. 366. Detailné k problematice
HILBRANDS, Heilige oder Hure?, str. 16-19.

44 WENHAM, Genesis, str. 363.

45 BRUEGGEMANN, Genesis. 397, SKINNER, Commentary str. 450, VON RAD, Gene-
sis, str. 312.

46 VON RAD, Genesis, str. 312.

47 EMERTON, Problems, str. 345-346.
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Argumenty, které uzivaji ti, kdo tvrdi, ze kapitola patii do piib&éht o Josefovi
od svého pocatku, obvykle plati pro jeji oponenty za redakcni upravy, které
m¢ély zajistit navaznost vlozeného textu s novym okolim.

Patii sem jiz vySe uvedena podobnost konstrukce 37:32-33 s 38:25-26, s ¢im
se poji ti1 pribéhy o Satech a slovesu prohlédnout (viz str. 19), ktera svedci
o soundleZitosti texti v ramci Genesis.*

Déle se uvadi navaznost piibé¢hu na formuli ,toledot v Gn 37:2. Gn 38
navazuje a vypravi piibéh jednoho z Jakobovych potomki.*

V Gn 37:12 a 14 stoupaji Juda 1 jeho bratti do Hebronu. S tim koresponduje
Judav ,,vystup® v Gn 38:1%°

Tématickou shodu Ize nalézt i s kapitolou 39. Jde o motiv svadéni (Tamar
Judu, Potifarova Zena Josefa) a jeho vyhodnoceni (Tamar spravedlivd, Potifa-
rova zena svadi k htichu (39:9)). I postoj muza je opacny. Juda je zadostivi,
podléha a provini se, Josef odolava.>!

Piibéh Genesis 38 vysvétluje osobnostni proménu Judy. V Gn 37 kona zlo,
kdyz prodava Josefa do otroctvi. Zpiisobi tim svému otci Jakobovi velky smu-
tek. V Gn 38 pak Juda proziva ztratu svych synti a uvédoméni si své vlastni ne-
spravedlnosti. Dochdzi u néj ke zméné. Kdyz pak jde o Benjamina, jedna uz
docela jinak. Chce zabranit tomu, aby Jakob pfisel o dal§iho syna a aby mu tak
byl zplisoben dalsi smutek. Motiv promény zname i od Abrahama a Jikoba.>?

Piibéh Tamar a Josefa vypravi o napravené nespravedlnosti, kde Spatné
jednajici uzna svou chybu. Stejny piibéh sledujeme i ve vztahu Josefa k jeho
bratrim. Tato podobnost je napadna a je také uzivéana jako doklad toho, Ze pii-
béh do Josefova piibéhu patii.>

Do kontextu celé knihy Genesis pak piibeh zapada nejen ,,genealogickym
oramovanim®, ale také Bozi preferenci pro mladsi dit€¢ (Abel a Kain, Jakob
a Esau, Josef a Riiben, Efraim a Manase), motivem bezd¢tnosti (Ctenar 1.
MojziSovi uz rozumi kontrastu k zaslibeni potomstva Abrahamovi), dvojcat
a také motivem pohana, ktery ptfes sviij ptivod jednd ve prospéch rodu Izraele
(Malkisedek (14), Abimelek (26)).>

48 BLUM, Komposition, str. 244-245, EMERTON, Problems, str. 343-357 a 360,
WENHAM, Genesis, str. 364.

49 HILBRANDS, Heilige oder Hure?, str. 35.

50 Ebd. str. 21.

51 Ebd. str. 24.

52 Ebd. str. 22, WENHAM, Genesis, str. 364.

53 WENHAM, Genesis, str. 364.

54 Ebd. str. 364-365.
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2.6.3. Misto a doba sepsani

Text obsahuje né€kolik mistopisnych tudajii: Adulam, Kenaan, Kezib, Timna,
Enajim, které patrn¢ souvisi s mistem vzniku. Adulam se nachézel asi Sestnact
kilometrii severo-zapadné od Hebronu®, Kezib (nejspise jde o Achzib z Joz
15,44) pak byl vzdalen asi pét kilometra jizné od Adulam. O Enajim nemame
doklady. Sidel s nazvem ,,Timna“ se nejspise vyskytovalo vice. V Gn 38 jde
pravdépodobné o misto vzdalené sedm kilometra severo-vychodné od Adulam.
Jedna se tedy o malou oblast na izemi kmene Juda.>®

Von Rad, ktery pfisoudil vznik textu prameni J, ur¢il dobu vzniku textu do
obdobi rozkvétu kralovstvi, tedy kolem 10 st. pf.n.1.>” Nalezneme i pozdé&jsi da-
tovani. Blum se domniva, Ze text byl sepsan jako etiologicka legenda o Judoveé
kmeni uz v 8 st. pf.n.l. na izemi severniho kralovstvi. Text mél spolu s dal§imi
misty vysvétlit samostatnost a nadfazenost Judova kmene, co ho poji s ostatni-
mi, zafazeni k Davidovu rodu ajeho pomér ke Kenaancim.>® Novéji se ale
piedpoklada pozdéjsi doba vzniku.>® Napiiklad Redford zatazuje text az do let
650 — 425 pt.n.l.,, tj. doby diaspory.®°

2.6.4. Vystup

Uz jen zakladni piehled teorii vzniku textu ukazuje na roztfisténost diskuze.
Vétsina se shodne alespont v tom, ze pfibé¢h Judy a Tamar existoval kdysi
samostatné, byl ale umné zapracovan do Josefovych a praoteckych ptib&hd.
Otazkou zlstava, které redakce text do Josefovych ptibehii vlozili. Na stole je
mnoho variant.

Kapitolu spojuje s okolnimi texty mnoho motivi, uziti stejnych slov
a vétnych konstrukci. Pfitom je ale zfejmé, Ze existuji rozdily, které ukazuji
mentem je oddélenost tématu, véetné zmeény hlavni postavy.

Otevienost diskuze také neumoziluje textu pfifadit jednozna¢nou dobu
vzniku a intenci autora. Co mize ale pfinést jsou témata, na jejichz zaklad¢
se jednotlivy autofi snazi dobu vzniku pfifadit. Jedna se o: 1) plivod kmene ¢i
rodiny Juda, 2) zivot Judy oddélen¢ od naroda Izraele mezi Kenaanci, 3) levi-
ratni povinnost, 4) misto v rodokmenu Izraele.®!

55 WENHAM, Genesis, str. 366.

56 EMERTON, Problems, str. 343-347, SARNA, Genesis, str. 263-264.
57 VON RAD, Josephsgeschichte, str. 272-280.

58 BLUM, Komposition, 258.

59 STARK, Kultprostitution, str. 186.

60 REDFORD, Study, str. 250.

61 STARK, Kultprostitution, str.186.
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2.7. Vyklad po verSich

1-5 Prvni scéna a prvni ¢ast velmi dlouhého uvodu k samotné zapletce a déji.
Ve v. 1-5 jsme informovani o misté déni, ¢asu, Judove rodinném usporadani.

1 Josef byl odvlecen do Egypta. V tu chvili nastava jakési intermezzo ve vy-
pravéni jeho piibc¢hu anasledujicich 30 verSi bude vénovéno Judovi
a okolnostem narozeni jeho synii. Casové udaje jsou obecné a stézi zapadaji
do vypravéni o Josefovi.®? Vypravéc chce odbockou znazornit dlouhé oddéleni
Josefa od jeho rodiny.

Od této rodiny se oddé€luje také Juda. Odchazi z vysoko polozeného Hebro-
nu do nize polozeného mésta Adulam.%® Cely dé&j se bude odehravat v této ob-
lasti, kterd se nachazi asi Sestnact kilometri severo-zdpadné od Hebronu. Jde
0 Gizemi, které pozdéji kmen Juda osidli®. V ¢ase, kdy se tam usidluje praotec
rodiny Juda, jeSté nejde o Izraelské tizemi. Juda se naopak od Izraele, svého
otce Jakoba, vzdaluje a odchazi zit mezi goje, pohany. To je ve Starém zakoné
Casto problematizovano. Znaci to predevsim nebezpeci odpadnuti od Hospodi-
na apohromu pro Izraelsky narod.®> V Genesis 38 vSak neni tento odchod
nikterak komentovan. Bud’ vypravée predpokladal to, Ze Ctenat rozumi tomuto
nebezpeéi sdm od sebe, nebo se nejednd o kliGové téma piib&hu.®® Také neni
udan jediny diivod, pro¢ Juda své bratry opousti.®”

O Chirovi nemame vice informaci. V Genesis 38 vystupuje jako Judiv
vérny pritel.
2a-¢ Juda se Zeni mimo Izrael, bere si dceru Kenaanejce.®® To kontrastuje
s ver$i Gn 24:3-4 a s 28:1, kde praotci nabadaji své syny, aby se s Kenaankami
neZenili, i s pozd&jsimi zakazy takového statku napt. v Dt 7:1,3.%° V Genesis
38 ovSem chybi jakakoli problematizace takového jednani. To mlize byt opét
chépano dvéma zpisoby. Bud’ tak, Ze autor nechce exogamni snatky v tomto
pfibéhu tematizovat, nebo naopak ptredpoklada, ze Ctenaii je jasné, Ze tim Juda
ptekracuje spoleCenskd pravidla. Vzhledem k tomu, Ze text uvodni ¢asti je vel-
mi strohy audava jen to podstatné, abychom porozuméli dal§im udalostem,

62 WENHAM, Genesis, str. 366.

63 Gn 37:12, 14, 32. SARNA, Genesis, str. 264-265.

64 SARNA, Genesis, str. 263-264. Oddéleni Judy je popsano v Sd 1:3. V Dt 33:7 se na-
chazi modlitba za sjednoceni. SKINNER, Commentary, str. 450-451.

65  NOVOTNY, Pohan.

66 SARNA, Genesis, str. 264, WENHAM, Genesis, str. 365.

67 EBACH, Genesis, str. 123, VON RAD, Genesis, str. 357.

68 V 1Kr 2:3 je feceno pfimo, Ze Judova Zena byla Kenaanejka.

69 HAMILTON, The Book of Genesis, str.432, SARNA, Genesis, str. 265.
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klonime se k tomu nézoru, Ze zminka o pobytu Judy mezi goji a jeho exogamni
statek neni ndhodné sdéleni. Ctenak, znaly dalSich starozédkonnich textti, si ma
domyslet, Ze se jedna o nestandardni krok.”® Jedna se tak o polemiku, stejné
jako v knize Rut, vii¢i zakazu siatku s pohany. Bude to pravé pohanka, kdo za-
jisti pokracovani rodu.

Jméno Judovy zeny neni zminéno, pouze jméno jejiho otce. To vedlo nékte-
ré star$i rukopisy k tomu, e jméno Sua piifadili Judové manzelce. Tomu odpo-
vid4 jméno manzelky krale Davida v 1 Pa 3:5 yyww=na.”!

Nekteti vykladaci také problematizuji fakt, Zze si Juda vyhlédl na rozdil

od svych otcli svou manzelku sam. Na misto dobrych zvyki a rad svého otce
poslechnul svou touhu.”?
2d-5d Trojim opakovanim po tfech slovesech je ve zkratce popsano narozeni
Judovych syni Era, Onana a Sély. Textové verze se rizni v tom, kdo je poj-
menoval, zda Judova Zena vSechny tii, ¢i zda prvni jméno dal Juda a zbylé dvé
Zena.”® Komentatofi zde uvadéji vyznamy jmen téi synt (Er: ,,Strazce®, Onan:
,Silny“, Séla ,,Vytazeny“ (z délohy))’*. Tato jména v§em nemaji dal§i souvis-
lost k pfibéhu jako jména dvojcat.”
Se-f Udani mista v dob& porodu nema pro piibéh samo o sob& na prvni pohled
velky vyznam. Jednd se spiSe o oznameni pied€lu scén. Vykladaci obvykle zto-
toznuji mésto s Achzibem z Joz 15:44. Mésto bylo pozdéji obyvano Sélovym
klanem (1 Par 4:22), to muzZe byt divod, pro¢ vypravéé toto mésto zmifiuje.”®

6-11 Druha scéna Gvodni ¢asti uvadi zapletku. Jde o plnéni leviratni povinnosti.
Onan ani Juda ji nechtéji viici Tamar, Erové Zené splnit, a posilaji ji pry¢ k jeji-
mu otci. Er ziistava bez potomka, pokracovani rodu je ohrozeno.
6 Ackoliv si Juda vyhlédl manzelku sam, pro Era ji zvolil on.”” Je podtrzeno,
7e Er je prvorozeny syn. Tim je nastolena zavaznost dramatu. Ctenat, ktery jiz
procetl predeslé kapitoly knihy Genesis, vi, Ze se jednd o zasadni véc.

Neni feceno, zda Tamar byla pohanka ¢i Izraelka. VétSina komentatora ji
povazuje za pohanku, jak to ¢ini kniha Rut a také MatouSovo evangelium?’®,

70 EBACH, Genesis, str. 124.

71 SARNA, Genesis, str. 265, WENHAM, Genesis, str. 366.

72 WENHAM, Genesis, str. 366.

73 Viz poznadmky kritického aparatu v ivodu prace.

74 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 433, SARNA, Genesis, str. 265.

75 EBACH, Genesis, str. 125.

76 WENHAM, Genesis, str. 366.

77 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 433.

78 VON RAD, Genesis, str. 357, WESTERMANN, Genesis, str. 45, WENHAM, Genesis,
str. 366.
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Jini autofi se ale chtéji drzet textu, kde tato informace neni explicitné fecena.
Autor ho pravdépodobné vynechal zamérné. Jeji ptivod neni tématem.” Jméno
Tamar znamena ,,datlova palma“.® Jak ukazuji archeologické nalezy, datlova
palma byla v z Izraeli zndma jako symbol bohyné matefstvi a plodnosti ASe-
ry.8! Je mozné, ze Tamar v Gn 38 ma k této bohyni odkazovat.
7 Judiv prvorozeny syn umird. Divod neni udan. Dozvidame se jen to,
ze se znelibil Hospodinu. Stejné jako v pfedchozich ptipadech, pokud neni da-
vod smrti udan, neni dilezity pro zbytek ptibéhu. Erovo jméno byva v tomto
misté vykladano jako slovni hiicka. Pokud ho v hebrejstin€ piecteme pozpatku,
ziskame slovo ,,zlo“ (¥1 =~ 7).82 Ctenaf ma rozumét, e manzelstvi Era a Tamar
bylo kratké a brzy pochopi, Ze i bezdétné.

Er je usmrcen Hospodinem. Stavé se prvnim, koho Hospodin v Pismu usmr-
.84
8 Juda ptikazuje Onanovi, aby mél s Tdmar potomka na zaklad€ leviratni po-
vinnosti. Ve tfech imperativech mu sdéli: 1. co ma udélat, 2. z jakého diivodu to
ma udélat, 3. co bude disledkem tohoto jednani. Vypravéc voli Judova slova
tak, aby vysvétlil 1 smysl piikazl. Nespokoji se jen se strohym konstatovanim
(napf. pouze na v. 8c).

Ve v. 8c se objevuje ojedin€lé slovo 027, terminus technicus pro plnéni

leviratni povinnosti.

Termin , leviratni pochéazi z latinského ,levir (§vagr). Cesky se pak pieklada jako ,§vag-

rovska povinnost®“. Pouziva se také spojeni ,,leviratni zdkon®. Pfesny vyznam hebrejského 021’

nent jisty, pivodné snad mélo vyznam ,,plodit potomky*8>.

Ve Starém zakoné se 02 objevuje pouze v Genesis 38, v Dt 25:5-10 a v knize Rut. To jsou
také jediné vyskyty, kde je Svagrovska povinnost tematizovana.

V Deuteronomiu se toto nafizeni nachazi ke konci kapitoly o ochrané pottebnych (rozve-
dené Zeny, dluznika, chudého atd.):

5 Kdyz budou bydlet bratii spolu a jeden z nich zemie bez syna, nevda se Zena
zemrelého jinam, za ciziho muze. Vejde k ni jeji Svagr [nn2’] a vezme si ji za Zenu
pravem Svagrovstvi [ nwWR? 12 anp 9 XY°]. 6 Prvorozeny syn, kterého porodi,
ponese jméno jeho zemielého bratra, aby jeho jméno nebylo z Izraele vymazano. 7
Avsak jestlize si ten muZ nebude chtit vzit svou Svagrovou [Wnn2°], vystoupi jeho
Svagrova do brany ke starsim a rekne: "Muj Svagr se zdrdaha zachovat svéemu bratrovi

79 EBACH, Genesis, str. 126.

80 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 434, SARNA, Genesis, str. 260.
81 UEHLINGER, Gottinen, str. 172-174.

82 SARNA, Genesis, str. 266.

83 EBACH, Genesis, str. 126, SKINNER, Commentary, str. 451-452.

84 HAMILTON, The Book of Genesis, str.435.

85 Ebd.
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Jjméno v Izraeli, neni svolny uzit viici mné prdava §vagrovstvi ['n2 72K X2]." 8 Predvolaji

ho tedy starsi jeho mésta a promluvi s nim. Kdyz bude stat na svém a rekne: "Nechci si

Ji vzit", 9 pristoupi k nému pred starsimi jeho Svagrovad, zuje mu stievic, plivne mu

do tvare a prohlasi: "To si zaslouzi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat dim." 10

I bude mit v Izraeli prezdivku: "Diim vyzutého" 86

V Dt 25 dozvidame, ze ovdovéla zena se nesméla provdat do jiné rodiny a ze pouze prvo-
rozeny syn se stava synem zemielého muze a ponese jeho jméno, aby nebylo vymazano z Iz-
raelskych rodokment. Tyto informace jsou slucitelné s textem z Genesis, pouze ho mirné
roz$ifuji. OvSem dalsi ¢ast, kterd mluvi o moznosti Svagra tuto povinnost odmitnout, je sluci-
telna s Gn 38 jen velmi tézko. V textu se nemluvi o tom, zZe by Onan néco takového zvazoval.
Jedna se tedy nejspiSe o dvé ruzné varianty zvyku ¢i zakona, ktery se mohl v jednotlivych do-
bach a oblastech liSit. Pokud bychom mohli tuto ¢ast vztahnout i na text v Genesis 38, pak
ve v. 9 Onan predstira pied vefejnosti to, Ze styk ma.

Kniha Rut vypravi o tom, jak se k Izraeli pfivdané pohanky Rut ujme na zékladé¢ levirdtni
povinnosti Boaz. Je zminéno, Ze se svého naroku na Rut vzdal nejprve blizs§i pribuzny.
Boazovu ¢inu je rozuméno jako skutku milosrdenstvi vic¢i Ruat. Kofen 02’ se v knize objevuje
ve v. 1:15 dvakrat ve slové Tnna.

Rut stejne jako Dt rozumi nafizeni jako socialnimu, milosrdnému ¢inu vici vdove. Jde
nejen o potomstvo a rodovou linii, ale také o zabezpecCeni zeniny existence. Tato spojitost byva
v ptibéhu Judy a Tamar zpochybnovana. V Genesis 38:8 se nefika, Ze by si mél Onan vzit Ta-
mar za manzelku. Jediné by tento vyznam neslo slovo 02° samotné. Tomu ov§em nenasvédcuje
Dt 25:5, které uvadi snatek ve zvlastni véte. Z kontextu kap. 38 se zda, Ze jde predevsim
0 pravo zemielého na potomka®”. Tamar totiz neusiluje o manZzelstvi, ale o poceti. Pouze ve v.
14h nalezneme vétu: TwR? 12 mn1-x? (Nebyla mu déna za Zenu), kterd by o manzelstvi mohla
mluvit a také tak byva piekladana.®® Tato véta synchronizuje Genesis 38 se zbylymi biblickymi
vyskyty Svagrovského prava. Ackoliv z kontextu kapitoly véta vybocuje, nechceme ji pie-
chazet a pouzijeme ji pro vyklad v. 8¢.% Klonime se tedy k tomu, Ze soudasti této povinnosti
byl podle autora (pfinejmensim posledniho redaktora) i snatek. Souhlasime ovSem s tim,
ze motiv potomka je v kapitole velmi vyrazné upfednostiiovan.

I v knize Rut se docitame, Ze bylo mozno se §vagrovské povinnosti vzdat.

86  Dle CEP.

87 Ci potomstva. Oba pieklady slova ,,v7" jsou mozné. Z tohoto pohledu se jevi nejlepsi
preklad ,,simé&®.

88 K nazoru, Ze se v Gn 38 jedna pouze o prvorozeného potomka, ne o manzelstvi, se klo-
ni Hamilton, Wenham a Westremann. S variantou, ze se jedna o manzelstvi, po¢itd Von
Rad. Skinner nabizi moZznost, zZe leviratni manzelstvi mohlo byt jen docasné. Ebach vidi
diskuzi jako nerozhodnou a kloni se k nutnému minimu potebnému pro porozuméni
textu a pocita také pouze s potomkem. Manzelstvi ovSem nevylucuje.

89 Zastanci varianty ,.bez manzelstvi® ver§ 14h pfechazeji bez vysvétleni, jak mu v jejich
pohledu rozumét.
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Leviratni povinnost se praktikovala jesté i v novozakonni dob¢. Doklad nalezneme v Mar-
kovi 12:18-25 av synoptickych textech (Mt 22:23-30, Lk 20:27-35) ve sporu o posmrtny
zivot, kde se saduceové Jezise ptaji, kterému z bratrt pfipadne Zena po vzkiiSeni.

Tento obyc¢ej je znam v riznych obménach také u jinych naroda. Existuji doklady z Assyr-
ské FiSe z 15-14.st. pi.n.l. a z Chetitské FiSe ze 14-13. st. pf.n.l. Byva interpretovan jako dusle-
dek mnohoZenstvi a patriarchalniho uspofadani spole¢nosti, kde byla Zena povazovana
za majetek rodiny.%

Protoze v ¢estiné nemame ani podobny ekvivalent slova 02, pfekladame ho vykladem jeho
vyznamu.

[ 2

Ve v. 8 vypravée Ctenafi vysvétluje smysl zvyku ¢i zakona, ktery plivodni

Ctenaf znal ze svého Zivota. Na prvnim misté Slo o to, zplodit potomka, ktery
bude pokracovanim Erova rodu. Ackoliv Er zemfel, protoze byl zly, neni to
na piekazku tomu, aby jeho jméno zistalo v Izraeli zachovano.! Leviratni po-
vinnost plati 1jemu. Tadmar tedy nebude bojovat jen za své pravo, ale pre-
devsim za pravo svého zesnulého manzela.®?
9-10 Poceti se Onan vyhyba prerusovanym sexudlnim stykem. Nejednalo
se 0 masturbaci, jak se vzilo uzivanim terminu ,,onanie“. Z kontextu Gn 38,
kde se diskutuje otdzka narozeni potomka a pokracovani rodu, vyplyva, ze ani
preruSovany sexualni styk neni tim, co je oznafeno za hfich.*®> Onanovym
provinénim je to, Ze nechtél zplodit potomka, a to, Ze nevykonal svou Svag-
rovskou povinnost.

Jestlize pro smrt Era nezname konkrétni diivod, v pfipadé Onana ho zndme.
Jde o vyhybani se jeho odpovédnosti za pokra¢ovani rodu a povinnosti postarat
se 0 Zenu svého bratra. Jde o nemilosrdnost.”* Upfednostnil sebe sama nejen
pted svym bratrem®, ale i Tamar®®, svym rodem i nepo¢atym potomkem. N&-
ktefi komentétoii se domnivaji, Ze mu Slo o Erovo dédictvi. V ptipad¢, ze by
nemél potomka, pfipadlo by Onanovi. Pokud by mu ale Onan potomka zplodil,

90 Exkurz podle EBACH, Genesis, str. 126-128, HAMILTON, The Book of Genesis, str.
435-436, SARNA, Genesis, str. 266, SKINNER, Commentary, str. 452, VON RAD,
Genesis, str. 357, WESTERMANN, Genesis, str. 46.

91 Tak Dt 25, 5-10. Viz exkurz.

92 EBACH, Genesis, str. 126.

93 WENHAM, Genesis, na str. 367 dodava, ze SZ by ale také neschvalil systematické
branéni poceti jako mareni Boziho stvofeni jako muze a Zeny s ukolem mnozit se.

94 Timto konstatovanim kon¢i VON RAD, Genesis, str. 358.

95 SKINNER, Commentary, str. 451-452.

96 EBACH, Genesis, str. 128-129.
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dédicem by byl tento syn.?” Dal§im uvadénym divodem je prostd neucta k po-
vinnosti viéi mrtvému.%

11 Juda dostane strach o svého posledniho syna. I jemu jde o pokracovani rodu.
Ze smrti Era a Onana v duchu obviluje Témar. Nutno podotknout, Ze z jeho
pohledu je podezieni vlastn¢€ opravnéné. Slibi sice Sélu Tamar za muze, ptrikaze
ji ale, at’ pockd az Séla vyroste aposilda ji (vsouhlase s Lv 22:13) jako
bezdétnou vdovu k jejimu otci. Chce ji obelstit a nechce, aby si Sélu vzala.
Nejspis doufa, ze véci samy vyzni tak néjak do ztracena. Stejné jako se chtél
Onan vyhnout povinnosti, kterou mu ukladal Svagrovsky zékon, tak i Juda se ji
snazi obejit.%

12-19 Tamar je jasné, Ze Juda jeji narok na Sélu ignoruje. Rozhodne se jednat
na svou pést a nastrazi past. Svede Judu v ptevleku za prostitutku a vylaka
z n¢j jeho identifikacni pfedméty. Z jejich styku jsou pocaty déti, o které Tamar
usilovala. D¢j této scény zpomaluje a je detailn€, napinavé vypravén.

12 Nastava dalsi ¢asovy skok. Nevime, kolik ¢asu uplynulo. Mohlo jit o rok ¢i
vice. Dost Casu na to, aby bylo jasné, Zze Juda nechce dat Sélu Tamar za Zenu.
Judovi umira zena. Uplyne ¢as smutku. Potom se Juda vydava vzhtru do Tim-
ny na stfiz ovci. StfiZ ovci byla provazena oslavou'®. Doprovazi ho jiz zming-
ny adulamsky ptitel Chira. Tento predélovy verS patii pouze narativim vy-
pravéce.

Komentaie zde hledaji divody pro to, pro¢ Tamar ¢ekala tak dlouho'®!, nebo
spekuluji, zda se zde sd€luje, ze se Juda na oslavé opil a proto nepoznal pievle-
¢enou Tamar!%?, Takové vyvody jdou ovSem daleko od textu.

13 V tomto versi sdéluji nejmenovani lidé Tamar to, co se ¢tendf dozvédel
od vypravéce v predeslé veété. D¢ se tim prenasi k Tamar a dale budeme sle-
dovat jeji po¢inani, jeji pfechod od pasivity k aktivite. 103

14 Tamar se prevlékne. Svlékne vdovské Saty a zahali se. Zopakovanim je zdi-
raznéno, Ze ji neni mozné poznat. Nevime, zda byl takovy od€v pro prostitutku

97 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 435. SARNA, Genesis, str. 260.

98 SARNA, Genesis, str. 267.

99 EBACH, Genesis, str. 129, HAMILTON, The Book of Genesis, str. 436, SKINNER,
Commentary, str. 451-452, VON RAD, Genesis, str. 358, WESTERMANN, Genesis, str.
47.

100  Dalsi vyskyty ve Starém zakoné: Gn 31: 19; 1 S 25:2-37; 2 S 13:23-28.

101  HAMILTON, The Book of Genesis, str. 437.

102 WENHAM, Genesis, str. 368.

103 EBACH, Genesis, str. 134.
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bézny ¢i ne.'% To nakonec neni podstatné. Musime pouze védét, Ze byla za-
maskovana.

Potom se posadila na cestu do Timny, tedy tak, aby ji Juda musel potkat. Po-
sadila se na misté¢ o1y nnoa. Z archeologie ani historie neni mésto ,,Enajim*
nikterak dolozeno. Proto se n¢ktefi komentatofi se domnivaji, ze se nejedna o
nazev mésta, nybrz ze jde o slovni hiicku s vyznamem: ,,na misté¢ prozieni®.
Ma4 se jednat o ironickou narazku na Judovu slepotu, kdyZ nepoznd Tamar.!'%
Jiny zptisob ¢teni vylucuje, ze by se vibec jednalo o nidzev mista a ¢te dané
souslovi: ,,mit offenen Augen* ve vyznamu ,,vyzyvaveé:,1%

Nakonec se dozviddme davod jejiho konéni. Tim je to, ze si uvédomila,

ze Juda ji ned4d Sélu za manzela. Rozhodla se tedy jednat na vlastni pést. Vy-
myslela, jak Judu pielstit. Nejednala by tak, ale chovani jejiho tchana ji k tomu
dotlagilo.1%”
15 -16f Tamar vidéla pravdive, Ze ji Juda nedd za manzelku Sélovi. Juda nyni
vidi Tama nepravdivé. Povazuje ji za prostitutku, protoze ma zakrytou tvar.
Né&ktefi komentatofi spekuluji, protoze chybi doklady otom, Ze by
se prostitutky zahalovaly, Ze za prostitutku ji Juda povazoval kvili mistu, kde
se usadila.!®® My se drzme vypravéCova vidéni svéta. Na tomto misté se ko-
necn¢ dozvidame, pro¢ se Tamar v pfedchozim versi pieviékla.

Jesté jednou je zdlraznéno, Ze Juda opravdu nevi, o koho jde. Kdyby to vé-
dél, rozhodn¢ by s Tamar nechtél nic mit (viz v. 26e-f). Smime otevtit kontext
a ptihlédnout k MojzisSovu zakonu, podle kterého tchan se snachou nesmél mit
styk.1% Sarna se domniva, Ze se jedna o doplnéni, kdy se pozdé&jsi redaktor sna-
zil vyrovnat se starym pribéhem, ktery neodpovidal jeho pozdéjSim moralnim
standardiim, a s tim, Ze Judovi potomci pfitom jsou v rodokmenech povazovani
za legitimni.!t0

Moralné znepokojujici je uz to, ze Juda si kupuje prostitutku. Vypravéc to
ovSem opét nijak nekomentuje, prosté konstatuje. Stejné tak se nevyjadiuje
k tomu, ze se Tamar vydava praveé za prostitutku, ani k cizolozstvi, ke kterému

104 EBACH, Genesis, str. 135, VON RAD, Genesis, str. 359.

105 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 438.

106  JERICKE, Die Ortsaufgaben, str. 234.

107 SARNA, Genesis, str. 268, WENHAM, Genesis, str. 368.

108 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 439.

109  Viz Lev 20:12. K Levitiku ptfihlizi Wenham, ktery ptedpoklada, ze autor k ostatnim spi-
su piihlizi pokazdé. Naopak STARK, v Kultprostitution, na str. 288 na zaklad¢ srovnani
s dal$imi kulturami odmita, ze by takovy styk byl pro vdovu a vdovce problematicky.
Text Lev se podle ni tohoto pfipadu netyka.

110  SARNA, Genesis, str. 268.
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brzy dojde.!! Toto vypravéfovo mlceni vede nékteré vykladace k presvédéeni,
7e se jednalo o tehdy bé&Zny obycej spojeny s chrAmovou prostituci.!?
16g-18 Centrum piibehu tvoii kupecké vyjedndvani o to, ¢im Juda zaplati Ta-
mar za sexualni sluzby. D& zpomaluje a sledujeme rozhovor vétu za vétou. Ta-
mar nejde o to vyjednat si co nejlepsi platbu. Potiebuje takovou odmeénu, kte-
rou bude moci prokézat, ze dité je Judovo. Vyzada si tedy jako zastavu tii véci,
které slouzili jako identifika¢ni pfedméty zdmoznégjSich lidi.'® Davat je do za-
stavy bylo obvyklé.!14

Vyjednéavani probéhne zdarn¢ a Tamar pocala. Ziskala to, o co ji §lo.
19 Opakuje se vse z verSe ¢trnact, ale v opaéném poradi. Tamar se odmaskuje,
nikdo dalsi nic nevi.

20-23 Nasledujici usek chce predevsim ukazat, Ze neznama prostitutka zmizela,
jako by se vypafila. Juda se s tim spokoji, 1 kdyZ to znamena, Ze neziskd zpé&t
svou zastavu. Ud¢lal vSe pro to, aby nebyl povazovan ze nepoctivého ob-
chodnika, kdyzZ ji nechal hledat Chirou.
20 Juda misto sebe posila s platbou svého pfitele Chiru z v. 1 a 12. Mozna pro-
to, aby se sam vyhnul pomluvam.*> Dtivod, ale v textu udan neni a nezda se,
ze by Slo o podstatné téma. O Tamar se mluvi jako o ,,zené¢“. Juda opravdu
nevi, o koho $lo. Ani nezna jeji jméno.!'6
21-23 Dohromady tfikrat je zopakovéano, ze Tdmar neni k nalezeni. Pokazdé to
zazni z jinych ust: nezndmych muza, Chiry, Judy. Prostitutka zmizela. Juda
chtél vyrovnat svlj ucet, aby neupadl do hanby (1123, nebo ,,do opovrzeni®). To
stoji v kontrastu k tomu, ze styk s prostitutkou problematizovan neni.'” Kvuli
své snaze, domniva se Juda, uchoval svou ¢est. Mohou mu to dolozit dalsi
svédci. Ve skutecnosti se ale brzy ukaZze, Ze svou Cest jiz ztratil.

V ptedchozich versich bylo pro oznaceni prostitutky uzito slovo 77 (vy-
pravécem), nyni je ale pro stejnou véc pouzito tiikrat slovo 7w7p (v ptimé feci).
Diivodem pro zménu je nejspiSe princip tii slov, které se autor snazi udrzet

111  WESTERMANN, Genesis, str. 48.

112 VON RAD, Genesis, str. 359.

113 WESTERMANN, Genesis, str. 48.

114 HAMILTON, The Book of Genesis, VON RAD, Genesis, str. 360, str. 444, WENHAM,
Genesis, str. 368.

115 VON RAD, Genesis, str. 360, SKINNER, Commentary, str. 454, WENHAM, Genesis,
str. 368.

116 ~ HAMILTON, The Book of Genesis, str. 446, SARNA, Genesis, str. 269.

117  WESTERMANN, Genesis, str. 48.
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v celém textu.!'® Nékdy to byva vysvétlovano tim, ze jde uziti mistniho nafeci
Enajim, ¢i tak, ze slovo 7w7p pusobilo na vefejnosti decentnéji.!t®

Termin 7w7p je v nékterych piekladech i komentatich'?® spojovan s chrdmovou prostituci
a v takovém pripadé se preklada jako ,knézka“ (CEP) nebo ,.chramova nevéstka“ (CSP).
Ostatni pteklady se drzi ekvivalenti slova ,,prostitutka“.1?! , Sakralni prostituce méla byt, pod-
le starozékonnikil i religionistd 20. stol., i v Izraeli bézné¢ praktikovana, pfedevS§im v dobé
osidlovani Kenaanu. M¢lo se jednat o ,,periodicky se opakujci orgiastickeé rity a specifické ob-
rady, jez musela podstoupit kazda izraelska divka. Jejich nedilnou soucasti pak udajné pred-
stavovala povinnost mit pohlavni styk s ndhodné prichozim cizincem [...], aby jeho
prostiednictvim neofytka pojistila viastni plodnost [...].122* Soucasné studie tyto zavéry ov§em
zpochybiiuji.!?3

Predstava kenaanské sakralni prostituce se tradi¢né opirala o Ctyfi zdroje: komparativni
data mezopotamského ptivodu, piktograficky a ikonograficky material ze syropalestinské ob-
lasti, zpravy klasickych cirkevnich otct a n€které biblické pasaze, které byly vykladany jako
zpravy o sexudlnim kultu neizraelskych nabozenstvi. Neexistuje zZadny piimy doklad o této
praxi z této oblasti.'?* Antalik ve svém textu ukazuje, Ze prvni dva zdroje je tfeba vyloudit.
Vyskyt sakralni prostituce na izemi Mezopotamie je nanejvy§ sporny. Chybi pfimé zpravy
a obdobné¢ jako u piktografického a ikonografického materialu ze syropalestiny dalsi nepfimé
zpravy, jako napf. myty ¢i obrazy, je mozné interpretovat ve prospéch sakralni prostituce jen
se znaénymi obtizemi.'?> Herodothv (5. stol. pf.n.L.) text satirického rdzu o babylonské sakralni
prostituci v Historiés apodexis I. inspiroval nejen deuterokanonické knihy starého zakona (Bar
6:9.42n; 2 Mak 6:4) a apokryfy (TestJud 12:2), ale také cirkevni otce, ktefi pfevzali toto vni-
mani pfimo & zprostfedkovang.'?® Takto se pak sakralni prostituce nakonec dostala i do pové-
domi modernich védct jako byl sociolog Max Weber, starozdkonnich W. R. Smith nebo religi-

onista G. Frazer.'?’

118  Vizstr. 16.

119 EBACH, Genesis, str. 138-140, HAMILTON, The Book of Genesis, str. 447, SARNA,
Genesis, str. 269.

120  Ze studovanych komentaiti sem patii HAMILTON, The Book of Genesis, str. 447 ,
SARNA, Genesis, str. 269, VON RAD, Genesis, str. 360, WENHAM, Genesis, str. 368.

121  BKR se drzi LXX a preklada nw7p stejnym terminem jako slovo 711 nevéstka. B21 je
rozli§uje na terminy ,,prostitutka“ a ,,nevéstka“. Cizojazy¢né preklady uzivaji ,,die
Hure* (L45), ,,Dirne, (EIN), ,,harlot* (KJB), ,,prostitute” (NAB).

122 ANTALfK, O sakralni prostituci, str. 66.

123 Kromé ANTALIK, O sakralni prostituci, také STIPP, Die Quedesen, str. 213. Hi-
Ibrands, Heilige oder Hure?, str. 9.

124 ANTALfK, O sakralni prostituci, str. 71-73.

125 Ebd.

126  ANTALIK, O sakrdlni prostituci, str. 82-84, STIPP, Die Quedesen, str. 214.

127  ANTALIK, O sakrdlni prostituci, str. 68. Podrobné k pramentim STARK, Kultprostitu-
tion, str. 8-96.
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A to i pfesto, Ze ani biblicka mista nenabizeji fadné zaklady pro tuto teorii. Termin nw7p ¢i
muzsky tvar w7 nalezneme v Pismu ve spojeni s prostituci na nékolika mistech (Gn 38, Dt 23,
1 Kr 14:24, 1 Kr 15:12, 1 Kr 22:47, Jb 36:14, Oz 4:14). Ani jedno z mist ndm ovSem nedava
diavod spojovat 7wTp s kultickou prostituci. Samotné 7w7p je svym slovnim kofenem spojeno
s posvatnym ¢i kultickym. K tomu pravdépodobné odkazuji i nejstarSi zminky z Ozease a knih
kralovskych. V knize Ozea$ zazniva tento vers:

7I19RIN 7 23 M9I7HY 91N 7D 0P NNATHY TIPORTRY
128 mw7p-oyy 17790 MaTatay onm3

Posledni véta ma byt dokladem uziti slova 7w7p jako pojmenovani chramovych prostitutek.
Ver$ ovSem stoji v kontextu predchazejicich verst 12-13. Ty jasn€ ukazuji, Ze tomuto mistu je
tfeba rozumét jako paralelismu, ktery pracuje s pfirovnanim uctivani jinych bohi ke smilstvu
(O tom nakonec mluvi celd kniha Ozeas.) v ramci utokd na konkurencni kulty. 7w7p pak z této
véty neziskava konotaci kultické prostituce, ale je pouhym rozvinutim pfedchazejiciho textu
o nevéfe lidu k Hospodinu.'?® V knihdch kralovskych jsou wip vyhanéni z chramu i z Izraele
jako predstavitelé jinych ritli, o otdzce prostituce se ale nemluvi.'*°

Antalik teorii o sakralni prostituci w7 odmita (na rozdil od Stippa) Gplné. Gn 38 mu je
vzorovym textem toho, jak ,.exkluzivisticky jahvismus poexilniho Zidovstva“ oceriioval své
konkurenty, kdyz ty, kdo byli zasv€ceni jinym bohtim w7p, spojoval s prodejnou prostituci. w7p
tak byli diskreditovani jako ti, kdo porusuji pfikazani , Nesesmilnig!«!3!

Stipp zastava teorii, Ze snaha prorokl zdiskreditovat 0°w7p jejich oznaCovanim za smilniky
(Dt 23,18) mohla vést k postupné proméné vyznamu slova a termin w7 se postupné zazil jako
synonymum pro prostitutku. Dilkazem tohoto posledniho stddia ma byt pravé kapitola Gn 38,
ktery predstavuje mladsi jazykovy stupen hebrejstiny, kde oba terminy 37 i w7p stoji vedle
sebe bez evidentniho diivodu pro ndhlou zménu terminu.!3? V piivodnim, star§im smyslu tedy
bylo wip oznacenim pro jakousi knézskou vrstvu, postupné se ale stalo oznacenim
prostitutky. '3

Stark dochazi k podobnému zévéru jako Stipp. Uziti w7p je v Gn 38 odliSné od ostatnich
vyskyti. Upozoriuje, Ze oba terminy se vztahuji k Tamar a v§ima si zmény perspektiv. Aukto-
ridlni vypravé¢ mluvi o Tdmar jako o zen€, Juda jako o 711, Chira jako o w7p. Uzitim nékolika

128  Pteklad: ,,Nenavstivim [s trestem] vase dcery, Ze smilni, a vase neveésty, ze cizolozi, ne-
bot oni [sami] chodi stranou s prostitutkami a obétuji s chramovymi nevéstkami.*
(CSP)

129  Zde Antalik argumentaci ohledné Ozease kon¢i. Stipp jde ovSem dale a na zakladé
zminky ,,chodi stranou s * ponechava pootevienou moznost nevazanym kultim mimo
chram.

130  Spitt opét ponechava moznost tomu, Ze prostituce v néjaké form¢ mohla byt s tehdejs$im
kultem spojena.

131 ANTALIK, O sakrdlni prostituci, str. 85.

132 Dtvodem by mohla byt ,,struktura tii* odkryta Fokkelmanem (viz vySe). Redaktor
zmeénil termin proto, aby ji mohl naplnit.

133 STIPP, Die Quedesen, str. 209-236.
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slov pak autor mohl chtit zdtraznit cizi neizraelské prostiedi, ve kterém se Juda pohybuje,
nebo se jednalo o eufemismus, jakysi zdvofilostni termin, uzivany jako oznaceni prostitutky
na vefejnosti. 13413

Antaliktv pfistup vyzaduje pouzit v prekladu Gn 38 termin ,.knézka*“ ¢i ,,zasvécena®, aby
zustal zachovan pristup redakce (pokud ho nechceme rozmélnit). Stipptiv naopak potiebuje
synonym ke slovu ,,prostitutka“. JelikoZ nemame v cestin¢ ekvivalent s obdobnym etymolo-
gickym pozadim, jevi se jako nejlepsi zvolit dva soufadné terminy. Nabizi se tedy napf. slovo
,.hevestka®, které jsme zvolili i v nasem piekladu. Vysvétleni terminu podavame v tomto ex-
kurzu.

24-26 Kli¢ova scéna textu piinasi rozuzleni pribéhu. Tamar je malem upalena,
ale jeji lest vyjde. Juda uzna svou vinu a o€isti Tdmar.

24 Judovi je oznameno, ze Tamar otéhotnéla. Nikdo nic netusi, takze je obving-
na ze smilstva. Juda, hlava rodiny, Tamar totiz jako vdova po Erovi a Onanovi
nejspise patiila k Judovi, rozhodne podle prava (ne osobniho nézoru) o jejim
upaleni. Jako snoubenka nesméla mit zddného jiného muze. Krutost rozsudku
dnes vyvolava otazky. Neni jasné, procC je trestem praveé upaleni. Podle Mojzi-
Sova zékona byl takovy trest uren pouze pro dceru knéze za prostituci'® ¢i in-
cest'®. V ostatnich ptipadech nevéry bylo pfichystano ukamenovani'®®, Mozna
jde o starsi podobu trestu.'3?

Tamar si musela byt trestu, ktery ji ¢ekal, védoma. Jeji trik spocival v tom,
ze ma dukaz, ktery ji zachrani zivot. Text nema za cil legitimizovat mimo-
manZelsky sexudlni styk. Jedna se jen o této konkrétni vyjimeéné situaci.'4

Stejné jako David v2 S 1 iJuda je hotovy odsoudit druhého za jeho vinu
a také brzy zjisti, Ze tim, kdo se provinil, je on sam.#!

134  STARK, Kultprostitution, str. 183- 203.

135  Dalsi ptistup voli Hamilton. Povazuje termin w7p za lokalni idiom pro termin 1,
mozna eufemismus, kterym se prostitutky oznacovali na vetejnosti. (Stejné jako Stark.
Chramovou prostituci bere za danou. Dikazem, Ze se v pfipadé Tamar o kultickou
prostituci nejednalo je, Ze nestala v chramu, ale u cesty.) Obdobné¢ i Ebach, Sarna,

Westermann.
136 Lv. 20:14.
137 Lv. 21:9.

138  Viz Dt. 22:13-23:1.

139 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 449, SARNA, Genesis, str. 269, VON RAD,
Genesis, str. 360-361, SKINNER, Commentary, str. 454-455.

140 EBACH, Genesis, str. 140-141.

141 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 449.
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25 Dramaticky, v posledni chvili, Tamar vytahuje své trumfy a posila Judovi
piesné¢ ty véci, které odnéj vymamila jako zastavu. Tim, ze je posild
po prostiednicich je také ¢ini vefejnymi, stejné jako Judovu vinu.'#?

26 V tomto versi text vrcholi. Juda samoziejmé poznava predméty, které mu
Tamar poslala. Uznava svou vinu.

Obtize piinasi kliova veta “1an ap7x. Nabizi se nékolik variant, jak ji pre-

lozit. Nejcastéji se objevuji ndsledujici dve:
1. Je spravedlivéjsi nez ja.143
2. Je oproti mné v pravu.'4

Prvni varianta se zamétuje na moralni konotaci slova p7%. Drzi se kompara-
tivniho vyznamu. Naznacuje, ze Tamar se také provinila. Juda ale vice.

Druhé varianta zohledituje pravnické uZziti slova p7%. Juda prohlaSuje Téamar
za nevinnou a sebe za vinného.'* Nevypovida to o TAmaiiné moralnim provi-
néni.

Nastoluji se otazky: Hodnoti Juda (a vypraveéc€) Tamatino jedndni, to,
ze svedla svého tchana, jako moralné zavadné? Hodnoti Juda Tamatino
chovani pouze z pohledu zdkona (leviratni povinnosti), kterou ona naplnila a on
ne? Abychom mohli této vété porozumét, prozkoumejme nejprve v exkurzu po-
jem spravedlnosti v ramci starozdkonni etiky:

Sloveso P72 znamena ,,byt v pravu / mit pravo /pravo obdrzet / byt spravedlivy*!46, nabizi
se ale také preklad ,,mit pé¢i o spoleénost“!’. Posledni dva pieklady v sob& obsahuji spole-
Censky rozmér etiky. Starozakonni Izrael je spoleenstvim viry, ne jen ndrodem. Ma spolecny
puvod v Bozim vyvoleni Abrahama, vyvedeni celé pospolitosti z Egypta a dalsi spolecné déji-
ny Boziho naroda. Proto je spolecensky zivot také véc viry a ndbozenské etiky. Proto nikdy ne-
§lo o svobodu volby jednotlivce, ale vzdy byla spoleCensky svazana. Proto jde vZzdy na prvnim
misté o solidaritu se spoleenstvim. Izolovana prava jednotlivce nejsou téma, tim je Bohem
ziizena a uréitymi déjinami potvrzena spolecnost. ,,.Sowohl die sog. Menschenrechte "Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit” als auch die Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit, Solidartdt sind
gut alttestamentlich.“ S tim se poji 1 druhy rozmér. Bozi vule, navzdory zakladnim narystim
desatera, nikdy neni absolutni a objektivni norma. Jde o ¢inéni spravného, byt spravedlivym

v konkrétni situaci a viéi konkrétnimu druhému.'#8

142 SKINNER, Commentary, str. 454-455.

143 VON RAD, Genesis, str. 356.

144 SKINNER, Commentary, str. 455. WESTERMANN, Gernesis, str. 49, obdobné
WENHAM, Genesis, str. 369.

145  Proti tomuto pravnickému uziti se vymezuje REIMER, p7¥, str. 748.

146  REIMER, p7x, str. 744..

147 KOCH, p7y, str. 507.

148  PREUB, Theologie, str. 208-212.
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K tomuto solidarnimu pojeti spravedlnosti Starého zakona se nabizi srovnani s ,,konektivni
spravedlnosti* starovéké egyptské spolecnosti. Jedna se o termin zavedeny Janem Assmannem.
V egyptském nabozenstvi existovala mocnost, zivotni sila, zvana Maat, personifikovana dce-
rou boha Re, bohyni prava. Mé¢la roli ,,Pravdy* a ,,Spravedlnosti“ a projevovala se jako princip
propojenosti. Spoleensky se manifestovala ve vzajemné solidarité: ,, Der Lohn eines Handeln-
den liegt darin, dass fiir ihn gehandelt wird. Das hdlt Gott fiir Maat. “1*° Maat byla garantem
toho, Ze dobré se vyplati a zI¢é bude potrestano. Zakladala platnost pravnich norem, které spo-
jovaly lidi navzajem a nasledky s jednanim. Zarucovala platnost v¢erej$iho pro dnesek i pro zi-
titek. Maat byla také zdkladem vlady, jak kosmického boha Slunce, tak pozemského Faraona.
Ob¢ sféry jsou propojeny v kruhu. Maat pfichazi ze Slunce na zem jako zafe a je obétovana
kralem zpét vzhiiru jako obé&tni pokrm. Horizontlni propojenost je spojena tou vertikalni.'>

Toto egyptské mysleni nam priblizuje i mysleni Starého zakona, ackoliv podobnost neni
uplna. Nachazime spole¢ny motiv v tom, Zze Tamar §lo o zachovani spravedlnosti mezi véerejs-
kem a dneskem. Slo ji o pravo jejiho manzela. Nehledéla na to, Ze on sam byl zly, i pfes to ma

narok na potomka.'>!

Porozuméni pojeti spravedlnosti ve SZ jako solidarni a konektivni vede
k zavéru, ze Juda hodnoti jako spravedlivé to, ze Tamar se zasadila za pravo
svého prvniho manzela. Hodnoti ji nejen pravné (podle Levitiku), ale také mo-
raln¢. Moraln¢ v méftitku spolecnosti, kde je dilezitéjsi vzajemnost pred
pravem jednotlivce. Tamar neslo pfedné o jeji pravo, ale o pravo jejiho manze-
la. To ma za disledek (Bozim dopusténim) odplatu v budoucnosti v podobé
pokracovani rodu.

Synchronni pohled do MojZziSova zdkona ale nelze jednoduse zahodit. Tamar
se proti nému provinila. V tom jisté spoc¢ivala provokativnost tohoto textu jiz

pro prvni ¢tenare Tory.

Posledni véta verSe nabizi dvoji Cteni, a to bud’ tradi¢ni, kdy je podmétem
véty Juda nebo c¢teni navrzené Fokkelmanem (viz str. 17), kdy je podmétem
Séla. Tradi¢ni Cteni uvazuji vSechny studované komentaie. Jsou jim dokladem
toho, ze jde pouze o jednorazovou toleranci styku mezi tchanem a snachou,
nadale ale plati zakaz incestu.!?

27-30 V posledni scéné se narodi dalsi dva potomci. Juda mé nyni opét tfi na-
sledovniky. Jejich narozeni je ale zvlastni. Zerach se sice dere na svét jako

149 ASSMANN, Gerechtigkeit, str. 65.

150 ASSMANN, Gerechtigkeit, str. 273-288, FISHER, Gerechtigkeit.

151 EBACH, Genesis, str. 149.

152  HAMILTON, The Book of Genesis, str. 450, SARNA, Genesis, str. 270, VON RAD,
Genesis, str. 361, WESTERMANN, Genesis, str. 50.
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prvni, Perez si ale nakonec vybojuje prvorozenstvi. Okolnosti jejich porodu
jsou i zékladem jejich jmen.

27 Opét skok v case. Tentokrat velmi urcity, o Sest mésicti. Ocitame se u poro-
du. Vime, Ze se rodi dvojcata.

28 Je dulezité urcit prvorozenstvi, proto porodni baba oznacuje prvni dité.

29 Na sv¢t prichazi jako prvni dité, které bude pojmenovano ,,Perez. Predbéhl
svého bratra. Podle toho ziskava své jméno. Textové varianty dovoluji spekula-
ce nad tim, kdo déti pojmenoval, zda Juda ¢i Tamar. To, Ze je pojmenovava
Juda, ukazuje, Ze je piijal za své.'>® K Tamar se pak kloni ti, kdo se domnivaji,
7e jde o pozdé&jsi pridavek k pivodnimu textu.'>*. Jejich spor odkazuje na po-
rod a spor Ezaua a Jakoba. V kontextu jde také o pokracovani rodu Jakoba (37)
az k Davidovi (Rt), které umoznila tato ,,trhlina“.1%°

30 AZ pak vychdzi chlapec, ktery vystrcil ruku jako prvni. Jméno ,,zate zis-
kava snad podle $iirky na ruce.!>®

2.8. Facit obsahu oddilu

Zapletka Gn 38 je vystavéna na leviratni povinnosti, kterou Juda ze strachu od-
mitne dodrZet. Tamar pak Judu obelsti, aby vydobyla potomka svému zemielé-
mu muzi. Je proto prohldSena za spravedlivou. Piib¢h je tak dalSi epizodou,
ktera vypravi o puvodu Izraele. Stejné jako uz nékolikrat predtim je pokra-
c¢ovani rodu ohrozeno. Diky Témafin¢ stateCnosti pokracuje dale.

Text je provokativni po mordlni strdnce. Nejen Juda, ale také Témar se do-
pusti hiicht. Judovo pifestoupeni proti leviratnimu zakonu je hlavnim tématem.
Problematickym je v kontextu SZ ale také to, ze bez okolkl plati za styk
s prostitutkou. TAmar se dopusti nevéry a smilstva se svym tchanem.'>” I piesto
je prohlaSena za spravedlivou. Text klade diraz na spolecenskou sounalezitost,
a to 1 vzhledem k mrtvému. Jeho rod ma pokracovat i presto, ze byl zly. Tamar
je ocenéna pro to, ze nerezignovala, ale aktivné bojovala. Soundlezitost vSak
patii celému Izraeli, kdyz Tamar bojovalo i za to, aby Bozi pozehnéani pokra-
covalo po své linii. Pfibéh nechce nastolit novou moralku, i kdyZ tu stavajici
relativizuje. Jedna se o vyjimecny piipad, ktery ukazuje ke smyslu zdkona.

Ptibéh dava za vzor jedndni Témar, kterd byla aktivni, bojovala za pravo
svého manzela, aby pak ziskala BoZi poZehnani pro cely Izrael. Nebala se kviili

153  EBACH, Genesis, str. 152.

154  Srv. HAMILTON, The Book of Genesis, str. 452 (,,Accordingly, his name was Perez. ).
VON RAD, Genesis, str. 361, WESTERMANN, Genesis, str. 50-51.

155 EBACH, Genesis, str. 153.

156  SARNA, Genesis, str. 270, WESTERMANN, Genesis, str. 50-51.

157 Brueggemann od kontextu SZ odhlizi a ¢te piibéh izolované. Drzi se toho, ze vypravée
problematicka mista netematizuje.
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tomu piekrocit mordlni normy a ohrozit svilj Zivot. Naopak Juda je pasivni, mé
strach, snaZzi se véci ututlat, pokrytecky se stard o svlij vetejny obraz (nebyt vy-
staven hanb¢). Nakonec ale dojde prozieni, pfizna svou vinu a sejme Se ne-
spravedlivy trest z Tamar.
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3. Interpretace a uziti

V nésledujici ¢asti prace se budeme zabyvat piijetim textu v biblickém kénonu
a v déjindch. Biblicka mista, kterd na Gn 38 navazuji, chceme obsahnout
vSechna. Z nepteberného mnozstvi pozd¢jsich textli volime jen nékolik repre-
zentantl jako zajimavé ¢i vyznamné zastupce jednotlivych obdobi kiestanské
historie.!>®

U jednotlivych dél budeme sledovat, jak text pfijala ajakym zptsobem
s textem pracuje, jak ho dale rozviji. Budeme se ptat na nasledujici oblasti:

- jakou metodou autor text vyklada,

- jak jsou ptedstaveny hlavni postavy Tamar a Juda,

- jak jsou vykladany etické problémy: smilstvo, prostituce,

- jak rozumi Judovée nespravedlnosti vii¢i Tamar,

- jak rozumi Tamafinu ospravedInéni,

- jaké teologické motivy autor v textu vyzdvihuje.
Zajima nds, jak byl text v d€jinach aktualizovan do své doby.

3.1. Gn 38 v ramci biblického kanonu

Na pribé¢h Judy a Tamar v biblickém textu nenalezneme mnoho odkazt. Vyslo-
vené odkazy na stiedni €ast tficaté osmé kapitoly se v celém kanonu uz neob-
jevi.

Jest¢ vramci Gn 37-50 je uveden Judiv rod v Gn 46:12, kde jsou vy-
jmenovavani synové Jakobovi, ktefi vstoupili spolu s nim do Egypta za Jose-
fem:

797312 17771 WD PR JIRY W N 7N O 5w 1R W AT 01
22N 1%

Vyskytuje se zde vSech pét synli. O Erovi a Onanovi je fe¢eno, ze zemfeli
v zemi Kenaan. Jsou vyjmenovani Peresovi potomci. Chybi Zerachiiv rod.

V Num 26:19-22 nalezneme jmenovany Judiv rod pii s¢itani lidu pfed vstu-
pem do zaslibené zemé. Stejnym zplusobem jako v Gn 46:12 je i zde feceno,
7e Er s Onanem zemfeli v Kenaanu. Poté jsou ve v. 20 vyjmenovany tfi eledi
podle zbylych Judovych syni:

719 9X977 NNOWN P9 Y19Wn NdwA YW annown® 3777012 i
AT NOWR

Nacez jsou jmenovany dvé Celedi synt Perezovych.
158  Podrobné k recepci do reformace vcetné viz HILBRANDS, Heilige oder Hure?
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Zerachiiv kmen se objevuje jesté v knize Jozue v sedmé Kkapitole!> v piibé-

hu o Alkanovi, ktery se dopustil zpronevéry. Zerachliv rod je lokalizovan
do Achoru, severovychodu tizemi kmene Juda'®°,

Dalsi rodokmen se nachazi az v knize Rut 4:18-22. Je nadepsan stejn¢ jako
rodokmeny praotci v Genesis: Y70 m721n 177X Pres deset generaci postupuje
od Pereze k Davidovi. Do rodokmenu je zatfazen také Boaz, manzel Rut, jako
déd JiSajiiv. Kniha Rut hledd plvod krale Davida a v pocatku jeho linie
jmenuje prostitutku a Kenaanku Témar a nevaha tam zafadit ani pohanku Rut.
Perez 1 David maji také spolené to, Ze oba, aCkoliv nejmladsi, ziskali ve své
rodiné prvni misto.!®!

Posledni biblicky rodokmen, ktery navazuje na na$ piib&éh, nalezneme
az v Novém zakon¢ v Matousové evangeliu (Mt 1:1-17). Rodokmen je na-
depsan: ,,Bifrog yevésewc Incod Xpiotod viod Aavid viod APpadp”. Zacind
Abrahamem a pies Davida smétuje k Jezisi. V Mt 1:3 pak stoji: ,,Jo0d0g 6
gyévvnoev 10v Oapeg kal tOv Zapa €k the Oaudp, Oapeg 6& &yévvnoev TOvV
‘Eopop.” Linie k Davidovi a k Jezisi jde stejné€ jako v knize Rut pies Pereze.

Zvlastnost rodokmenu pak spociva v tom, Ze Tamar spolu s Rachab, Rut,
Bat-Sebou a Marii jsou jediné Zeny v rodokmenu. Ze Starého zdkona nejsou
jmenovany jiné biblické Zeny, které by se zdaly svym postavenim jako matky
rodu piihodnéj$i (napi. Sara). Otazka, kterd se samoziejmé nabizi, zni, proc¢
prave tyto Zeny. Maji néco spolecného?

Jedna z odpovédi je, ze je to jejich hiiSnost. Matous je pak mél zaradit jako
demonstraci Kristovi vlady nad hiichem.%2

Ackoliv jsou jejich zivotni cesty nestandardni a problematické, jsou vSechny
ptikladem viry a odvahy jednat. Tamar se musi pfevléci za nevéstku a porusit
tabu sexualniho styku snachy s tchanem, aby ziskala sviij podil na potomstvu
Izraele. Rachab, nevéstka profesi, pomuze Izraelcim vybojovat vitézstvi. Rut
se vetie do Boazovi pfizn¢, aby se stala soucasti Izraele. Bat-Seba, zplodi
Salamouna z nevéry.'63

Druhou moznosti je, ze jde o Zeny, které jsou svym pivodem pohanky. Ta-
mar a Rachab Kenaanky, Rit Moabka, Bat-Seba Zena UriaSe Chetitského. Autor
evangelia je pak zaradil do JeziSova rodokmenu, aby ukazal na pfijeti pohant
do Boziho lidu, tedy spasy ziskané skrze Krista uréené viem.!®4

159 Joz 7:1, 17, 18, 24.

160  Joz 15:7.
161 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 453-456.
162  Ebd.

163 MRAZEK, Evangelium, str. 16-17. ,
164 HAMILTON, The Book of Genesis, str. 453-456, MRAZEK, Evangelium, str. 16-17.
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Nakonec s Marii maji vSechny tyto Zeny, krom viry, spolecnou nestandardni
situaci svobodné matky. Matou$ pak ukazuje na Bozi prozietelnost, ktera i v ta-
kové situaci piipojila matku k Izraeli, dokonce ji zafadila do rodokmenu Davi-
da a pak Mesiase.!%°

3.2. Juda a Tamar podle knihy Jubilei

Nézev starozdkonniho pseudoepigrafu je odvozen od milostivého 1éta z Lv 25.
Kniha ptedstavuje kalendat, ktery pfifazuje tydnlim v roce piibéh s respektem
ke svatklim a Sabatu. Piivodné jde o hebrejsky psany spis, jehoz zlomky se do-
chovaly v Kumranu. Celek zndme z etiopského ptekladu, ktery vznikl nejspiSe
z feckého prekladu hebrejského originalu. Prochazi biblickou latku od Gn 1
midrasi (halachy 1 haggady). Praotcové jsou li¢eni jako vzorni plnitelé Zakona,
ktefi dodrzuji i to, co k nému doplnili pozd¢€jsi rabini. Pohorslivé véci jsou vy-
nechdny nebo obménény. Ve sttedu déni stoji Mojzistv zdkon, ktery je v prube¢-
hu vypravéni postupné odkryvan a vysvétlovan. Praotecké ptibéhy maji ukazat
jeho univerzalni platnost od pocatku stvofeného svéta. Teologicky ma dva
hlavni dlrazy: zakonickou zboZnost a eschatologicky vyhled. Jubilea vznikla
kolem poloviny 2. st. pi Kr. Obsahuje prvky farizejského i esejského proudu.'6°

O Judovi a Tamar pojednava kniha Jubilei v kapitole 41.1%7 Od své piedlohy
se liSi uz umisténi textu. V Jubileich pfibeh stoji po epizodé s Potifarovou
zenou, vyklddanim snl spoluvéziim a faraonovi, po smrti Izdkové, v Case
hojnosti. V biblickém tazeni tedy stoji az za Gn 41. Po Judovy a Tamar pak Ju-
bilea pokracuji cestou Jakobovych synii do Egypta (Gn 42 a 43). Juda v dalSich
pribézich vystupuje podle piedlohy. Autor Jubilei se pravdépodobné snazil
srovnat nesrovnalosti v ¢asové chronologii. Neurcité ¢asové udaje z biblické
predlohy upfestiuje (Jub 41:1,7, 8, 16, 21, 22).168

Stejn¢ jako celd Jubilea itato kapitola je vypravéna Andélem ,,Bozi tva-
ie“.1%9 Nejprve je prevypravén biblicky piibéh (Jub 41:1-21). Pfibéh neni
pfevypravén doslovné, 1kdyZz seobjevuji citace origindlu. Soustfedi
se na stfedni ¢ast Gn 38. Poté nasleduje komentar z Gst andéla (Jub 41:22-28),
ktery popisuje Judovu litost, vysvétluje, pro¢ mu je odpusténo a jaké ponauceni
si z toho ma ¢tendr vzit.

165 EBACH, Genesis, str. 155-157. HAMILTON, The Book of Genesis, str. 453-456,
MRAZEK, Evangelium, str. 16-17.

166 EBACH, Genesis, str. 154, HELLER, Jubilea, str. 15-18.

167  Vychazime z Hellerova ptekladu v HELLER, Jubilea, str. 19-152, o Judovi a Tamar
(kap. 41) na str. 132-134.

168  Podrobné HILBRANDS, Heilige oder Hure?, str. 47.

169  Viz HELLER, Jubilea, str. 22.
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Tamar podle Jubilei neni Kenaanka, ale Aramejka. Er s ni nechce nic mit
prave proto, ze neni Kenaanka jako jeho matka. Objevuje se zde tedy v Genesis
nezndma forma odporu vi¢i miSeni kment.'”° Tamafiina role je pfevypravéna
velmi podobné jako v Genesis.

Mnohem vétSi pozornost je v Jubileich vénovéana Judovi. Stavéa se hlavnim
hrdinou. Je zde vybarven jako piisny otec, kdyz nedovolil Erovi vzit si
za manzelku Aramejku. Své snaSe svého posledniho syna upfimné zaslibi,
ovsem jeho zena Bat-Sua snatek nakonec nedovoli. K Tamar pievlecené
za prostitutku vejde. I kdyz nevédé€l, o koho jde, lituje v zavéru, ze ,,obcoval
se svou snachou. Diky jeho uzndni vlastniho htichu, pokani a tomu,
ze ve svém konani dale nepokracuje, mu je odpusténo. Nakonec je i jeho roz-
kaz k upaleni Tamar omluven tim, ze k rozsudku ,,vesel se zboznosti*, protoze
nasledoval Abrahamtv piikaz.

Vidime, Ze Judlv obraz je vylepSeny v tom, ze chtél dat Sélovi Témar
za manzelku. Jeho provinéni neni pominuto, ovSem také je vyzdvizeno jeho
pokani a vyznani vin.

Za Judiv moralni prohiesek povazuji Jubilea to, ze mél styk se svou sna-
chou. Od ptedlohy se tedy znacné odchylily, ta stavi na prvni misto poruseni
leviratni povinnosti, které je v Jubileich spiSe zminéno. Prostituce pak vlastné
problematizovana neni.

Tamafin prohfeSek, smilstvo, je charakterizovano jako to, ,,co je v Izraeli
neciste*. Jeji ospravedlnéni je pak uznano Judovou vétou: ,,Tamar je spraved-
livejsi nez ja, nesmi byt upalena®. Jubilea v tomto ziistdvaji podobna piedloze.
V jejich verzi piibéhu se ale objevuje jesté¢ navic trest v podobé neurody (v.
23)!71 ospravedInéni Judy v jeho pokani a odpusténi hiichu, které mu zvéstuji
and¢lé.

Teologické motivy potvrzuji Hellerovo zobecnéni z tivodu této kapitoly. Ob-
jevuje se zde motiv MojziSova zakona. Text se zabyva se tim, co je Cisté a ne-
Cisté. Na zdklad¢ ptibéhu vyvozuje nafizeni a trest pro Izrael (styk tchéna
se snachou). Je chvéleno Judovo chovani jako zbozné, protoze dodrzuje
Abrahamovo nafizeni. Smyslem je, skrze piibéh a MojziSovu autoritu,
zvéstovat Izraeli tento zakon.

Dal$im motivem je (moralizujici) trest za hiich v podobé neurody a s tim
spojené vyznani vin, pokani a odpusténi. Proti Gn 38 ustupuje motiv leviratni-
ho zdkona, motiv porodu a jeho komplikaci.'”?

170  Tak EBACH, Genesis, str. 154.

171  Tak HILBRANDS, Heilige oder Hure?, str.48.

172 Srv. HILBRANDS, Heilige odaer Hure?, str.46-48, VANDERKAM, Biblical In-
terpretation, str. 124-125.
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3.3. Recepce u Efréma Syrského

Efrém se narodil ptiblizné r. 306 v Nisibis v Syrii kiestanskym rodi¢im. Vy-
rustal pod vlivem Biskupa Jakoba z Nisibis. Pod jeho vedenim piisobil jako
ucitel a obdrzel diakonské svéceni. Roku 363 Nisibis opustil poté, co byla ob-
sazena PerSany, a utekl se do Edessy, kde ptsobil jako kazatel. Z prameni, kte-
ré maji ovSem spiSe legendarni povahu, vyplyva, Ze odtud podnikl cestu
za egyptskym mniSstvim navstivil Basilea Velkého v Caesarei. Posledni léta
svého Zivota mél stravit ve své cele nedaleko mésta poustevnickym Zivotem.
Nebyl ale odtrzen zcela od spolecnosti, jak doklada jeho dilo. Zemfel r. 373.
Z jeho dila jmenujme liturgické a asketické spisy (O Cirkvi, O panenstvi), ko-
mentare (Komentdre ke knize Genesis a knize Exodus, Komentar k Diatessaro-
nu), polemiky proti herezim (arianismu: O vire, markionské herezi: Proti here-
zim,), kazani a dogmatické spisy (O rdji, 77 Pisni nisibijskych). Psal v syrsti-
né,173
Pramenem pro nasi praci bude Efrémv Komentdr ke knize Genesis.'’* Jeho
komentaie jsou selektivni, nekomentuje veskery obsah. Eférmtiv vyklad je do-
slovny, jen zfidka pouziva alegorii, jak je typické pro Antiochijskou Skolu. Dii-
vodem je zapas s gnozi. V textu objevuje duchovni zvést. Vybrany text pievy-
pravi a doplni o své myslenky. Typické je pro néj uzivani paralelismut.!”> P¥ibéh
o Judovy a Tamar byl pro spole¢nost Efrémovy doby, kterd neznala Mojzistv
zékon, nepochopitelny a moralné skandalni, proto vyzadovala vysvétleni.!”6
Kenaanka Téamar v Efrémové pojeti touzi po pozehnani Izraelského naroda.
To je jeji hlavni motivaci:
,How can I make the Hebrews realize that it is not marriage for which I am
hungering, but rather I am hungering for the blessing that is hidden in them?
Although I am able to have relations with Shelah, I would not be able to make
my faith victorious through Shelah. I ought then to have relations with Judah so

that by the treasure I receive, I might enrich my poverty, and in the widowhood
I preserve, [ might make it clear that I did not desire marriage.*1””

Juda se ale domniva, Ze to jeji hiichy zptsobily smrt jeho syni. Misto toho,
aby trvala na manzelstvi se Sélou, vymysli, jak dokézat, jaké jsou jeji pravé za-
méry. Tim je pravé to, ze po¢ne dit€ s Judou. V Efrémové vykladu ona sama
pozéada Boha o to, aby ji dal znameni, které by potvrdilo, Ze jedné spravné. Tim
znamenim je to, ze ji Juda saim pozada o sexudlni styk. Tamar je tedy vykresle-

173 HIDAL, Interpretatio, str. 3-4, CRAMER, Ephrdm, str. 708-710.

174  Cteme v anglickém piekladu podle EPHREM, Selected Prose Works, str. 57-214.
175 HIDAL, Interpretatio, str. 8-26.

176  SHERIDAN, Genesis 12-50, 243.

177 EPHREM, Commentary on Genesis, 34.2.
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na jako pohanka, konvertitka, bojujici za moZznost pattit do rodu Izrael. Je bo-
habojna, svéiuje se Bozimu vedeni ve svych myslenkach a modlitbach. Jde ji
o0 ,,vitézstvi viry* a vskutku pravé viru projevenou jeji stateCnosti Juda nakonec
obdivuje. Nebala se dokonce ani rizika smrti.

Juda je u Efréma vykreslen velmi spravedlivé, moralnég, idealizované. S Ta-
mar ma styk jen z Boziho vnuknuti. Je pfimo feceno, ze Juda by jinak
prostitutku nenavstivil. Na konci ptfibéhu se vyznava ze své viny, ze ji nedal
za manzelku Sélovi. Tamar ho oznacuje jako ,,pana pokladu®, tj. Izraelského
pozehnani. Juda se s Tamar nakonec neozenil, protoze Tamar byla matkou jeho
déti 1 manzelka jeho synt. Takovy snatek by uz byl nemoralni.

Etické problémy Efrém pfitkl Bozimu vedeni. Juda by se nikdy nedopustil
smilstva s prostitutkou, v tomto vyjime¢ném piipad¢ takto zasahl Bih. Jedna
se o zvlastni neopakovatelny piipad. [ Tamatina lest je Bohem piimo pozehna-
na. Nemtzeme tedy jednajicim nic vy¢itat.

OspravedInéni Tamar pak je vylozeno jako oc€iSténi jejiho smilstva kviili jeji
obdivuhodné vife, ktera se prokazala jako touha mit podil na poZehnéni Izraele.
Judiiv hiich spociva ve ,,zIém podezirdni* Tédmar z htichti, které ale spachali
jeho synové.

Z biblicko-teologickych témat, které Efrém v textu vyzdvihuje, jde o ob-
divuhodnou viru, ktera se ptd Boha po jeho villi a je pfipravena jit aZ na smrt.
V Judové zavérecné vEt€ zazniva vyznani vin. Text chape jako zpravu o misSeni
Izraelith s pohany. Leviratni povinnost nijak nekomentuje. Hilbrands nachazi
v motivu tif pfedmétd narazku na trojici a v pokladu Krista.!”® V textu toto ale
neni explicitné feceno.

3.4. Gn 38 v komentari Martina Luthera

Martin Luther (11546) se dopodrobna zabyval knihou Genesis v prednaskach
v letech 1535 az 1545. Poznamky z nich byly potizeny Casparem Crucigerem
a Georgem Rorerem, zpracovany Veitem Dietrichem a vydany M. R. Dietir-
chem a H. Besoldem pod jménem Enarrationes in Genesin.'’®

Luthertv vyklad je samoziejmé uréen reformacnim principem ,,sola scriptu-
ra“ jako vyrazu pro odmitnuti vné&jsi ucitelské autority a vlivem humanismu,
ktery vede k prameniim, jazyku, historickému cteni a odmitnuti alegorie.
Cirkevni otce podrobuje kritice na zédklad€ teologie ospravedlnéni. Pfi psani
svého vykladu se opird o Glossa Ordinaria, komentéaie Huga ze Svatého Vikto-

178 HILBRANDS, Heilige oder Hure?, str. 90-91.
179 HILBRANDS, Heilige oder Hure?, str. 188.
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ra a Postillu MikulaSe z Lyry. Ve vykladu Gn 38 také cituje z dila Jeronyma
Hebraicae quaestiones in libro Geneseos.'®
Luthertiv vyklad postupuje vers po versSi a komentuje obsah textu. Vymezuje
se proti faleSnym vykladim zidovskych ucenct (v komentéati k v. 11 ¢i 24)
nebo diskutuje se scholastiky. Pokud je potieba vyjasiiuje vyznam slov
z hebrejstiny podle Jeronyma (napt. ve v. 5). Text vyklada dalSimi biblickymi
misty.
Sam Luther se na konci vykladu Gn 38 hlasi k doslovnému vyznamu textu
namisto uzivani alegorie:
Hactenus vero historia Tudae et Thamar, quam simpliciter potius explicare, qaum
allegorias fingere libuit. Longe enim utilior est, et neccessaria magis historiae

tractatio, saltem propter ludaeorum insulsas glosas, qui seriem rerum gestarum
prorsus confundung. '8!

Zidtim, mysli tim rabinské vykladace, v textu vytyka snahu uéinit s Tamar
Zidovku misto pohanky. Rabiniti vykladagi totiz dovozovali, Ze mohla byt
manzelkou Melchisedeka. To Luther odmitl a odiivodnil tim, Ze byl v tu dobu
uz 50 let mrtev.'® Chronologie biblickych udalosti byla pro Luthera jako hle-
dace doslovného, tj. historického smyslu, dilezita. V textu se to dale projevuje
snahou vyjasnit realie, jako napt. ve v. 14 Luther pomérné dlouze rozmysli, co
se mysli slovem ,,7°vx " a jak takovy kus obleceni asi vypadal.'®

Luther alegoricky vyklad v pribéhu svého teologického vyvoje postupné na-
hrazoval vykladem historicko-psychologickym a dogmatickym.'®* Odmitl plné
ty alegorie, které¢ nemaji zaklad v Pismu. Legitimni alegorie otevira filosofické
mySlenky ke Kristu, cirkvi, vife ¢i Gfadu kazatele. Je ale zaloZena v historii.'8>

Tamar je pro Luthera pohanka. To je u néj zasadni charakteristika nejen Ta-
mar ale také Izraele. Po otci jsou Izraelci, ale po matce jsou diky Tamar spolu
s Rebekou, Leou a Rachel, Rut a Bat-Sebou ,pohané, Modadbci, Asyrané,
Egyptané, Kenaanci“. To je mu dilkazem toho, Ze Zide si nemtizou narokovat
zvlastni oddélenost, jsou pohané jsou jejich bratfi, a Ze Bih je Bohem vSech. Je
to také odkaz ke Kristu. Tyto Zeny jsou matky JeziSe Krista: ,,Moab ait de

180 EBELING, Evangelienauslegung, str. 138, HILBRANDS, Heilige oder Hure?, str.187-
189.

181 WA 44, 337,38-338,2. Pieklad: ,,AZ potud jde piibéh Judy a Tamar, ktery je 1épe vy-
svétlit jednoduchym zplisobem, nez si vyb4jit alegorie. Nebot’ zaobirani se historii je k
$ir§imu uziti a mnohem potiebngjii, uz jenom kvili posetilym jazyktm Zidt, ktefti
potadi udalosti tipln¢ zmatli.

182 WA 44,332,7-9.

183 WA 44,320,23.

184  EBELING, Evangelienauslegung, str. 44-89 (85-89).

185 EBELING, Evangelienauslegung, str. 353- 355.
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Ruth, haec est filia mea et est mater Messiae, ergo Messias est meus filius,
idem Chanaan de Thamar dicere potuit.*“'8 V ném musely byt ob& vétve znovu
spojeny v jeho cirkvi.'®

Dalsi vyraznou charakteristikou Tamar je v tomto vykladu jeji touha po ma-
tefstvi, ktera je podle Luthera pfirozena kazdé zené. To je to, co ji dohnalo
ke Isti. Jeji Zenska touha po détech a dédici, po domacnosti, o kterou by se pi-
In¢€ starala stejné€ jako dalSi Zeny patriarchii. Luther ji uvadi jako vzor Zenskosti
a zenské role v roding. Povazuje ji proto za zboznou.'88

Tamar ale méla podil na Judov€ hiichu. Jednala sice znouze, ale také
z netrpélivosti a jeji lest obsahovala zdvazny htich. Svedla svého tchédna a jesté
byla nevérna svému snoubenci. Luther zde ovSem fikd, ze kdyby Sel kolem
Séla misto Judy, svedla by jeho. Jeji motivaci bylo manzelstvi.!®® Tamafinu
touhu po détech ukazuje Luther jako spravnou cestu oproti celibatu.'°

Judu vidi jako patriarchu rodu. Na jedné strané je pro néj po Abrahamovi
také knéz a ucitel, ktery mezi pohany zvéstuje BoZzi slovo.'! Vydal se mezi né
zvlastnim BoZim fizenim (dGvod neni v Genesis napsan).'®? Na druhou stranu
je ale také htisnik. Provinil se tim, Ze nechtél dodrzet Svagrovsky zakon a nedal
Tamar Sélovi za manZelku.!® Jeho nedokonalost ukazuje také to, Ze chodil
za prostitutkami.'* Podstatné je, Ze to vSe je v Bibli zapsané Duchem svatym,
aby ukazal, Ze i tito patriarchové byli hii$nici, aby nebyli nepravem uctivani'®>,
azeipro né je nachystano odpusténi a milost Bozi. Juda pak spravné uznal
svou velkou vinu, umocnénou tim, Ze byl knézem a uéitelem'® a pokanim, kte-
ré si sam nafidil, bylo to, Ze uz nikdy nevstoupil k jiné Zen&.'%”

Onan, Tamar i Juda spachali podle Luthera jednoznacné hiichy. Onan neu-
nesl naro¢nost leviratniho zakona, nem¢l dost lasky (na rozdil od Tamar), aby
si vzal Zenu, kterou nemiluje a mél s ni rodinu.'%® Tamatin dobry zamér jeji
htich sice vysvétluje, ale neomlouva. Jeji hiich byl dokonce dvojity, kdyZz sved-

186 44, 312,24. Preklad: ,,Moab tekl o Rit, toto je ma dcera a matka Mesiase, proto je Me-
siase i muj syn, stejné tak mohl mluvit Kenaan o Tamar.*

187 WA 44, str. 311,39 - 313,16. Ale i dalsi mista v textu (314,28-36; 327,11-328,27).

188 WA 44, str. 321,11-21; 326,35 — 326,16; 333,5-12.

189 WA 44, str. 325,29-41; 333,5-12.

190 WA 44, str. 326,1-15.

191 WA 44, str. 329,5-20.

192 WA 44, str. 305, 17-36.

193 WA 44, str. 317,34 - 318,2; 320,13-20; 333,26-35.

194 WA 44, str. 319,1-10.

195 WA 44, str. 333,26-35. Jde o polemiku proti knézim, papezstvi a ucitelskému tradu.

196  Ebd.

197 WA 44, str. 334,14-26.

198 WA 44, str. 315,19 — 318,2.
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la svého tchana a podvedla svého formalniho snoubence.'®® Judiv hfich pak
vidi Luther v tom, Ze mél styk s prostitutkou?® a Ze vyhnal Tamar z domu,
ukradl ji matefské a knézské pravo, a nakonec také potomky a dédice.?°! Smil-
stvo 1 prostituce jdou v textu odsouzeny jako hiich. Stejné tak nedodrzovani
Boziho zdkona. V tomto piikladu se jednalo o leviratni zdkon (Luther ale vy-
svétluje, ze §lo o zakon té doby a zemé a Ze dnes jiz neplati.?’?) a o zakaz styku
mezi tchdnem a snachou.

Juda svou vétou ,,Justior est me,” bere své viny na sebe a Tamar sprosti
viny, i kdyz by se mohlo zdat, Ze Tamar zhteSila vice.??3 Jeho vina, ze Tamar
nedal Sélovi a tim ji ukradl moznost byt matkou, je umocnéna tim, ze byl podle
Luthera knézem a uclitelem viry. Byl $patnym piikladem tém, které ucil, kdyz
opovrhoval zakony, které od ostatnich vyzadoval.?%4

Lutherovi je ale ptib¢h predevsim zdrojem dogmatickych témat. Htichy po-
stav slouzi k vykladu o potiebé pokani a milosti v Kristu?®®. Stejné tak ukazuje,
ze Kristus, ktery byl potomkem téchto hfisnikti, mél stejné télo jako oni, které
ale bylo o¢isténo Duchem Svatym.?%® Tamatino pohanstvi ukazuje ke spase jak
pohan, tak i zid.2%

3.5. Feministicky pohled Dorothee Solle

Dorothee Solle (12003) je némecka protestantska teolozka osvobozeni a femi-
nismu. V letech 1975-1987 pisobila jako profesorka systematické teologie
na Union Theological Seminary v New York City. Jako pacifistka vystupovala
proti Vietnamské valce, zbrojeni v dobé studené valky a nespravedlnostem
V rozvojovém Svete.

Teologie osvobozeni, kterou Solle predstavuje, pii vykladu Pisma aplikuje
hermeneutiku, kterd se orientuje na nad¢ji a ,,vyhranéni se* (,,taking side*) pod-
le Kristova prikladu. Ten se jednoznacné ,,vyhranil®, kdyz se postavil na stranu
pravdy a spravedlnosti. Zarovenl chce teologie osvobozeni sméfovat viru
k praxi, ve smyslu Kristova ptikdzani ,,Jdi a jednej také tak.* Vymezuje se tak
vici cirkevnimu zikonictvi a uzavienosti iuniverzitni teoreticnosti a odtr-

199 WA 44, str. 322,21-30; 333,5-13.

200 WA 44, str. 333,5-12.

201 WA 44, str. 333,26-35.

202 WA 44, str. 318 3-18.

203 WA 44, str. 333,5-25.

204 Ebd.

205 WA 44, str. 319,1-10; 322,14-30; 333,36 — 334,26.
206 WA 44, str. 324,19-38; 329,6-12.

207 WA 44, str. 313,18-24; 327,17 - 328,5
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zenosti od déni. Chce tak také prosazovat autoritu Bible, kterou povazuje
za zdroj zjeveni.
Odtud pramenti 1 antropologie a harmatologie:
We indeed do not understand sin as a matter of individualistic issues, chiefly
related to the area of sexuality, nor do we see it as that global Protestant feeling
of powerlessness which says, in the words of Luther’s famous hymn, that ,,our

human strength must fail us“ [...]. We are collaborators of sin simply by
belonging to the rich Northern world.2%®

Odpoutéani od individualniho htichu k hfichu spole€nosti je obranou proti
privatizaci nadbozenstvi, kterd kiestanstvi umlcela ve spole¢enskych otazkach
a odtrhla jedince od spolecnosti.

Teologie osvobozeni rozumi Bozimu voldni jako vyzvé k aktivité, radosti
a lasce. Clovék nemé ziistavat v rezignaci a pasivité. Ty jsou hiichem. Tradiéni
cirkev v této hiiSnosti ale kiestany udrzuje, kdyZ je uspava do letargie cyk-
lickym ké&zanim o hfiSnosti a odpusténi takovym zpiisobem, Ze jen stupiiuje po-
cit viny a nepfijeti.

Z moznosti byt osvobozen od spole¢enského tutlaku jiz zde na zemi vyplyva
i setfeni rozdilu mezi timto svétem a svétem Boziho kralovstvi. Nadéje toho
druhého svéta, svéta vzkiiSeni, uz je pfitomna.

Musime také zminit autorCinu kritiku koncepce Boha z feministické per-
spektivy. Tradi¢ni kiestanské obrazy, utvrzované muzi ovladanou cirkvi, jsou
svazany muzskou nadvlddou nad Zenami. Bih je pfedstavovan jako patriar-
chalni otec, Pan, svrchovana moc. Je spojovan s terminy ,,vS§emocny* ¢i ,,vile
Bozi“. Solle tento koncept nazvala ,,falocentrickym*. Tento pfistup zatlacuje
do pozadi ,,bezmocného Boha lasky* a spravedlnosti, ktery mluvi skrze Krista.
Takové vidéni Boha se pak promitd ido spoleCenskych pomért, kde proto
vladne btih vélek a moci.

Pti ¢teni Pisma Solle za¢ina u analyzy existujici socidlni situace, kontextu
naseho Zivota, naSich zkuSenosti, nad¢ji i stracht, které, kdyz se ponofime
do hloubky, volaji po teologické reflexi. Objevi se potieba modlitby, nadéje
a piibéhi lidi, kteti byli osvobozeni.?%

Ke Genesis tficaté osmé kapitole napsala D. Solle sice jednostrankovy ale
hutny vyklad do knihy Grosse Frauen der Bibel in Bild und Text. Autorka pfi-
beh Judy a Tamar selektivné prevypravéla, zameéftila se na Tamar, ale také Judu,

208  Soeclle and Steffensky, Politisches Nachtgebet, 2:236, cit. dle SCHOTTROFF, ,, Come,
Read with My Eyes, str. 47. Originalni znéni nenalezeno.

209 O D. Solle, jeji teologii a piistupu k Pismu podle SCHOTTROFF, ,, Come, Read with
My Eyes, str. 45-52 a RUETHER, Feminist Lib. Theology, str. 209-216.
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a do textu pfitom vnesla mySlenky feministické teologie a teologie osvobozeni.
V poslednich dvou odstavcich pak své pochopeni textu shrnuje.

Tamar ma v textu Solle n€kolik roli. Je Kenaanka, cizinka, vdova, ohrozujici
zena, predmét podvodu, muzi vlastnéna véc, pohanka obétujici neizraelskym
bozstviim a nakonec pfesto vSechno matka kmene Juda. Vzepte se neptiznivé
situaci, se kterou se nechce smifit. Vyda se po neobvyklé cesté a svou inteligen-
ci a planovanou lIsti (popirajici stereotyp hloupych zen) jako bezmocna zvitézi
nad mocnym muzem. Oproti o¢ekavanim vladnouciho mocenského uspotradani
je to ona, kdo je nastrojem Boziho planu. V muzském svéte ji neni doptano
spravedlnosti, neusne ale v pasivit¢ a beznad¢ji, neml¢i, ale Isti a netistupnosti
vydobude své pravo. Je jedna z téch silnych zen, které se vzeptely patriarchalni
skute¢nosti.

Juda je v textu D. Soélle charakterizovan takto:

Juda der vierte Sohn der Lea, erscheint in dieser Geschichte als Verkdrperung

der rechtlich, religios und sozial gegebenen Macht, die den Frauen immer wieder
alle Anteilhabe an der Macht wegnimmt.

Jeho zastava, kterou dava Tamar misto kizlete, je znakem jeho bohatstvi.

Sole si v§ima ztraty Judovy jistoty. Svét zajiSt€éného muze, ktery si nemusi
délat starosti o naslednictvi a pokraCovani svého jména, ktery Zije v domnéni,
ze Blh své sliby naplni a je pln€ na jeho strané, se otfese smrti dvou synd. Juda
dostava strach z ,,unheimlichen Frau‘ a boji se o Zivot posledniho syna. Juda je
pro Solle ztélesnénim patriarchatu, ktery Zeny povazuje pouze za piedmét, ne-
bere je jako rovnocenné, upird jim jejich pravo na spravedlnost a spolecenské
postaveni.

O prostituci a smilstvu se Solle vyjadiuje takto:

[Tamar]... hilft sich selber auf hochst ungewohnliche Weise, die aber weder in

der Bibel noch in der alten jiidischen Tradition getadelt oder moralisch verurteilt
wird.

K tomu ptipojuje vyklad terminu nw7p jako chramové knézky a platbu kiizle-
tem ztotoznuje s obéti pohanskym bohynim lasky a plodnosti. Tamar se tak
stava navysost problematickou, jak moralné, tak i ndboZensky a spolecensky.
Solle se v tomto mlize opfit o ml¢eni biblického vypravéce. Tyto individualni
,prohiesky* (Solle je tak neoznacuje) nejsou tématem a nejsou ditvodem k po-
chybnostem, odsouzeni ¢i zavrzeni. Solle je ale konzistentni a ani Judovu na-
vs§tévu prostitutky neproblematizuje.

Kli¢ovou vétu ,Sie ist im Recht gegen mich* spojuje Solle skrze slovo
»spravedlnost s Gn 15:6, kde je Abrahamovo uvéfeni oznafeno za sprave-
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dlnost. Juda tedy uznava Tamafrinu viru, ktera nehiesila tim, ze by se smifila
s pasivitou, naopak prokazala svou viru svou aktivitou a nadéji na osvobozeni,
1 kdyz ji hrozila smrt. Juda uznava, ze Biith poZehnal jeji cestu, ne tu jeho.

Teologické motivy jsou zfejmé. Juda je ztélesnéni moci patriarchatu, moci,
nespravedlnosti a svévole, ktery zen¢ upira na jejim pravu ze strachu o své jmé-
no, naslednictvi a majetek. Setkava se zde feministicka teologie s teologii osvo-
bozeni. Blih se pfiznava nejen k bezmocné Zené, které je upieno jeji pravo, pfi-
znava se tim ik tomu, Ze patriarchalni spolec¢nost neni vé¢nym, Bohem stvo-
fenym fadem. Piibéh je pro D. Solle inspiraci k aktivit€¢ smétujici k osvobo-
zeni, k prolomeni spolecenského nespravedlivého usporadani.

3.6. Shrnuti

Téchto nekolik ukazek, jak byl text v déjinéch interpretovan, mize poslouzit
pouze jako vzorek. Nezohlednili jsme napi. alegorické vyklady prvnich
cirkevnich vykladact. Itéchto nékolik piikladii ukazuje proménu piistupti
v raznych ¢asovych obdobich.

Kiestanskym vykladacim je diky Matousoveé evangeliu jasn¢ dano chris-
tologické zaméteni textu, které se nejvyraznéji objevuje u Martina Luthera.
Tito vykladaci také berou za svlij pohansky ptivod Tamar jako nadéji pro po-
hanské narody v ptib&éhu spasy.

V pribéhu déjin se ménilo chapani postav piibéhu. Juda byl nejprve idea-
lizovan a jeho jednani vselijak omlouvéano, pak davan za piiklad vzoroveé na-
praveného htiSnika, nakonec tvrdé odsouzen feministikou teologii jako repre-
zentant socidlniho a genderového utlaku. Témarina role byla nejprve upoza-
dovéna, ale zahy ziskala své misto jako bojovnice za misto v Izraeli, Bozi
pozehnani ¢i Zenska prava (at’ uz v rdmeci systému ¢i proti nému). Jednani po-
stav je vzdy ¢teno jako jednani viry.

Moralni otdzky byly vzdy provokujici. Nékteré texty se je snazily vysvétlit
Bozim vstupem, uhladit Judovo jednani, nejcastéji se jednd o vyjimecné hiichy,
které vedly k pokani. Solle pak jejich tematizovani odmita. Spolecenska vina je
vétsi problém nez individualni prohtesky.

Zatimco Jubilea téma Tématina ospravedlnéni dale nerozviji, ostatni vykla-
daci vnaseji do textu sviij specificky ptistup. Efrém se domniva, Ze Judu k této
véteé pohnula Téamarina velkd vira a touha po tom, ziskat podil na zvlasStnim
BoZim poZehnani v Izraeli. Luther vyrok pojiméd komparativné. Judova vina je
vEtsi, protoze, podle Luthera, byl mezi pohany kazatelem a ucitel Boziho slova
a m¢l tak vetsi zodpovédnost za kdzané slovo. Solle pak Judovo prohlaseni in-
terpretuje jako uznani Tamafiny viry, ktera se projevila v jeji aktivité i ve Isti.
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Zatimco Jubilea 1 Efrém ziistdvaji pii vykladu v rdmci biblického textu,
maximalné ptidavaji Novy Zakon, Luther 1 S6lle do vykladu vkladaji soucasné
otazky. Luther text pouziva proti zidovstvi a katolictvi. Solle zas text ¢te z po-
hledu sociélnich a genderovych otazek.

3.7. Facit zvésti oddilu

V biblickych a kiest'anskych déjinach se vypravéni o ptivodu rodiny Juda stalo
vypravénim o piivodu krale Davida, a ptedev§im vypravénim o piivodu Mesia-
Se. Z pozehnani v pokracovani rodu se stalo pozehnani ke spase lidstva. Piibéh
ale neni zdaleka vyc€erpan jen otdzkami rodokmenti. Ty jsou odsunuty do poza-
di a vynika spor mezi hlavnimi aktéry.

Juda v piib¢hu ptedstavuje sestup, Cili upadek. NejspiS proto, ze odesel
ze stiedu Izraele a zabtfedl mezi pohany, dostava strach a ztraci divéru a odmité
poslechnout Bozi nafizeni. Stava se neCinnym a stara se jen o sviij obraz na ve-
fejnosti. Opacnou roli ma v ptibéhu Tamar. Kdyz vidi, Ze nebude podle Judova
slibu déna za muze Sélovi, rozhodne se jednat. Pro budoucnost svou i svého
muze, pro budoucnost Izraele nevaha pouzit Isti ani piekraCovat spolecenska
tabu. Juda sém Tamar nakonec uzna za spravedlivou.

Juda 1 Tamar jsou vzory viry. Ackoliv jejich cesty nejsou piimé, je inspira-
tivni Tamatina ak¢nost, vytrvalost a zasazeni se pro Bozi véc. Jeji boj za véci
viry stoji proti laxnosti a sebestfednosti, ktery predstavuje Juda. Ukazuje, jak se
jeho strach postavil do cesty Bozimu zaméru. Pozitivnim ptikladem, stejné
jako u krale Davida, ma byt jeho vyznani své viny a ospravedlnéni Témar.
Jednou vétickou je pak dodano, ze naddle jiz Bozim piikaziim podfizoval, kdyz
nedopustil styk mezi tchanem a snachou.

Tolik diskutované moralni provinéni Tamar mlizeme pfijmout jako vyjimku.
Pfibéh nema ambici ménit moralni pravidla. Piesto je ale provokativné rela-
tivizuje. Jako by se stav€l proti zdkonictvi. Smyslem leviratniho zdkona je
pokracovani rodu, jde o pokracovani Boziho pozehnani. Vi¢i nému blednou
jednotlivé sexudlni prohtesky.

DalSim tématem, které text predklada, je také pojeti spravedlnosti. Tamar
byly prohlaSena za spravedlivou ne proto, Ze se zasadila o své pravo, ale proto,
ze se zasadila za pravo svého manzela, 1 kdyz byl po smrti. Jeji ptistup pak za-
jistuje pravo (a Bozi poZehnani) tém, kdo byli pied ni a kdo budou po ni. Text
nabizi zaslibeni budoucnosti v takovém spravedlivém solidarnim jednani. Ta-
mar neslo o sebe sama (Jak ukazalo srovnani s ostatnimi misty, kde se mluvi
o leviratnim zékonu, je v Gn 38 potlacen motiv naroku na socialniho zabezpe-
¢eni vdovy skrze snatek).
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Zajimavé je zamyslet se nad rozdilnym socidlnim postaveni obou hlavnich
aktéri. Zena, vdova je z pozice moci, moznosti prosadit své cile a Zivotniho za-
jisténi ve velmi Spatné situaci. Naopak Juda, jako muz v patriarchélni
spolecnosti, otec rodu, mé své postaveni, a to 1 piesto, Ze postupné ztrati svou
jistotu, kdyz mu zemfou dva synové. Jedna vici Tamar z pozice silngjs$iho. Je
to ale bezmocna Tamar, ke komu se Blih pfiznd svym pozehndnim. Tamar ale
v biblickém ptibéhu nebojuje proti soucasnému spoleCenskému uspoiadani
nebo za zenska prava. Naopak plni své misto v daném systému a bojuje proti
jeho porusovani.

Bozi ptitomnost a jeho jednéni, stejné jako v celé novele o Josefovi, neni ex-
plicitni. V Gn 38 pouze dvé mista stru¢né¢ mluvi o Bozim drtivém zasahu. To
ale neznamend, ze by Tamar svym rozumem Boha nahradila. Bih se sice
stahuje do pozadi, je ale skryté ptitomen. Pokud diive do d¢jin zasahl, aby svét
dvakrat zbavil zlé¢ho, nyni nechéva priicchod dobrému. K nému se ptiznava udé-
lenim pozehnani v podobé potomkl. Jeho soud zazniva z Judovych ust.
Navzdory lidskému htichu a nezodpovédnosti prosazuje své zaméry.
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4. Zavér

Cilem této exegické prace bylo kriticky prozkoumat pfibéh o Judovi a Ta-
mar z Gn 38. Exegeze postupovala standartnimi kroky. V prvni ¢asti byl posou-
zen puvodni text véetné riznocteni a u spornych mist byly diskutovany mozné
pieklady. Byl ptedlozen vlastni pieklad.

Druhé cast se zabyvala vyhodnocenim stavby textu, analyzou vypravéni
a diachronni analyzou. Analyza stavby ukézala na promyslenou koncentrickou
strukturu textu, plnou zamérnych opakovani a paralelnich struktur. Bylo pou-
kazano na princip tfi, ktery stavba vykazuje. Analyza vypravéni pak ukazala,
ze text odpovida idedlnimu vzorci vypraveéni podle Tzvetana Todorova. Ze stu-
die d¢jin textu vyplynulo, ze se jednd o piivodné samostatny ptibeh, ktery byl
do svého soucasného literarniho kontextu vlozen. Diskuze na toto téma je ale
oteviend. Neni ani mozné piesnéji urcit dobu vzniku. Text byl plivodné nejspise
rodinnym ¢i kmenovym vypravénim, ktery vypravél o pivodu Judova rodu.
Jeho funkci také bylo pouceni o vyznamu leviratniho zékona.

Na zavér této casti byl text vylozen po verSich, kdy jsme se ve tfech ex-
kurzech zabyvali podrobné tfemi tématy. Prizkum leviratniho zdkona ukézal
na relativné maly pocet vyskytl v biblickych latkdch. Srovnani s ostatnimi
vyskyty ukézalo, ze praxe zdkona v Gn 38 je mirn¢ odliSné od ostatnich vysky-
th. Gn 38 akcentuje zplozeni potomka jako pokracovatele rodu, ale prechazi so-
cidlni zabezpeCeni vdovy statkem. Druhy exkurz zkoumal termin 7w7p, ktery
v soucasném vyzkumu jiz neni spojovan s chramovou prostituci, jak se jesté
donedavna tvrdilo. Neexistuje proto dostatek ditkaza. Pivod slova snad oprav-
du prameni v oznaceni knézek, které byly proroky obviflovany ze smilstva s ji-
nymi bohy. Odtud pak vznikl eufemismus pro prostitutky. V Gn 38 neni divod
spekulovat o tom, Ze se Tamar prevlékla za chraimovou knézku. Posledni ex-
kurz se pak vénuje klicové véteé textu “1mm npTX. Starozakonni chdpani sprave-
dlnosti vychazi ze spolecnych déjiny Boziho ndroda a sméfuje ke spoleCenské
solidarité, kterou je upozadén individudlni zajem. Srovnédni s konektivni
spravedlnosti starého Egypta pak vedlo ke zjisténi, Ze Tamar se zachovala
spravedlivé vici svému zesnulému manzelovi. Slo ji spiSe o solidaritu nez
o0 sviij prospéch.

Ve posledni ¢asti jsme se uvedly piiklady recepce textu Gn 38 v biblickém
kanonu a v historii. Sledovali jsme, jak s textem nakladala kniha Jubilei, Eférm
Syrsky, Martin Luther a v souCasnosti Dorothee Solle. Zaméfili jsme se pre-
dev§im na vnimani roli Tamar a Judy, vniméani problematickych moralnich
otazek a na pochopeni klicové véty textu °1mn np7X. Vypozorovali jsme posun
ve vnimani Judy. Z prvotniho vylepSovani, ptes ptiklad napraveného hiisnika
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se vyvinul k zosobnéni bezohlednosti moci. Role Tamar je upozadéna v knize
Jubilei, nejvice prostoru ji vénuje samoziejmé D. Solle. Tamar se stava prikla-
dem vytrvalé a usilujici viry v Bozi pozehnani. Moralni otazky byly problema-
tické a provokujici pro vSechny generace. Nékteré se snazily provinéni praotce
piikryt, jini ukéazali na jeho htisnost, D. Solle piehlizi individudlni provinéni
a hledi pouze k hiichu spolec¢nosti. V navaznosti na tyto poznatky jsme pak
jako zvést oddilu jsme navrhli sledovat kontrast osob Judy a Témar. Tamar
jako vzor vytrvalé bojovnice za Bozi pozehnani. Judy jako anti-ptikladu v jeho
laxnosti a nediivéte, piikladem ale mize byt jeho zavérecné uznani vlastniho
hiichu. Moraln¢ problematickd mista navrhujeme c¢ist s pfihlédnutim k vyji-
mecnosti situace. Smyslem je predevsim ukazat na solidaritu v ramci spolecen-
stvi, a to 1 vi¢i mrtvému, ktera ale v diisledku ukazuje k budoucnosti. BoZi pfi-
tomnost je v textu skrytd, Bih nechava prichod dobrému.

V nasem vykladu jsem se zabyvali pfedev§im hlavnimi postavami piib&hu,
vénovali jsem méné prostoru vedlejSim postavam Onanovi, v¢. recepce jeho
jednani a Chirovi. Text by také mohl byt rozsifen o dalsi ptiklady zejména sou-
casné recepce (do reformace je dikladné diskutovana u Hilbrands).

V diplomové praci byl tedy proveden podrobny rozbor textu s navrzenymi
aplika¢nimi vystupy, které mohou slouZit jako zéklad pro kazani ¢i jinou teolo-
gickou préci.
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Priloha: Syntakticko-strukturalni rozpis Genesis 38

Masoretsky text Vers | Typ véty Pracovni preklad

a7 nyadey la Cas.sig. Astalo v ten ¢as.
AN NN /A7 7)Y b Narx Sestoupil Juda od svych bratri.

MPTYWORTY /YN ¢ Narx Uchylil se k muzi adulamskému.

arniyy d NV A jeho jméno [bylo] Chira.
W UORTN2 /AP aytRYl 2a Nar-x Spatfil tam Juda dceru muze Kenaanejského.
wimwh b NV A jeho jméno [bylo] Sua.
onen ¢ Nar Vzal si ji.

TR N d Narx Vesel k ni.
7o 3a Nar Pocala.
/7m b Narx Porodila syna.

YR /RPN ¢ Narx Provolal jméno jeho:

Wy d NV Er.

Ty Im 4a Nar-x Pocala znovu.
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@/Tm b Nar-x  Porodila syna.
Ry Ny /RpmM ¢ Nar-x Provolala jméno jeho:
1R d NV Onan.
Tivaom  S5a Nar-x Utinila tak jesté znovu.
12a/79m b Nar-x  Porodila syna.
TR RPN ¢ Narx Provolala jeho jméno:
v d NV Séla.
102/ 7m e W-pt-x  Stalo se to v Kezibu,
ink An772 f  NV- kdyz ho porodila.
inf.cs.
WY NWR/apmnp 6a Nar-x  Vzal Juda Zenu pro Era,
7102 b  Apozice svého prvorozeného.
mlalalclalvzg] c NV Jeji jméno bylo Tamar.
MTeryavay/apm g /g 7a Nar-x Byl Er, prvorozeny Judiv, zly v o¢ich Hospodinovych.
mmampen b Narx Usmrtil ho Hospodin.
WiKS /Hpm e 8a Narx  Rekl Juda k Onanovi:
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ON NYRON / X3 b Imp-x Vejdi k Zené tvého bratra.
ank /03N c W-imp-x Spli vii¢i ni svou Svagrovskou povinnost
PORY / 321/ opm d  W-imp-x a vzbud’ potomka svému bratru.
WXy 9a  Narx Vé&dél Onan,
Y3 o /99 /X5 02 b X-impf-x 7e nebude ten potomek jeho.
Tm ¢ Wepf A stavalo se:
oy npxox x2ox d - Xepf-x  Kdyz vchazel k Zené svého bratra,
YR DY e  W-pf-x  Vypoustél [semeno] na zem
PIOR? V17101 °R92Y f  Inf.cs.-x aby nedal potomka bratru svému.
i opyav)y 10a Nar-x Bylo zl¢ v o¢ich Hospodinovych,
Ty WK b  X-Pf co Cinival.
inR=03 N7 ¢ Narx Usmrtil ho také.
oy /5w amén 1la Nar-x Rekl Juda Tamar,
iny? b Apozice své snase:
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PARND /39N AW Imp-x Usad’ se, vdovo, v domé¢ svého otce,
v TN TY d  X-impf-x dokud nedospéje Séla,
i) e  Apozice muj syn.
AN 72 d X-pf-x  Protoze si fekl:
TIND / XI7TDA NIRTR e Impf-x  Aby nezemfel také on jako jeho bratfi.
wmaaem £ Narx Sla Tamar.
AR na /aum g  Nar-x Usadila se v domé svého otce.
A3 12a Nar-x Uplynulo mnoho dni.
ny-nanpm b Narx Zemiela dcera Suova,
ITMTNYR c Apozice zena Judova.
apmogyy d o Narx Utésil se Juda.
DR NPTV WYY/ Am RN /IR 1oy / 9vh e  Narx Vystoupal ke stiiha¢im svych ovci do Timny, on a jeho
adulamskym pfitel Chira.
N7 T 13a Narx Bylo fe¢eno Tamar,
qhRY b Infes.  fekli:
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by c  MSS Hle
IR 137 "nyen Y oo d  X-part-x Tvij tchan stoupa do Timny, aby ostiihal své ovce.
TYyn AnmbR /a/Som 14a Nar-x Svlékla ze sebe své vdovské $aty.
yga/opm b Narx Zahalila se zavojem.
Nar-x Zakryla se.

A%ynm ¢
oPynmea/aym d Nar-x  Posadila se u vstupu [do] Enajim,

NIRRTV WK e Apozice ktera [je] na cest¢ do Timny.
myYp f Xepf Protoze vidéla,
W 913703 g Pfx 7e Séla dospél
TRy / 17 / mpaXD Rl h  W-x-pf-x a ona mu nebyla dana za Zenu.
AP AR 15a 0 Narx Uvidél ji Juda.
ity /0wy b Narx Povazoval ji za prostitutku,

Wi islcmik) c  X-pfx protoze méla zakrytou tvar.
TR /9% /v 16a Nar-x  Naklonil se k ni u cesty.
Y b Narx  Rekl:
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X312
TR / Rig

(=T ¢}

Imp. Dovol,

Impf.-x abych vesel k tobé.

YT X7 2
N7 0727
M

X-pf.
NV
Nar

Protoze nevédel,
7e ona snacha jeho.
Rekla:

sl

28 Rian o2

=l N1 =B A ¢

X-impf.- Co mi das,

X
X-impf.-
X

kdyZ vejdes ke mn¢?

nxh

17a

Nar Rekl:

IRET DOIYTT3 / MRUR PR

X-impf.-
X

Ja poslu kiizle ze stada.

KM

Nar Rekla:

1127 1PR-DX

MY Ty

X-impf.-
X

NV-
inf.cs

Kdybys dal zastavu

nez ho posles.
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Mm¥ 18a  Nar Rekl:
127w b X-impf.- Co [ma byt] ta zastava,
X
H27IRR WK ¢ X-impf.- kterou ti [mam] dat?
X
MM d Nar Rekla:
102 YR T 79091 THnh e NV Tvilj pecetni prsten a tvou Snidrku a hil v tvé ruce.
a2 f Narx Dal ji [to].
ToR/¥ g Narx Vesel k ni.
9a0m h  Narx Pocala s nim.
:opm 19a Nar Vstala.
™M b Nar Sla.
ThnAyy/oom ¢ Nar-x Svlékla si sviij zavoj.
AR T2 /wabm  d Narx Oblékla si vdovské Saty.
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MPTYT MY 2/ Dy TR/ apm ndwn 20a Nar-x Poslal Juda kizle prostfednictvim svého adulamského
ptitele,
nwRa R /2w / nop? b  NV- aby vzal zastavu z ruky té Zeny.
inf.cs.
N ¢ Xepf Nenasel ji.
anbn /opwenR /98y 21a Nar-x Zeptal se mistnich muzi.
W82 b Infes.  Rekl:
TWIPT R NV Kde [je] ta nevéstka,
IOV DV R d  Apozice ktera [byla] v Enajim u cesty?
PN e Nar Rekli:
TR/ a/ anatRb f  Pfx Nebyla tu nevéstka
AP /A 22a Nar-x Vratil se k Judovi.
Mm¥n b Nar Rekl:
TOINEN N7 Pf Nenasel jsem ji.
iiabi S ahioty Rl i7at b)) d  W-x-pf A navic muzi toho mista fekli:
YR/ R/ anatN e Pfx ,.,Nebyla tu nevéstka.*
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Hpm oy 23a Narx Rekl Juda:
A97IRN b Impf-x At si to vezme.
1927 7373 19 ¢ Impfx Jen at’ nam to neni k hanbé¢.
137 d  MSS Hle
nia o737 SRy e Pfx Poslal jsem toto kiizle
ANRYM XY AR f  W-pfx a tys ji nenaSel.
W vhwna g 24a Cas.sig. Stalo se po tiech mésicich:
o/ b Narx Bylo oznameno Judovi,
Nexy ¢ Infes.  Fekli
ann any d Pfx Dopustila se smilstva Tamar,
72 e  Apozice tvéa snacha.
b aby f  MSS A navic, hle:
e 77 g NV [je] pocala z toho smilstva.
Apm oy h Narx Rekl Juda:
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mEhS ] Imp. Vyved'te ji
aam Impf a at’ je upalena.
NREIM X X-part.  Kdyz byla vyvadéna,
ThITOR AU XM W-pf-x  poslala ke svému tchanu,
2ARY inf.cs.  ftka:
7T 023N 1P APRTIWR UKD NV S muzem, kterému tyto [v&ci patii],s tim [jsem]
téhotna.
fataio)) Nar A fekla:
X3™327 Impf Prozkoumej piece,
1 0°2°097) PR VA7 g NV ¢i [jsou] tento pecetni prsten, tato Snirka a tato hal.
7T N Nar-x Prozkoumal [to] Juda.
N b Nar Rekl:
37 TRTY ¢ Pfx Je spravedlivéjsi nez ja,
12 7995 pDIRY 1275v) d X-pfx protoze jsem ji nedal svému synu Sélovi,
71y AR"K7) e Pfx Nepridal znovu,
b f  Infcs. aby ji poznal.
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anTo nya g 27a Cas.sig. NadeSel &as jejiho porodu.
73 b MSS Hle,
Ehlemin W ababiiiy c NV dvojcata v jejim liné.
7?20 28a Nar Stalo se, kdyz rodila:
™1 b Narx Vystréil ruku.
n7Pna npm Nar-x Vzala porodni baba.
W/ ity /Wpm d - Narx Zavazala na jeho ruku Sarlatovy provazek.
%2 e infes.  Rekla:
mwRY XX g X-pfx Tento vySel prvni.
g 29a Nar Stalo se,
170 20003 b  part. 7Ze stahl svou ruku.
mm ¢ MSS a hle:
PaRRy  d o Pfx vysel jeho bratr.
MM e Nar Rekla:
T2 TRV P19 f  X-pf-x Jakou trhlinou jsi se protrhl?

78




Y RPN g  Narx Provolal jeho jméno:
(@) h NV Perez.
NI IOV WK VAR XY YR 30a W-x-pf-x Potom vySel jeho bratr, ktery [mé&l] na ruce Sarlatovy
provazek.
Y RPN ¢ Narx Provolal jeho jméno:
Iy d NV Zerach.

=T
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