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1. Popis a charakteristika:

Zamérem diplomové prace je exegeticky zpracovat biblicky oddil Gn 38,1-30, ktery
obsahuje kontroverzni pfibéh o Judovi a Tamar, a vlastni vyklad autora pak srovnat
s vyklady a interpretacemi nékolika vybranych autor od starovéku po dnesni dobu.
Diplomova prace tim predstavuje klasicky typ exegetické studie, ktery je obohacen o rozmér
déjin puisobeni a recepce konkrétniho biblického textu, jeho motivl a témat. V hodnoticich
a interpretacnich pasazich autor své vysledky zakresluje do Sirsiho kontextu biblicko-
teologické rozpravy a hermeneutickych otazek vykladu Bible, prilezitostné zohlednuje
i systematicko-teologickych ¢i prakticko-teologické zietele.

Prace je clenéna do ¢tyf hlavnich kapitol. V dvodu (s. 7) autor stru¢né nastolil zakladni
obsahové problémy zkoumaného oddilu, nahlasil celkovy postup zpracovani a uvedl celkovy
zameér prace.

V kapitole 1. (Text, s. 8-11) je nejprve uveden autortv vlastni preklad hebrejského znéni. Po
ném nasleduje zpracovani textové kritickych problémd, variantnich znéni ve starovékych
verzich i novovékych prekladech textu. Formou stru¢nych poznamek a s vyuzitim
obvyklého formalizovaného stylu (pfimych citaci variant a vyuziti standardnich zkratek
a znacek) zde autor predstavuje a stru¢né vyhodnocuje problémy podoby textu a zakladnich
variant jeho pochopeni, jak je doklada pluralitni textova a prekladova tradice. Orientace
v této problematice a jeji vyhodnoceni slouzi jak vlastnimu pfekladu, tak vykladu textového
oddilu.

V kapitole 2. (Vyklad, s. 12-45) autor standardnim postupem nejprve vymezuje vykladany
oddil jako ucelenou literarni jednotku (formalné i tématicky, s. 12), charakterizuje jeho
stavbu a predklada orientacni ptehled po motivovych a klicovych slovesech (tento
vyhodnoceny piehled vyskytu danych vyrazi je ponékud nadnesené nazvan ,analyza®, viz
mezinadpis 2.2.2 na s. 13). Z pojednani vyplyva dalezitost opakovani fady vyrazl a o¢ividné
promyslené prace s vytvarenim vzajemnych vztahi mezi motivovymi terminy. V navaznosti
na Fokkelmanovu studii je uvedena specificka figura tfi vyskytd (s. 16). Z téze
Fokkelmanovy studie je prevzat také popis koncentrické (chiastické) kompozice celého
oddilu, v jejimz centru se ukazuje byt rozhovor dvou hlavnich postav, Judy a Tamar (v. 16a—
18e). Promyslenost kompozice spolu s o¢ividné zamérnym uzivanim motivovych slov vede
autora k zavéru, ze oddil je intencionalné vystavénym vypravénim, jehoz hlavnim tématem
je pokracovani Judova rodu, resp. jeho umirani a znovuoZiveni (s. 18). Tak jako autor
predstavil vyskyty a opakovani motivovych slov uvniti oddilu, zpracovava v dil¢i kapitole
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2.3 konkordancie klicovych motivii a slov, tj. jejich intertextualni vazby v ramci biblickych
latek, zejména ovsem knihy Genesis. Vzhledem k tomu, Ze oddil je zakomponovan do cyklu
Josefovskych pribéha knihy Genesis a svlij vyznam nabyva pravé v tomto kontextu, je toto
synchronné, resp. terminologicky a motivicky pojaté ukotveni v $ir§im literarnim kontextu
velice dulezité. Na zakladé téchto jakoby propedeutickych krokd se pak autor v kap. 2.4
stru¢né vyslovuje k zanru oddilu, ktery je standardnim vypravénim (typem narativnim).
Celek vypravéni pak ¢leni do Sesti dil¢ich scén (standardné pro narativni analyzu je ¢lenéni
provedeno podle koherence ¢i promén postav, mista a ¢asu, castecné ovsem téz motivd, jez
slouzi vécnému popisu). Nasleduje cenna podkapitola 2.5, kterd nabizi podrobnéjsi
naratologickou analyzu - nejprve pojednani ¢asu, mista a postav (a jejich promén v dil¢ich
scénach), charakteristiku syzetu a déjového postupu, jakoz i charakteristiky hlavnich a
vedlejsich postav a jejich vzajemnych vztahtl. Analyzu kompozicni struktury podle J.
Fokkelmana srovnava autor s pojetim narativni struktury podle A. J. Lambeho. Vysledky
analyz u obou autori se sice mirné lisi (zejména v definici ,stfedu” ¢i bodu obratu
symetrické kompozice), obé vsak jsou jen mirné variantnim dokladem ucelené stavby
standardniho, resp. tzv. ,idealniho® vypravéni (s odkazem na Tzvetana Todorova, s. 24 a
zavér s. 26). Po této dukladnéjsi synchronné orientované kapitole nasleduje pojednani o
daném oddilu v diachronni perspektivé (kap. 2.6 Déjiny textu). Ta je pojata v podstaté jako
zékladni prehled déjin badani — zhruba od ]. Wellhausena a jeho tzv. novéjsi hypotézy
pramend po dne$ni stav badani (tato ¢ast je opfena o monografii W. Hilbrandse). Jakkoli
muze byt celkovy dojem z celé diskuse roztfistény (tim vice, Ze analyza jednotlivého oddilu,
jako je Gn 38, zavisi u kazdé hypotézy vzdy na celkovém feSeni problematiky vzniku latek
celého Pentateuchu, resp. Hexateuchu) a jakkoli zGstavaji mnohé otazky nakonec oteviené,
dokaze autor z diskuse vytézit fadu podnétt a nakonec se stfizlivym nadhledem stru¢né
formulovat relativni vétsinovou shodu (s. 30, kap. 2.6.4 Vystup).

Dil¢i kapitola 2.7 Vyklad po versich je z hlediska celkového zaméfeni prace klicovou pasézi,
cemuz odpovida i jeji relativni rozsahlost (s. 31-44). Autor zde na zakladé predbéznych
poznamek k problematice textové podoby a prekladim podrobnéji vyklada dany text po
versich ¢i po skupinach versu (dil¢ich odstavcich). Analyzuje pfitom jak terminologii a
frazeologii, tak rysy stylistické (napf. formule a slovni hricky), tak i vécné a tématické
aspekty. Pribézné pfitom vyuziva a diskutuje komentarovou i sekundarni literaturu (viz
patové poznamky). Ke tfem podstatnym otadzkdm zarazuje podrobnéjsi vyklad formou
exkurzl, coz je pro prehlednost a ucel vykladu vhodnym provedenim (viz tzv. $§vagrovské
pravo, s. 33-35; termin NWTP knézka, chramova nevéstka ¢i bézna prostitutka, s. 39-41;
koncept spravedlnosti, s. 42—-43). Stru¢ny facit obsahu (kap. 2.8) nabizi exegetickou bilanci,
ktera je nasledné nasvicena z perspektivy interpretace, resp. recepce a uziti.

Kapitola 3. Interpretace a uZziti (s. 46—59) ma podobny rozsah jako pfedchozi vykladova ¢ast,
jeji role je vsak spiSe sluzebna — neni ani samostatnym pojednanim o problematice
interpretace a uziti biblickych latek, ani exhaustivnim pojednanim o interpretaci a usu
uvedeného oddilu, nybrz pouze nastinem péti konkrétnich prikladd, které maji orientacné
ukazat, jakou recepci si tento oddil ¢i jeho motivy nasly v rozdilnych historickych
kontextech, u autort riznych tradic a v raznych typech literatury. Analyzu a vzajemné
srovnani autor zpracovava na zakladé pfedem vytcenych Sesti kritérii posuzovani (viz s. 46).
Kazdou z dil¢ich kapitol pak uvadi stru¢nou obecnou charakteristikou zdroje, v némz uziti ¢i
ohlas Gn 38 nachazi, a jeho literarné-historickym zarazenim. Poté podrobnéji predstavuje
zpusob zpracovani podle vytéenych kritérii, pfipadné jeho diivody a zejména jeho disledky.
Volbou prikladdi je dano, Ze jsou predstaveny znacné rozmanité zpusoby pochopeni a
uplatnéni jak dil¢ich motivl, tak roli hlavnich postav (Judy i Tamar) i celkového smyslu,
vyznéni a vyuziti oddilu. Vysledny nélez autor shrnuje v dil¢i kap. 3.6 (s. 57n) a 3.7 (Facit
zvésti oddilu, s. 58n).
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V relativné dosti stru¢ném celkovém Zaveru (kap. 4, s. 60-61) autor sumarné rekapituluje
svij postup a sviij nalez. Pojeti celé prace odpovida, Ze tak ¢ini pfedevsim deskriptivné -
zavértem je zde shrnuti a sumarni charakteristika, nikoli synteti¢téjsi vyhodnoceni
v nadhledu (teologické meta-roviné). Takovy posun by byl sice vitanym rozmérem, nicméné
v zavéru prace by mohl pisobit spise jako nekonzistentni skok do nepfipravené a de facto
nezpracované domény. Takto zavér dobfe odpovida dil¢imu pfinosu a zavérim jednotlivych
kapitol prace. Zavér v provedené podobé také zcela odpovida zaméru prace, ktery autor
uvedl na jejim zacatku — predlozit vyklad a interpretaci oddilu Gn 38 na zakladé vlastniho
rozboru textu (provedeného standardnimi synchronnimi i diachronnimi metodami) a na
zékladé analyzy nékolika prikladii jeho recepce a uziti v déjinach a soucasnosti.

Rukopis prace standardné uzavira Seznam literatury, ktery je obvyklym zplisobem ¢lenén
podle typa polozek (prameny, lexika, biblické komentare, sekundarni literatura; s. 62-65).
V priloze je umistén analyticky, makrosyntakticko-strukturalni rozpis hebrejského textu
a anotaci typti vét a slovesnych tvart a s vlastnim prekladem autora.

2. Hodnoceni vécné:

2.1  Téma, jeho vymezeni, zpisob zpracovani

S wvolbou tématu se autor prace sam vedoucimu pfihlasil a v ramci vypsané ,rubriky®
diplomovych praci pozadal o zadani daného textu (Gn 38). Jiz tento specificky zajem je tfeba
ocenit. Podobné pristup a metodu v zasadé volil autor samostatné na zakladé svého
dosavadniho studia. I to je na misté ocenit — metodické uchopeni je pti vsi relativni strucnosti
predlozené prace velice solidni a dobfe odpovida charakteru oddilu. Zejména uplatnéni
naratologickych prvka analyzy je v tomto pfipadé velmi efektivni, umoznilo autorovi
vypracovat pravé ty aspekty, které se ukazaly byt i tématicky (vécné) podstatné. Na zaklade
vypracovanych charakteristik postav a motivové stavby oddilu pak mohl autor provést
srovnani i s vyklady, které uvedl jako priklady recepce a uziti oddilu ¢i jeho ohlasy.

Terminologické analyzy v kapitole 2. provedl autor pfesné, s dostatecné jemnymi distink-
cemi a s citem pro pfesnou formulaci v daném kontextu. Pfesvédcivé je i jeho predstaveni
intertextualnich vazeb a souvislosti, zejména v latkach knihy Genesis. Na zakladé
provedeného vykladu je mozné také kladné ocenit autorav peclivy a velmi piesny preklad
textu — zpracovany podle zéasady, ze pieklad by mél byt ,naplnénim® vykladu a ztélesnénim
predkladaného pochopeni vyznamu textu.

U kapitoly 3. (Interpretace a uZiti) lze samoziejmé — jako vzdy u tohoto typu pojednani —
vznést namitky proti omezeni i proti konkrétni volbé piikladii. Provedeni je vsak tieba
posuzovat z hlediska tcelu v dané praci — a vtomto ohledu rozsah i volba dobfe vyhovuje.
Tato kapitola ma navazat na vyklad (o jehoz ucelenosti a celkové koherenci neni pochyb) a
dodat mu dalsi rozmér - ukazat jednotlivé postavy, motivy, pfipadné i celkové vyznéni
smyslu textu v jeho ,druhém zZivoté®, resp. na jeho cesté déjinami kultury. Trajektorie
stradi¢niho procesu” je totiz pro biblické latky, jejich vyklad a interpretaci zcela zasadni;
predstavit ji alespon v piikladech (a¢ tato problematika neni vlastnim tématem prace!) je
proto pro pojednani problematiky interpretace biblického oddilu velice uzitecné.

V prubéhu celé prace se autor vyznacuje stfizlivym usudkem a jemnym, vyvazenym
hodnocenim jak vécnych aspektt vykladu biblického textu, tak v uziti poznatkd z odborné
literatury a pfi vstupovani do rozpravy. Jeho vedeni vykladu ptisobi zcela klidné (véetné
pasazi, v nichz vstupuje do rozpravy o rozpornych hypotézach a pojetich), nicméné nezapte
kriticky pfistup a jasné vlastni usudky a pozice (napt. s. 37 polemicky proti spekulativnim
vykladiim).
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Celkové je prace dokladem jak vlastni analytické i vykladacké prace s biblickym textem v
puvodnim znéni, tak zdafilého vyuziti dostupné odborné literatury k danému textu, jeho
problémim a tématickym aspektim. Obé slozky jsou pfitom v postupu prace dobie
vyvazeny.

2.3 K nékterym dil¢im jednotlivostem:

* V uvedeni kap. 3 si autor vytkl 6 kritérii, podle nichz hodla u nasledujicich priklada
uziti textu analyzovat a vyhodnocovat aspekty, které jsou pro recepci a uziti oddilu
dilezité. To je metodicky velmi dobry pocin. V provedeni nasledujicich podkapitol
vSak vneni vzdy zcela jasné, zda bylo vsech 6 zfetelti analyzovano a vyhodnoceno.
Predlozeny zpuisob popisu je v fadé pasazi ponékud sumarizujici. Provedeni po
polozkach by prispélo zfetelnosti a jasnosti nalezu. Takto zda, ze v néktreych
subkapitolach nékteré aspekty chybi — napt. ,jaké teologické motivy autor v textu
vyzdvihuje® neni vzdy jasné fec¢eno, mj. to chybi v celkovém shrnuti (kap. 3.6).

* Na nékolika mistech prace se autor rozmanité vyjadfuje k otazce, co je hlavni ¢i
ustfedni téma oddilu. Otazka spravedlnosti se v této souvislosti neobjevuje (zistava
jako jeden z fady dulezitych motivii a tématickych aspektl, pfipadné jako laka
exkurzu). — Jak souvisi vysledny nalez vykladu s pouzitym titulem prace?

3. Hodnoceni formalnich nalezZitosti:

Po formalni strance je rukopis zpracovan velmi peclivé. Prace je vyhotovena podle zasad
a standardu, které jsou pro kvalifika¢ni prace stanoveny. V typograficky pomérné narocném
rukopise (graficky odliSené pasaze, hebrejstina kvadratnim pismem, fectina alfabetou), je
pfitom naprosté minimum preklept ¢i textovych chyb.'

Prace je psana kultivovanym jazykem. Autor se vyjadfuje pfesné, pfitom vsak ¢tive, stylem
pfiméfené odbornym, ne vsak demonstrativné odbornickym.

4. Zavér:

Predlozena diplomova prace je zdarila. Presvédcivé doklada, ze autor pokrocilym zptisobem
ovlada exegetické metody a postupy interpretace, jak je uziva soucasna biblistika, a Ze
dokaze samostatné kriticky analyzovat a v pfislusnych kontextech vykladat jak biblické
texty, tak jejich sekundarni recepci a uziti u autorti v rozmanitych kontextech. Zpracovanim
zvoleného textu prokazal autor jak nalezitou presnost a smysl pro detail, tak orientaci a
nadhled v $ir§Sim oboru starozakonni védy vcetné interdisciplinarnich presaht do oblasti
teologie v aspektech historickych i systematickych (tématickych).

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

Pfi hodnoceni doporucuji vyjit od klasifika¢niho stupné velmi dobre (B).

V Praze, dne 6. ¢ervna 2018

Prof. ThDr. Martin Prudky

! Nékolik preklept v i/y, nékolik pieklepi v cizich vlastnich jménech (napf. Rendtorff s. 27, Whybray s. 28),
zbyte¢né uvedeni uvozovek u citovaného hebr. tvaru (s. 10) a podobné detaily, celkové v mife zanedbatelné.
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