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a politiky v soucasném Baskicku. FHS UK, Praha. DisertaCni prace

oponentsky posudek

Ptedlozend disertacni prace studuje baskickou basnicko-péveckou improvizaci bertsolaritza ve vztahu
k jazykové revitalizaci a etnickym / narodnim politikdm v Baskicku. Pomineme-li autorovu publikaci
,Bertsolaritza — skryty hlas lidu? — basnicka improvizace v Baskicku® (Antropowebzin 2012, 1: 15-
20), jedna se o v Cesku doposud nezpracované téma a uZ z tohoto ditvodu si zaslouZi pozornost.
Etnograficka, nebo o etnograficky vyzkum optena studie tohoto fenoménu, diskutujici provazanost

s jazykovym revitaliza¢nim a emancipacnim hnutim a politikami identit v soucasném Baskicku, ma
pak potencial zaujmout i v §ir§im mezinarodnim métitku. Prace Martina Chocholy ma tedy na svém
vstupu vSechny pfedpoklady k tomu, aby pfitdhla pozornost antropologt a jeji obsah pomohl tfibit
soucCasné debaty vedené o etnické emancipaci, jazykové revitalizaci, ¢i roli uméni pfi etnické ¢i
obcanské mobilizaci. Nesporna zajimavost tématu a atraktivita autorova terénu jsou pak jen dalsi
divody, pro¢ se domnivat, Ze by zajem o vysledky tohoto vyzkumu mohl pfesahnout kratké obdobi
mezi odevzdanim a obhajobou disertacni prace, jak tomu obcas byva. Hned v ivodu vsak bohuzel
musim konstatovat, ze doktorand této Sance nevyuzil. Posuzovana prace ma vedle svych mnohych
znacéné silnych stranek také vyrazné nedostatky, a to at’ jiz ve vztahu ke zpracovani dil¢ich okruhti, tak
co do vlastniho autorského pfinosu. V nasledujicich odstavcich toto konstatovani zdivodnim ve
vztahu ke kli¢ovym prvklim prace, o n€z opirdm jeji hodnoceni.

Téma — vyzkumny problém — vyzkumné otazky

Cile prace Martin Chochola uvadi na vice mistech v textu, nejkomplexnéji pak hned v tvodu, kde se
pta na to, v jakych souvislostech a spojenich nachazime bertsolaritza, baskickou identitu a
nacionalismus a zda 1ze oddé¢lit bertsolaritzu a politiku (s. 9).

Kli¢ové otazky pak formuluje takto:

Jak je konstruovana baskicka etnickd identita?

Jak 1ze chapat baskicky nacionalismus v jeho vyvoji a sou¢asném stavu?

Jak probé¢hla jazykova minorizace a revitalizace baskictiny?

Co je bertsolaritza a jak souvisi s baskickou etnickou identitou a nacionalismem?
Jak bertsolaritza reflektuje vyvoj sociopolitického diskurzu souc¢asného Baskicka?
Jaka je role improvizujiciho basnika v komunité baskicky mluvicich?
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Podobu, v jaké jsou tyto vyzkumné otazky formulovany, nepovazuji za nejst’astnéjsi. V textu je totiz
bohuzel az prili§ patrné, Zze autorovi nepomahaji k tésné&jsimu zaméfeni se na terén jeho vyzkumu,
vyzkumny kontext a feSeny problém tak, aby jej bylo mozné etnograficky uchytit, ale naopak, svadi jej
bud’ k prezentaci jiz publikovanych zjisténi, nebo, v horsich piipadech, k uvadéni obecnych
deklaratornich poucek. Podrobnéji se k tomu vyjadiuji v ¢astech vénované datim, jejich interpretaci a
autorskému pfinosu. Vétsi potencial pro vlastni autorsky piinos maji po mém soudu pouze otazky ¢. 5
a 6, které Martin Chochola zodpovida s oporou ve vlastnim vyzkumném Setieni.



Struktura prace

Siroce rozkrogeny koncept prace, ktery je patrné dany i tim, jaké vyzkumné otazky si autor klade, se
odrazi i v naplnéni struktury prace. Aby nedoslo k mylce, struktura prace je logicka: od predstaveni
terénu k vysvétleni metodologie, diskuse klicovych analytickych pojmil po objasnéni politického
kontextu a dé€jin baskického narodniho hnuti, az po seznameni ¢tenaie s déjinami bertsolaritza a
nasledného zavedeni ¢tenate na celobaskické mistrovstvi v tomto uméni.

Cely text je vSak slozen z navzajem jen velmi volné propojenych kapitol, které mnohdy spojuje snad
pouze to, ze se n€¢jakym zplisobem tykaji autorova terénu nebo tématu. Vnitini provazanost téchto
kapitol, ktera by byla dana at’ jiz napojenim na vytvarena data, nebo autorovou, jasné rozpoznatelnou
narativni linkou, 1ze v8ak rozpoznat pouze obtizn€. Zatazeni nékterych kapitol je bud’ zcela zbytecné
(takto zejména kapitola 2.1. Baskicko jako misto na zemi aneb geografie Euskal Herria), bez jasné
vazby na autorem feseny vyzkumny problém a na konkrétni vyzkumné situace, které jsou predmétem
jeho analytického zajmu (takto napft. kapitola 3: Etnicita, nacionalismus a narod, nebo kapitola 4.1:
Umeni, poezie, politika).

Neptilis stastné je i proporcni rozloZeni pozornosti, kterou Martin Chochola vénuje jednotlivym
tématiim, které de facto Ctenaie pouze uvadi do kontextu vlastniho autorova vyzkumu:

= 20 stran seznamovani s baskickymi realiemi (kap. 2.1);

= 20 stran zprostiedkovani informaci o autorové pobytu v terénu a tvorb¢ dat (kap. 2.2 a 2.3);

= 40 stran predstaveni analytickych ramca (kap. 3 a 4);

= 50 stran vénovanych d&jinam narodniho emancipa¢niho hnuti a politikam identit vazanych na
revitalizaci baskictiny (kap. 5 a 6);

= 70 stran popsanych dé&jinami bertsolaritza (kap. 7).

Jadro posuzované prace, souzeno co do vlastniho autorského pfinosu v silném slova smyslu, pak vidim
predevsim v kapitole 8 (s. 214 - 229) a predevsim v kapitole 9 (s. 230 — 263).

Zaver (s. 264 — 268) je jiz pouze schematickym shrnutim dil¢ich informaci obsazenych v pfedchozich
kapitolach.

Metodologie, prezentace vytvarenych dat, interpretace

Prace je zalozena na autoroveé vyzkumu v Baskicku uskutecnéném v letech 2009 — 2017. Vedle
etnografického studia bertsolaritza jsou autorovy informace zprostiedkovavané v textu zalozené na
vyzkumnych rozhovorech, analyze sekundarnich zdroji (odbornych, publicistickych i umeleckych
textll) a na studiu elektronicky Sifenych audiovizudlnich dat.

Kvalita zpracovani téchto informaci se rizni. Prace je v metodologické roving nejsilngjsi v téch
castech, ve kterych pracuje se sekundarnimi daty. Naopak vyrazné slabsi jsou etnografické pasaze a
obsahova analyza basni — pisni.

Presvédcivost etnografickych dat je v textu podepiena predevsim odkazovanim na autorovu
pritomnost v terénu (popis toho, co vidél, slysel, zazil), ale tyto zakladni informace by mély byt
podepteny dalsi interpretaci, ktera by tyto informace mohla vztahnout napt. k zakladnim analytickym
pojmum ¢i k riznym ramctm diskuse o bertsolaritza.



Obrovsky potencial ma obsahova analyza jednotlivych basni — pisni, které Martin Chochola
zprostiedkovava ve vlastnim prevodu do &estiny. Skoda viak, Ze se pfi ni autor nedostane dél, neZ za
shrnuti jejich obsaht.

Jak v ptipadu etnografie, tak obsahové analyzy autor pfi interpretaci dat prakticky nevyuziva poznatky
prezentované v kap. 3 a 4 o jednotlivych analytickych rdmcich. Poznatky, tvrzeni a argumenty autort,
které v téchto kapitolach (bez presvédcivého zdliivodnéni vybéru) uvadi na scénu (Eriksen, jJenkins,
Gellner, Hroch, Anderson, Hobsbawm, Gell, Bourdieu), jsou tak analyticky zcela nevyuzity.

Zhodnoceni autorského prinosu a zaveérecné shrnuti

Martin Chochola provedl bezpochyby impozantni kus prace. K obhajob¢ pfipravil v mnoha mistech
precizni, informa¢né nadmiru hutny text. Nakolik jsem schopen posoudit, tak v ném proukazuje svou
orientaci jak v baskicting, tak v baskickych, a Siteji i Spané€lskych reédliich. Rozsahem zpracovanych a
v textu pfedstavenych informaci, patii autorova prace k nejpeclivéji sestavenych kvalifikacnich textu,
které jsem mél moznost ¢ist.

Nicméné mé vyhrady vici posuzované praci pokladam za zdvazné. Nejde pouze o to, Ze nekteré
kapitoly v praci povazuji za zcela zbytecné (kap. 2.1) a ucel jinych zase kvtili minimalnimu
analytickému vyuziti za nezdivodnény (kap. 3 - 6), ¢i bez napojeni na analytické pasaze a zavér prace.
To v3e je dulezité, ale Ize se s jejich podobou v posuzovaném textu smifit.

Hlavni problém shledavam v tom, Ze prace nepiinasi zddné jasn€ identifikované a presvédciveé podané
nové poznatky, a to jak ve vztahu k tématiim, které chce prosttednictvim bertsolaritza diskutovat
(jazykova revitalizace, etnoemancipa¢ni hnuti, politiky identit), tak k terénu a konstrukci predmétu
autorova zajmu jako takovému. Informacné hutné a interpretacné podnétné casti textu
zprosttedkovavaji jiz jinde a jimi publikované znalosti a tam, kde mtlize autor sdm za sebe vstoupit na
scénu (etnografie, vyzkumné rozhovory), drzi se v pozadi. Jinak feceno, predlozena disertace
nevstupuje do zadné odborné debaty, nerozviji zddné dil¢i argumenty ¢i nepolemizuje s ndzory jinych
autordl. Ctenafim, ktefi se zajimaji o nékteré z autorovych témat, nepfinasi zadné nové poznani, které
by ptesahovalo ramec zprostfedkovani ,,exotického* svéta baskickych basnikil — pévct.

Prace je peclivym a rozsahlym shrnutim historického vyvoje bertsolaritza a predstavuje soucasné
polohy tohoto uméni. Nenachazim v ni vSak takovou pfidanou hodnotu, ktera by diky provedenému
vyzkumu a prezentaci jeho zjisténi ptinasela na 5 autorovych vyzkumnych otazek né&jakou novou, tj.
diive nepublikovanou odpovéd'.

Z téchto diivodl navrhuji, aby autor svou disertacni praci prepracoval a predlozil ji k novému
posouzeni.
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