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1. K formé

PredloZend prace md rozsah 72 stran, ¢imz splituje pozadavek, z toho 4 strany tvorf seznam lite-
ratury. Celkové sluné formdini zpracovdni rusi drobné nedostatky. Préce je tisténa oboustranné,
coZ je chvdlyhodné, av3ak pri vazbé exemplére, ktery jsem mél kdispozici, ztejmé doslo k chyb,
takze byla provedena na opa¢né strané - napf. obsah a zacétek prvni kapitoly jsou umistény na
levé strané a ¢islovani stran u hbetu. Jistd nesoustavnost je v uvadéni hebrejskych a feckych
termind: zdpis kvadrdtem a alfabetou je zejména zpocatku dopliiovan transkripci, dale viak jsou
nékdy uvadény terminy v piivodnim zdpisu, jindy jen v prepisu (napr. str. 14-16), v prepisu
fectiny jsou nékde chybné uvddény délky samohlasek (napt. str. 15). Nediisledny je také zapis
ndzvi anglicky psané literatury v patovych pozndmkdch: vétsinou nejsou v titulech kapita-
lizovéna viechna slova, jak je dosud v anglosaské kultufe zvykem, v nékterych pripadech vsak
ano (napf. pozn. 20, 80, 81, 82). Jména dvojice editort Exegetického slovniku kNZ Horsta Balze
a Gerharda Schneidera se autorce nedafi zapsat spravné: zatimco v pozn. 57 a 103 (na str. 28

a 60) komoli druhého na Schriedera, v seznamu literatury (str. 69) se zase z prvniho stal Baltz.
Podobnych drobnych vad na krése se v praci najde vice, mezi nimi nejednotné formatovani od-
stavcd ¢i vypadek z desetinného oznacovani nadpisti na str. 35. V tomto systému clenéni je po-
nékud neobvyklé ¢islovat kapitoly Fimskymi ¢islicemi, zatimco jejich mensi oddily jsou Cislovény
arabskymi ¢islicem, jak je zvykem. Ponékud zavazngj$im formdlnim nedostatkem je to, ze
strankovdni v obsahu nesouhlasi se skutecnosti. Jazyk je vétsinou dobry, jen obéas je nutno se
domyslet, co autorka svymi formulacemi minf, tak napf. na str. 16: Je ... zajimavé, ze se Vvy-
znam hebrejského a feckého pojmu ,pravdy” prekryvd, prestoze jejich kofeny jsou pomérné od
li¥né.” Termin ,metafora” je nékdy uZivdn neptesné, napt. na str. 62 autorka mluvi o,metafore
Abrahama, Sary a Hagary” v Ga 4, spravné to je alegorie.
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2. K obsahu a metodé

Prace je rozvrzena do deviti kapitol, které celkem logicky zachycuji autorc¢ino uchopeni problé
mu. V Uvodu vysvétluje sviij vychozi zdjem pochopit lépe (presnéji) pojern svobody v Novém
zakong, coz ji vede k nemnoha textlim, v nichZ je tento pojem tématizovén. Jednim z nich je od-
dil J 8,31-36, ktery si autorka zvolila k podrobnéjsimu prozkoumdni. Hned na zacdtku také for
muluje Ctyti otdzky, na které chce hledat odpovéd. Dalsi ctyri kapitoly obsahuji pripravné prace:
vénuji se (na zdkladé slovnikového priizkumu hlavnich termint) pojmu svobody - a v anticipaci
zkoumani janovského oddilu také pojmu pravdy. Tento prehled postupuje od Starého zékona
(kap. 2), pres judaismus (kap. 3), helénistické prostredi (kap. 4) az k Novému zdkonu (kap. 5).

vvoew

Vlastnim t&Zistém prdce je kapitola 6, v niz autorka predkldda exegesi zvoleného oddilu z Janova
evangelia. Postupuje v ni standardnim zptsobem od prekladu reckého textu pres tvahu

o hranicich oddilu a jeho struktufe aZ k soustavnému vykladu jednotlivych jeho versa. Struktu-
ru oddilu se autorka pokousi odhalit v $irsi souvislosti oddilu J 8,12-59. To je nepochybné chva-
lihodné, na druhé strané v3ak své pojeti ¢lenéni této JeziSovy feci nijak nezdiivodiuje ajednot-
liva jeji rozhodnuti v tomto ohledu neptsobi zcela presvédéivé. Na zacdtku vykladu po jednot
livych versich (kap. 6.4) autorka predstavuje pét komentai, na nichz se orientuje (Bultmann,
Beasley-Murray, Bernard, Moloney, Keener), pozdéji odkazuje ik dal3im autordm (Brown,
Dodd). Jednotlivé kroky vykladu pravidelné sumarizuje v krdtkych ,shrnutich”, kterd viak nékdy
obsahuji i nové vyklady ¢i tvahy, jeZ se v predchozim vykladu neobjevily.

Stévid se, ze nékterd dilezitd rozhodnuti, jakkoli podle mne vedend sprévnou intuic, jsou uciné
na jakoby mimochodem, bez argumentace. Tak tomu je napt. s chdpanim vyzvy ,zdstévat”

v JeziSové slovu (v. 31) ve smyslu ,nédsledovani” JeZiSe. Poté, co se kotdzce vyznamu metafory
,ztstavan{” autorka vyslovila jen v souvislosti konkordanéntho prizkumu (kap. 6.3 na str. 41:
,zUstévat v JeziSové slové je metaforou & obrazem viry vJeziSe") a pii vykladu ver3ti 31 a 32 jen
obecné zminila, Ze obraz ,zlistdvan{" zdiraziuje ,vytrvalost” (str. 46 a48), najednou ve shrnuti
vykladu v. 32 sdéluje, Ze ,clovek, ktery uvéfi vJezide, ziistane v jeho slové, tedy bude jej nésle-
dovat...” (str. 49). Motiv ,nésledovani” zfejmé autorka povazuje za dileZity, vraci se knému
jesté ve shrnuti kv. 36 (na str. 55). Exegeticky a myslenkovy pochod, jimZ od metafory ,zi-
stavani ve slové” Ize dospét k metafofe ,nésledovani®, si Zddd podrobnéjsiho vysvétleni.

Obcas se ve vykladu, obecné nijak zvldst podrobném, objevi odbocky, které nikam nevedou, atak
pUsobf jen jako zajimavé kuriozity. Napf. pfi vykladu v. 35 (na str. 53n) uvadi autorka Bult
mannovy spekulace o mozné souvislosti obrazu ,domu” (oix{a) s gnostickym pojetim svéta jako
nucené¢ho mista pobytu, jen aby nakonec sdélila, Ze ,Bultmann tuto moZnost viceméné opousti”
Vztah syna a otce pak autorka propojuje s motivem svobody (na rozdil od otroka ,poslu3nost
syna vychézi ze svobodného vztahu mezi otcem a synem”, str. 54). To by podle mého nézoru za-
situaci ,svobodného” (v. 32), popis tohoto postavent jako vychézejiciho ,ze svobodného vztahu”
vsak ponckud ,vypadava“ z obrazu, nebot vztah otce a syna nevznikd svobodnou volbou syna,

a jako obraz, zejména ve starovéku, také vyjadiuje jistou formu podrizenosti.

Vyklad také neni vidy dostate¢né soustavny ajasny. Napr. otdzku, zda ,Zidé kteff JeziSovi uvéfi
li" (pf. memoTevxdres adtd, v. 31) jsou totozni s mnohymi, ktefi mu uvéfili* (aor. émioTev-
cav) zminénymi v predchozim versi, autorka klade (explicitné ¢ implicitné) na tfech riiznych
mistech préce (str. 44n, 48 a 49) a o tom, k jaké odpovédi (a hlavné pro¢) se kloni, nedéva
¢tendri jasné sdéleni.

Poté, co exegeticky analyzovala hlavni janovsky oddil, obraci autorka svoji pozornost jesté

k druhému (a literérné star$imu) okruhu novozékonnich textt, v nichZ se motiv svobody ob-
jevuje se zietelné vyraznym obsahem, k Pavlovym epiStoldm, véetné deuteropavlovskych.

V dalsi prehledové (sedmé) kapitole prochézi viechna mista, kde Pavel mluvi o ,svobodé” ¢i ,0svo-
bozeni{”, vét$i pozornost prirozené vénuje oddiltim z Listu do Rima, a zejména ,abrahamovské-
mu” vykladu v Ga 4. Nepousti se viak do otdzky moZzné konkrétnéj3i souvislosti tohoto Pavlova
vykladu s janovskym oddilem. Pfi vykladu J 8,35 (na str. 53) jen obecné zminila, Ze schéma
syn-otrok muze upominat na ,pitbéh o Hagafe a Izmaelovi z knihy Genesis”, avsak nevzala pti
tom v potaz, Ze toto schéma je s timto starozdkonnim pribéhem spojeno az druhotné, v Pavlové
podani.



Osmd kapitola nabizi stru¢né srovnani pavlovského a janovského pojmu svobody a dochazi k z4-
véru, ze mezi nimi ,panuje velkd shoda” (str. 65). V Zdvéru autorka shrnuje odpovédi na své
CtyfTi otdzky. Vyrazny profil svobody, o niZ mluvi novozdkonni texty, vidi autorka v jejim soteri-
ologické charakteristice: je to svoboda zaloZend na osvobozeni prichdzejicim zvnéjsku, aviak za
sahujici nitro c¢lovéka.

3. Hodnocenf

Je celkem ziejmé, Ze predloZend prace je prevaznou mérou zpracovdnim sekundérni literatury,
ovem provedeném porozumivym zptisobem. Vjejich prehledovych éstech to mé nékdy az
podobu referdtu zalozeném na jednom prameni - tak napf. vyklady o starozakonnich a feckych
terminech (na str. 12-14; 29-30), ,srovndn{ svobody u Jana a Pavla“ (kap. 8) se opird tém¢r vy-
lu¢né o Schnelleho teologii NZ. Také hlavni exegetickd ¢ast viak ¢asto sklouzéva jen krepro-
dukci jednotlivych minéni komentétora. Préce tak celkové ptisobi nedotazené: jako shromazdéni
materidlu, s nimz by se jesté dalo (a mélo) pracovat: presnéj3i a samostatnéjsi exegesi a také
vlastni teologickou reflexi.

Autorka nicméné v praci prokdzala, Ze si umi dobte poradit s cizojazy¢nou odbornou literaturou
a ze vi, jak postupovat pii vykladu biblického textu. Tim pozadavky kladené na diplomovou pra
ci splnila - na lehce podprimérné trovni. Doporucuji tedy prdci k obhajobé a navehuji hodnoceni
stupném uspokojive (D), prii tsp&Sné obhajobé i lepsim.

K rozhovoru pri obhajobé navrhuji (mj.) tato témata:

1. Vysvétlete ndvrh struktury oddilu J 8,12-59: jaké signdly v textu vedou k predloZenym roz-
hodnutim.

2. Upfesnéte ivahu nad tim, v éem spocivd svoboda syna (k vykladu J 8,35 na str. 54).

3. Vysvétlete jaka exegeticka cesta vede k vykladu metafory zistdvdni ve slova (J 8,31) metafo-
rou ndsledovdni (ndpovéda: souvislost s motivy pravdy a ucednictvi).

4. Zamyslete se nad vztahem vnitfni a vnéjsi svobody, resp. svobody jako vlastnosti ¢ naopak
darovanosti: muaze vibec byt ,svoboda vychdzejici z nds” (str. 55)2
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