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S diplomovou praci Petry Turtakové se nesetkdvdm poprvé, béhem uplynulych témér dvou let jsem
byla svédkem jejiho vzniku jednak pfi spolecnych diplomovych seminarich, jednak pfi individudlnich
konzultacich se studentkou. Ve svém posudku oponenta mohu tedy reagovat nejen na vysledny text,
ale také na cely proces hledani, interpretovani a priibézného psani.

Praci Petry Turtakové povaZuji v mnoha ohledech za vyjimecnou, a to nejen v kontextu oboru, ktery
na fakulté studuje. Za€nu tim nejjednodussim, a sice formalnimi naroky na diplomovou praci.
Predkladany text je peclivé zpracovany, napsany ctivou a srozumitelnou formou. Autorka vyuZziva
velké mnozZstvi rozmanitych odbornych i populdrnich zdroji ke zkoumanému tématu, tj. péstounstvi
na prechodnou dobu.

Za prednost textu povazuji to, Zze zamérné nerespektuje obvykle déleni na teoretickou a praktickou
¢ast. Misto toho je prace napsana jako vyzkumny/analyticky pfibéh péstounky na prechodnou dobu
s tim, Ze autorka své interpretace péstouncina pfibéhu pribézné doklada, opira ¢i konfrontuje se
zavéry jinych autorl ci textl. To se Casto déje v poznamkach pod ¢arou, které umoznuji ¢tenafi
nerusené Cist pribéh péstounky a podle potfeby nahlédnout do vysvétlujicich poznamek. Takové
vyboceni z zanru diplomové prace predstavuje skvélou ukazku toho, jak napsat odborny a zaroven
poutavy text.

Autorce se v pribéhu psani diplomové prace podafrilo zformulovat nékolik dobre zacilenych
vyzkumnych otazek, které se snazi aktivné propojovat ve svych odpovédich. Nespokoji se s tim, ze by
popsala vlastni zkuSenost péstounky na pfechodnou dobu, ale hleda v ni, co se systém socialné-
pravni ochrany déti mlze z jejiho pribéhu naucit. Na zakladé analyzy rozhovoru, svych terénnich
poznamek i cetby odborného textu premysli o tom, jak by se nékteré aspekty SPOD ve vztahu

k péstounstvi mohly proménit. VSechny nasbirané poznatky se snazi propojit v navrzich moznych
zmén, které jsou velmi konkrétni a tedy pfipravené k dalsi odborné diskusi.

V této souvislosti jesté jednou zminim moZna neobvyklé uspofadani prace. Text je zaloZen na
detailnim popisu zkoumaného prostredi, at uz jde o vysvétleni roli jednotlivych Gcastnikd v tomto
pfibéhu nebo koncentrovany pribéh péstounky, kterych autorka ,sepsala” na zakladé hloubkového
rozhovoru s ni. Ctenar se tak nékteré informace dozvida v textu znovu, opakované, neni to ale
zbytecné. Diky tomu se autorce dati udrzovat po celou dobu textu tésné propojeni mezi svymi
vyzkumnymi zameéry ¢i otazkami a hledanim odpovédi na tyto otazky. Neni tedy tfeba se ptat, jak
spolu jednotlivé ¢asti diplomové prace souvisi, to je totiz v prabéhu ¢teni jasné.

DulezZitou soucasti celé prace je reflexe autorky, ktera se tyka jak jejich plvodnich predstav o vlastni
roli v pfibéhu prechodného péstounstvi, tak jejich vyzkumnych ocekavani. Diky ni mizeme
nahlidnout to, jak se jeji uvazovani o tématu v priibéhu psani vyvijelo.

Vyzkumna zjisténi jsou zaloZena na dlouhodobém a hlubokém zkoumani jednotlivého pfipadu, jehoz
byla studentka soucasti jesté pred tim, nez se rozhodla o ném psat diplomovou praci. Diky triangulaci
rtznych technik — hloubkovy rozhovor, pozorovani a psani terénnich poznamek, triangulaci vlastni
pozice i analytické triangulaci nahlizi na vybrany pfibéh z rliznych stran. Diky tomu predklada detailni
porozuméni individualnimu pribéhu péstounky, ktery je zasazen ve formalnich, institucionalnich
ramcich.



Samostatné ocenéni si zaslouzi prilohy diplomové prace. Ty byvaji nékdy spisSe formalni soucasti
prace a jaksi do poctu. Prilohy v predkladané praci umoZznuji ¢tenafi sledovat vyzkumny proces i
postupné budovani textu. Obsahuiji totiz kromé prepisu hloubkového rozhovoru také podrobny popis
analytické prace, tedy ukazku toho, jak autorka rozhovor kédovala, hledala a vytvarela analytické
kategorie. V ptilohach najdeme také popis vyzkumné cesty, ze kterého se dozvidame o tom, kdy se
autorka zucastnila odborného seminare, kdy provadéla sva pozorovani nebo jakou knihu precetla a
co ji jednotlivé kroky pfinesly pro porozuméni zkoumanému tématu. Prilohy tak vytvareji silnou
oporu pro kvalitativni vyzkum, diky nim se jeho zjiSténi stavaji uvéritelnymi a presvédcivymi.

Praci Petry Turtakové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou A.
Pro obhajobu navrhuji nasledujici otazky:

1) Péstounka na prechodnou dobu je v pfibéhu diplomové prace vykreslena se zjevnymi a
pochopitelnymi sympatiemi. Zaroven vime, Ze autorku a péstounku poji pratelsky vztah,
ktery ovliviiuje porozuméni a interpretace toho, co se autorka a posléze ¢tenati dozvidaji.
Objevil se v prlibéhu analyzy ¢i psani DP moment ve vypravéni péstounky ¢i pozorovani, ktery
by do tohoto pozitivniho obrazu nezapadal? Ktery by oteviral, tfeba dil¢im zptisobem, prostor
pro jiné porozuméni vztahu mezi péstounkou a doprovazejici organizaci nebo obecnéji, roli
péstounky v systému SPOD?

2) V Casti nazvané Proc jsem nevidéla lidsky svét? reflektujete, jak jste se v pocatcich psani
soustfedila na to, co doprovazejici organizace déla Spatné, ze jste rozdélovala svéty na
formalni a neformalni, kdy ten formalni ma navrch. Zkuste pro tUcely obhajoby premyslet o
neformalnich aspektech vztahu mezi doprovazejici organizaci ¢i konkrétné klicovou
pracovnici a péstounkou. Tedy, zda to muizZe fungovat i obracené, jestli Ize najit neformalni
prvky naptiklad v chovani klicové pracovnice? Nebo také, zda lze v nékterych pfipadech
interpretovat negativni zkusenosti péstounky jinak nez selhdni doprovazejici organizace?
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