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Diplomova prace je pomérné rozsahld, ma celkem 159 stran, i s pfilohami pak 235. Pfilohy tvori
ptehled jednotlivych krokdl, dat, Cinnosti a poklddanych otdzek autorky prdce béhem doby
od podéatku vykonu dobrovolnické ¢innosti az po napsani diplomové prace, souhlas pfechodné
péstounky s poskytnutim a pouZitim rozhovoru, pfepis samotného rozhovoru, kédy a kategorie
rozhovoru a ,mapy*, resp. ¢asova schémata zachycujici u jednotlivych subjektd jejich , pfibéh”.

Je vidét, Ze autorka diplomové préci vénovala hodné Casu a Ze se snaZila porozumét tématu
péstounské péce na pfechodnou dobu (PPPD). Oceriuji, Ze studovala metodiky jak Ministerstva prace
a socialnich véci, tak jednotlivych krajskych Gfad( a doprovazejicich subjektl, odbornou literaturu,
a e konzultovala praci s odborniky na ndhradni rodinnou péci. RovnéZ ocefiuji, Ze prace je témér
prosta chyb a preklep.

Pokud jde o samotny obsah diplomové prace, chybi mi obecny tvod do tématu (pfechodné)
péstounské péce. Tedy alespofi par vét k historii péstounské péce, PPPD, alespori obecné pravni
pfedpisy, které tento institut upravuji, statistickd data (napr. polty pfechodnych péstound, déti,
které byly do PPPD bé&hem uréitého ¢asového obdobi svéfeny apod.). Ofekdvala bych tedy alespon
struény teoreticky Gvod, nikoli rovnou (po metodologii) piibéh pfechodné péstounky, uvozeny
predstavenim jednotlivych aktérd pfibéhu.

Nékterymi tématy se autorka nezabyva téméf viibec, ackoli je sama péstounka v rozhovoru zmifuje
a jsou pomérné duleZita pro pochopeni PPPD, ale i samotného tohoto konkrétniho p¥ib&hu — mdm na
mysli zejména odborné posuzovani Zadatelky o zafazeni do evidence osob, které mohou vykonavat
PPPD a pribéh a témata pfiprav k pfijeti ditéte do rodiny. Naopak napf. problematiku romstvi
pfechodna péstounka v podstaté sama neoteviela, autorka se v3ak na toto téma zaméfila (v textu je
vysvétleno proc). Rovné? by stélo za to rozebrat, pokud se autorka vénuje konkrétnimu pfibéhu, proc
nemohlo jit dité do PPPD rovnou po narozeni, pro¢ muselo stravit 7 mésici v Ustavnim zafizeni,
coi se na ném evidentné podepsalo (typické bouchani hlavickou o zem ve stresovych situacich).
JIndikace” PPPD je totiZ pomérné zajimavym tématem, které byva pojiméno a vykladano rdzné. Zde
napf. dité mohlo jit do PPPD pfimo z porodnice, nebot i vkaidé péstounské péci, a zvlasté v té
pfechodné, ma byt kontakt s biologickou rodinou zachovdn a podporovén — pokud tedy jediny
»problém” byl vtom, Ze o nezletilého matka zpodldtku jevila zdjem a dochdzela za nim
do kojeneckého ustavu.
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Obecné neni, dle mého nazoru, ze zkuSenosti jedné konkrétni péstounky sjednim konkrétnim
ditétem mozné vyvozovat obecné zavéry pro zmény systému. Pfechodnych péstoun bylo v CR k 31.
12. 2018 celkem 792, a co péstoun a co svéfené dité, to jina zkudenost. Co kraj, to jind praxe, rovnéz
tak rozhodovani soudl je rGznorodé. Nicméné po zasazeni pfibéhu do kontextu metodik je moiné
konstatovat, Ze autorka vystihla problémy praxe pomérné dobfe, byt existuji samoziejmé i dalsi.

NavrZené systémové zmény jsou dle autorky:

1) Sdilené vyjasnéni pojm{ mezi OSPOD a doprovazejicimi organizacemi
2) Partnersky vykon kontroly

3) Dobry vykon socidlni prace

4) Osvojeni zplsobilosti pro rozmanitost

S uvedenym naprosto souhlasim, avsak kromé prvniho bodu, kdy role a kompetence je moiné
vyjasnit a blize vyloZit napt. jednotnou metodiku MPSV, pfipadné téZ zménou zdkona (mysleno
zédkona €. 359/1999 Sh., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpist), zbylé zmény
jsou o nastaveni spole€nosti a kompetencich jednotlivych osob (,nalepkovani” ohledné romstvi,
a to nejen u laické vefejnosti, ale i u odbornikl, partnersky pfistup a dobry vykon socidini prace).
Nejde tedy v podstaté o zmény systému, pokud mame na mysli systém socialné-pravni ochrany déti,
pfipadné nahradni rodinné péce.

Nevyjasnénost a nevyhranénost roli a kompetenci v pfipadé vykonu péstounské péce, véetné PPPD,
mize — jak ukazuje autorka na pfibéhu jedné péstounky — znamenat rozcarovani jednotlivych aktér(
a problémy pfi vykonu péstounské péce, véetné zde komplikovaného pfedavani ditéte z PPPD
do dlouhodobé péce. OvSem i pres nastaveni jasnych pravidel (napf. Ze koordinatorem pfipadu
je vidy OSPOD ditéte, ktery ma ve spoluprdci s ostatnimi aktéry stanovit pldn predavani ditéte
s ohledem na jeho potfeby a aktualni pravni situaci) ¢asto zucastnéné subjekty tdpou a nepostupuji
koordinované. A zde jsme vlastné u vySe zminénych kompetenci a dobrého vykonu socialni prace (coz
autorka vystihla napf. konstatovanim, Ze i pfes vynikajici metodiku doprovazejici organizace se realné
postupovalo odlisné).

Autorka rovnéz vystihla nejasné zachdzeni s podporou a kontrolou u doprovazejiciho subjektu
a nutnost brat ze strany doprovazejicich subjektli i OSPOD péstouny jako partnery. Stejné tak vystihla
daleZitost podplrné sité péstouna. Rovnéz se mi libi autorcina tivaha nad tim, zda je &i neni selhani
pfechodného péstouna, pokud si necha dité v dlouhodobé pé&i. Nutno fici, Ze od novelizace zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a souvisejicich predpist vroce 2012 (Glinnost
od 1. 1. 2013) se pohled na danou problematiku diky zkuSenostem méni. Zprvu skuteéné mohlo byt
vnimano, Ze pokud si pfechodny péstoun dité ,nechd”, je to vlastné selhdni jeho role. Dnes uzZ se
vétdina odbornikG shodne na tom, Ze tomu tak neni (tedy alespori ne vidy), zaleZi na okolnostech
kazdého ptipadu. Stézi ize vycitat pfechodnému péstounovi, pokud si necha v dlouhodobé pé¢i dité,
kterému se nepodafilo najit dlouhodobé péstouny ¢i osvojitele a muselo by jit do tstavniho zafizeni.
Oviem pak je tfeba vidy posoudit, zda tento péstoun ma byt i nadale veden v evidence pro vykon
PPPD. Tedy zda prijetim ditéte do dlouhodobé péce nedoslo k takové zméné rodinného systému,
Ze dana osoba jiZz nemiZe PPPD vykonavat. To je vidy na zhodnoceni krajského Ufadu.




Posudek na diplomovou préci Be. Petry Turtakové
Pribéh péstounky na prechodnou dobu: Navrhy pro systémova zlepseni
Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka fakulta 2019

Diplomové préci bych vytkla vyskytujici se subjektivni hodnoceni — napf. na str. 116 ,Citila jsem,
Ze je mi blizZsi péstounka neZ doprovazejici organizace” nebo na str. 118 ,,Bylo GiZzasné vidét viechny
pohromadé a byla jsem moc vdécna za to, Ze to takhle dopadlo”. Styl je aZ pfili§ Zurnalisticky,
coz se podle mého ndazoru pfilis pro psani diplomové prace nehodi.

,

V praci se vyskytuji i urcitd nepochopeni fungovani systému socidlné-pravni ochrany déti. Chdapu,
Ze je tento systém pomérné sloZity, ovéem povazuji za dileZité uvést na pravou miru, Ze schéma
na str. 77 Role, ukoly a zodpovédnost jednotlivych subjektd ¢innych ve SPOD neni pfesné (napt. Utad
prace CR nemé opravnéni kontrolovat dité v misté bydli$té i ve $kole, u lékafe apod., u krajského
Ufadu neni uvedeno, Ze provadi odborné posouzeni Zadatelli o nahradni rodinnou péci a rozhoduje
o zadosti Zadatelll o zarazeni do evidence pro zprostfedkovéni NRP) a Ze poznamka pod €arou ¢&. 25
na str. 34, ktera vysvétluje proces zprostiedkovani NRP rovnéz neni presna (v pfipadé dlouhodobych
péstount cini pfiprava 48 hodin, podstatnym krokem je spravni rozhodnuti krajského Gfadu
0 zafazeni nebo nezafazeni Zadatell do pfislusné evidence, parovani a navazovani kontaktu s ditétem
probihd u dlouhodobé péstounské péce a osvojeni). Rovnéz si jako pravnik neodpustim pozndmku
ohledné formdlné S3patné citace odkazli pod carou na pfislusnda ustanoveni zakona (pokud
je ustanoveni déleno na odstavce a pismena, za pismena patfi vidy zavorka).

Zavér: Doporucuji hodnoceni C, tedy dobfe.

Otazky a naméty pro obhajobu:

1) Jak probiha odborné posuzovéni Zadatell o nahradni rodinnou péci a jaka jsou specifika pro
PPPD?

2) Jaky autorka ucinila zavér ohledné problematického predavéni ditéte z PPPD do dlouhodobé
péce? (kde byl podle jejiho nazoru hlavni problém, co se mohlo udélat Iépe?)

3) Jak autorka nahlizi na moZnost doprovazeni orgdnem socialné-pravni ochrany déti? Jaké jsou
klady, zapory, pripadné rizika takového doprovazeni?

Jﬂé\"&l D) g
JUDr. Zuzana Zarasova

V Praze dne 10. 6. 2019



