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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Resitel se odchylil od schvalenych tezi predeviim z hlediska pojmenovani nékterych podkapitol a také co se tyce
Sife jejich obsahu. Dvé subkapitoly, které nebyly v tezich uvedeny, piidal, jednu pivodné ucelenou kapitolu
rozdélil. Z mého pohledu §lo o zmény vedouci k zptehlednéni prace a povazuji je za dostatecné vysvétlené

Vv tvodu préce.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S feSenim prace jsem spokojen, autor vyuzil dostupnou literaturu i fadu odbornych stati. Uz pii konzultacich
prokazal, ze je schopen aplikovat z literatury ziskané informace a nemam vyhrad ani k logi¢nosti vykladu a
podlozenosti zavérd, K nimZ pii feSeni prace dospél.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasize
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke koneéné podobé prace nemam podstatnéjsich vyhrad - snad jen tu, Ze feSitel mohl do textu umistit
screenshoty z jednotlivych fad ¢i epizod, jimiz by dokumentoval rizné prvky, které byly pfi realizaci potadu
vyuzity.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, Ze o pivodnosti zpracovaného tématu neni pochyb, jsem také spokojen s tim, jak se fesiteli
podafilo zatadit obé série Ceské televize do celkového kontextu nabidky formatd v Zanru reality TV unas i ve
svété. Povazuji za dulezité vénovat se i na teoreticko - odborné tirovni subzanrim typu living history, nebot’ jich
neustale piibyva a podle v§eho jsou pro televize v zahranic¢i dilezitou nahradou za stale drazsi dramatickou
tvorbu. Ze tomu u nas tak zatim neni, je diasledek jistého opozdéni vyvoje tuzemského televizniho trhu. Autor se
nespokojil s pouhym popisem a analyzou living history a pofadi Dovolena ve starych ¢asech, ale v praci nabizi i
kriticky pohled, véetné ohlasu, ktery vyvolaly u odborné veejnosti, u divaki i v Ceské televizi. Myslim, Ze prace
ma hodnotu i pro dalsi vyvoj subzanru living history u nés. Proto ji hodnotim jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 10.5.2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




