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Autorka se ve své praci vénuje tématu “medialni vychova na cirkevni skole”, pricemz se zaby-
va jak pedagogickou ¢asti tématu (Skolni vzdélavaci program) tak pastoracni (medidlni vychovu
chépe jako soucast pastora¢niho tkolu cirkve). V tomto smyslu prace zapada do profilu studo-
vaného oboru. V uvodu autorka formuluje cil prace (ne zcela jasné) - “srovnani pozadavku na
medidlni vychovu na cirkevni $kole z hlediska dokumentt o ¢eském vSeobecném vzdélavani a
z pohledu dokumentt katolické cirkve”. Soucasné si v uvodu klade otdzku, zda “pro vyuku me-
didlni vychovy na cirkevnich skolach plynou ze strany cirkve néjaké specidlni pozadavky”.
Uvod obsahuje déale popis struktury prace (struktura je logicka a srozumitelnd, odpovidajici cili
prace). Zel postrdddm néjaky pipis metody. Je-li cilem srovnavani, pak je vzdy zajimava kriteri-
ologie - podle jakych kritérii budu srovnavat, co s ¢im, jak se doberu toho co chci srovnavat.

Ze samotného textu a hlavné zavéru se jevi, Ze autorka postupovala tak, Ze ve Skolnich progra-
mech nalezla formulace péti témat které vzdélavaci program (pro gymndzia a zakladni vzdeé-
ldvani) pozaduje do medialni vychovy zahrnout. Ke kazdému z uvedenych témat pak nalezla
ekvivalentni texty v cirkevnich dokumentech. Z toho vyvozuje v zavéru, ze “v pozadavcich na
medidlni vychovu ma ceské Skolstvi a cirkev mnoho spole¢ného”. To je asi pravda, ale otdazkou
zustava, zda se tim splnil cil, zda jde opravdu o srovnani. Kdyby cilem byla odpovéd na otazku -
zda se cirkevni dokumenty dotykaji stejnych témat jaka jsou v pozadavcich RVP, ¢i zda mySlenky
cirkevnich dokumentt mohou napomoci (jsou v souladu) s RVP, pak by to asi vice odpovidalo
danému textu. Autorka v pravém slova smyslu nesrovnava dva “systémy”, ale zformulavla si po-
zadavky jednoho a ve druhém pak zkoum4, zda jsou tam téz.

V zavéru dale uvadi, ze zjistila i rozdily v obou zkoumanych sestavach - pise, ze “kazdy subjekt
(mysleno asi Cirkev a tviirce RVP) klade dlraz na trochu jiné aspekty”. Konkrétné pak skola
vychovava k uméni uzivat médii ke svému prospéchu, podle cirkevnich dokumentu pak je cilem
medidlni vychovy aby prispivala plné k rozvoji clovéka. Véc by asi bylo treba podlozené vysveét-
lit - v ¢em je v jednotlivych dokumentech jiny duraz - nebot si dovedu predstavit i inetrpretaci,
kde prospéch c¢lovéka a jeho rozvoj mohou byt chapany stejné. Pokud pak tento zavér mé byt
odpovédi na otdzku v ivodu, pak mé ale neni zcela zfejmé, zda ze strany cirkevnich dokumentu
plynou na medidlni vychovu zvlastni pozadavky.

Pokud se tykd zpracovani RVP - nemam k textu pripominek; pokud jde o zpracovani cirkevnich
dokumentl poznamenavam: autorka opakované uvadi “vatikanské dokumenty” a to i tehdy, kdyz
mluvi o encyklikach - ty nevydava “Vatikan” ale jsou “okruzniky” papeze samého. Dané dokumen-
ty maji kazdy svij kontext. Z néj by mély byt vykladany. MysSleni obsazené dokumentech prochazi
urcitym vyvojem, je obtizné jej uchopit jako “jeden dokument” a srovnavat jej s jinym dokumen-
tem (RVP). Urcité dulezitym dokumentem je Miranda prorsus, ktera uz jevi systematicky pristup
k mediélni oblasti, Inter mirifica je povazovan za nejhorsi dokument II. vat. koncilu, divody jeho
nakonec uspésného odhlasovani byly pro mnohé koncilni otce jinde, nez v jeho obsahové kvalite,
Communio et progressio je povazovan za jeden z poslednich dokumentl katolické cirkve ktery
obrazi koncilovou mentalitu a Aetatis Novae je dokument ilustrujici nejen vyvoj v medidlni oblas-
ti ale i urcity obrat v cirkevnim mysleni za pontifikatu JPII. Autorka se sice tohoto vyvoje v praci
2x dotkne, ale pri vybiréni citaci jednotlivych dokumenttu na to nebere ohled. Napf. na s. 29/30
uvadi citat z CeP a piSe, ze cirkevni dokumenty k tomu “dodavaji, ze” a doplinuje odkazem na IM
(dekret vznikly 10 let predem, cili tézko bude néco dodéavat).

Tento zpusob zachdzeni s dokumenty povazuji asi za nejvétsi problém celé prace. Autorka také
asi nevyuzila moznost vSechny uvedené dokumenty prostudovat (vyuziva stru¢nou sekundarni
literaturu), neuvadi dalsi cirkevni dokumnety, byt se vztahuji nékde k autorkou zminované pro-
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blematice (Etika v médiich, Cirkev a internet, Etika na internetu), kazdoroc¢ni papezska poselstvi.
Nevyuziva i dostupnou sekunddarni literaturu (Mezulanik), cizojazy¢nou literaturu.

Pri vlastnim zpracovani se nékde stava, ze vlastni text neodpovida zcela nadpisu - s.31 - Vniméani
médii ve spolecnosti - piSe o povinnosti véricich média finan¢né podporovat; text na s. 34 a 35 se
opakuje; nékde by si text zaslouzil vétsi stylistické obratnosti. Pri citaci z literatury (Martinek)
nespravné opakované uvadi jednoho z editort jako autora citovaného textu.

Na zpracovani se patrné podepsal nedostatecny soubéh ¢asovych moznosti autorky a vedouciho
prace, domnivam se, ze jsme dostatecné konzultovali vlastni rdmec a pojeti celeé prace, ale v do-
bé, kdy si autorka nasla Cas ke ¢teni danych dokumentii, nenasli jsme jiz ¢as k tomu abychom
je mohli spolecné diskutovat. Vnimam autorcino zklamani z toho vyjadrené v praci implicitné a
popravdé ojedinéle.

Prace byla konzultovana:
nepravidelné

Navrhované hodnoceni:

C

Zdavodnéni, zavér:

Text je psan srozumitelné, Ctivé, logicky, pokud mohu soudit tak takrka bez chyb a preklepu
(z tohoto hlediska nadprumérné kvalitné).

Celkové hodnotim préci jako zajimavou, poctivé zpracovanou i kdyZ trochu pod moznostmi zvo-
leného tématu i autorky, nicméné logicky sevienou a zddrné dokoncenou.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji

V Praze 30.7.2018
podpis vedouciho prace

Dr. Ing. Alois Kristan, Th.D. 2



