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Jana Gregarová předložila práci, která se zabývá velmi aktuálním, ale nelehkým tématem vli-
vu nové legislativy na chod školy, která vzdělává žáky se speciálními vzdělávacími potřebami.
Z práce je zjevné, že autorka se snažila problematiku poctivě zpracovat jak teoreticky, tak vyhod-
nocením statistik a drobným průzkumemmezi kolegy na ZŠ Práčská. Ač se autorka snaží působit
nestranně vůči problematice dopadů nové legislativy, z práce na několika místech (bohužel se
tak neděje ani v úvodu, ani v závěru práce) vystupuje její osobní pohled - pohled člověka, který
je pracovně spjat se systémem, který se má proměnit a snad i zeštíhlit.
Autorka svou práci člení do osmi kapitol včetně závěru (úvod ale číslován není). První až čtvrtá
kapitola je označena jako teoretická část, ve které autorka v logickém sledu představuje histo-
rii a vývoj speciálního školství na území ČR, školská poradenská zařízení, nejčastější diagnózy
u žáků se SVP na ZŠ a současnou legislativu. V této části autorka prokazuje, že dokáže pracovat
s více zdroji najednou a nesnadnou problematiku představit v rozmezí, které bakalářská práce
umožňuje. Bohužel autorka přistoupila poněkud kreativně k citování zdrojů. Ty cituje poctivě, po-
měrně konsistentně, avšak proti pravidlům normy ISO 690, kde kombinuje více neslučitelných
stylů. V jejích poznámkách se ale dá poměrně dobře orientovat. Závažnějším nedostatkem je
např. citace zdroje www.zakonyprolidi.cz, který uvádí jen takto obecně, tedy bez přesné adresy
a data, kdy zdroj citovala. Po obsahové stránce bych chtěl poukázat na to, že práce vykazuje dis-
krepance mezi avizovaným soustředěním se na vzdělávání dětí s LMP (uvedeno v úvodu práce),
ale ve zbytku teoretických kapitol mluví obecněji o vzdělávání na ZŠ, které dříve spadaly do sítě
škol speciálních, takže okruh dětí se SVP by byl mnohem širší. Historický exkurz považuji za pří-
nosný pro práci, ale autorka mohla lépe vyjasnit, podle jakého klíče volila ”milníky” a osobnosti.
Kapitola 1 by snesla hlubší autorčin vstup do toho, jak historický vývoj interpretovat. V kapitole
3 jde autorka mnohdy až do okrajových detailů, které pro práci nejsou důležité. Na druhou stra-
nu jsem rád, že autorka propojuje informace o častých diagnózách žáků se stupni podpůrných
opatření. Tato informace, ale i mnohé jiné, dobře ilustrují, že autorka si uvědomovala, s jakými
informacemi a v rámci jakých cílů pracuje, protože informace uvedené v teoretické části práce
jsou později zpracovány i v praktické části. Na druhou stranu je pravdou, že cíle práce jsou velmi
široké a ne vždy jasné - oscilují od obecných pravidel dle RVP ZV až po konkrétní situaci školy
ZŠ Práčská.
V praktické části autorka prokázala, že dovede zpracovat a interpretovat statistiky o žácích, kteří
prošli ZŠ Práčská. Uvítal bych, kdyby prezentovaná data byla jasněji dána do vztahu s daty před
změnou legislativy, ale i tak je autorčino zpracování dobré. V souvislosti s dotazníkovým šetře-
ním (autorka ho nepřesně nazývá technikou polostrukturovaných rozhovorů) musím poukázat
na to, že by se v textu neměly objevovat věty typu ”ZŠ Práčská nedisponuje velkým počtem vyu-
čujících (celkem 11), který by umožnil nalézt dostatečně velký vzorek pro kvantitativní výzkum”.
Toto tvrzení by samo o sobě navozovalo dojem, že autorka nepochopila rozdíl mezi kvalitativním
a kvantitativním výzkumem a jejich specifiky. Též si kladu otázku, zda zaměstnanci ZŠ Práčská
byli opravdu dobrými respondenty pro autorčino šetření. Musím ale uznat, že autorka si některé
slabiny svého šetření uvědomila a např. v kapitole 7.2.1 je reflektovala.
Rozporuplná je práce i v jiných oblastech - na jednu stranu autorka pracuje s množstvím rele-
vantních zdrojů (nejsou mezi nimi zdroje cizojazyčné), velmi slušně popisuje svá východiska i
výsledky šetření, používá kultivovanou češtinu s minimem chyb atd., na druhou stranu práce
působí trochu neučesaným dojmem, např. již zmíněný nesoulad v tom, jak autorka kloubí to, co
spadá do obecných poznatků a co je specifické pro ZŠ Práčská, poctivost při práci s odborný-
mi zdroji oproti formálnímu způsobu jejich citování, ale také některé velmi zvláštní ”výkřiky”,
které práci sráží. Mezi taková rozporuplná tvrzení patří např. šikana daná do přímé souvislosti
s multikulturním prostředím (s. 9), nebo tvrzení o tom, že žáci s LMP se nikdy nemohou rovnat
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svým vrstevníkům bez mentálního postižení (s. 47). V druhém případě doufám, že autorka pouze
nedovysvětlila, jak své tvrzení přesně myslí.
Práce byla konzultována:
nepravidelně
Navrhované hodnocení:
D
Zdůvodnění, závěr:
Práci doporučuji k obhajobě i přes výše zmíněné nedostatky, velmi špatnou anglickou anotaci
a absenci kritického zhodnocení celé problematiky samotnou autorkou. Navrhuji hodnocení D,
při velmi dobré obhajobě bych byl ochoten uvažovat i o hodnocení C, protože předložená práce
přes veškeré své nedostatky musela autorku stát velké úsilí a v mnoha oblastech Jana Gregarová
obstála velmi dobře. Autorka dokázala, že se dokáže zorientovat ve velmi složité problematice,
dokázala předložit práci, která je přehledná a jasně strukturovaná, a ve které se teoretické in-
formace z teoretické části zrcadlí i do části praktické. Ve zpětném pohledu je jasné, že práce
měla mít užší zacílení, ale to je nedostatek, který měl být adresován i mnou, jakožto vedoucím
práce. Práce měla být konzultována aktivněji ze strany autorky a vedoucímu práce měla být před
odevzdáním dána ke schválení i konečná verze, což se bohužel nestalo.
Otázky, podněty k diskusi při obhajobě:
1. Jaká jsou specifika kvalitativního a kvantitativního výzkumu a k jakému typu výsledků vedou?
Proč jsem ve svém hodnocení musel napadnout tvrzení v kap. 7.2 na straně 33?
2. Jaký je váš pohled na zkoumanou změnu legislativy? Pokuste se formulovat svůj postoj nejen
ze strany zaměstnance ZŠ, která vzdělává děti s LMP, ale i z pohledu dětí se SVP.
Doporučuji/nedoporučuji k obhajobě:
doporučuji
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