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Jana Gregarova predlozila praci, kterd se zabyva velmi aktudlnim, ale nelehkym tématem vli-
vu nové legislativy na chod skoly, kterd vzdélava zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.
Z prace je zjevné, Ze autorka se snazila problematiku poctivé zpracovat jak teoreticky, tak vyhod-
nocenim statistik a drobnym priizkumem mezi kolegy na ZS Pra¢ska. A¢ se autorka snaZi ptisobit
nestranné vuci problematice dopadl nové legislativy, z prace na nékolika mistech (bohuzel se
tak nedéje ani v ivodu, ani v zavéru prace) vystupuje jeji osobni pohled - pohled ¢lovéka, ktery
je pracovneé spjat se systémem, ktery se ma promeénit a snad i zestihlit.

Autorka svou praci ¢leni do osmi kapitol véetné zavéru (ivod ale ¢islovan neni). Prvni az ¢tvrta
kapitola je oznacCena jako teoreticka c¢ast, ve které autorka v logickém sledu predstavuje histo-
rii a vyvoj specialniho $kolstvi na tizemi CR, $§kolska poradenska zatizeni, nej¢ast&j$i diagnézy
u 274kl se SVP na ZS a soucasnou legislativu. V této ¢asti autorka prokazuje, Ze dokaZe pracovat
s vice zdroji najednou a nesnadnou problematiku predstavit v rozmezi, které bakalarska prace
umoznuje. Bohuzel autorka pristoupila ponékud kreativné k citovani zdroju. Ty cituje poctivé, po-
mérné konsistentné, av$ak proti pravidlim normy ISO 690, kde kombinuje vice neslucitelnych
styli. V jejich poznamkach se ale da pomérné dobre orientovat. ZavaznéjsSim nedostatkem je
napr. citace zdroje www.zakonyprolidi.cz, ktery uvadi jen takto obecné, tedy bez presné adresy
a data, kdy zdroj citovala. Po obsahové strance bych chtél poukéazat na to, Ze prace vykazuje dis-
krepance mezi avizovanym soustiredénim se na vzdélavani déti s LMP (uvedeno v ivodu prace),
ale ve zbytku teoretickych kapitol mluvi obecné&ji o vzdélavani na ZS, které drive spadaly do sité
Skol specidlnich, takze okruh déti se SVP by byl mnohem Sirsi. Historicky exkurz povazuji za pri-
nosny pro praci, ale autorka mohla lépe vyjasnit, podle jakého klice volila “milniky” a osobnosti.
Kapitola 1 by snesla hlubsi autorcin vstup do toho, jak historicky vyvoj interpretovat. V kapitole
3 jde autorka mnohdy az do okrajovych detailQ, které pro praci nejsou dulezité. Na druhou stra-
nu jsem rad, Ze autorka propojuje informace o ¢astych diagndzach zaku se stupni podpurnych
opatreni. Tato informace, ale i mnohé jiné, dobre ilustruji, Ze autorka si uvédomovala, s jakymi
informacemi a v rdmci jakych cili pracuje, protoze informace uvedené v teoretické Casti prace
jsou pozdéji zpracovany i v praktické casti. Na druhou stranu je pravdou, Ze cile prace jsou velmi
Siroké a ne vzdy jasné - osciluji od obecnych pravidel dle RVP ZV az po konkrétni situaci $koly
ZS Préacska.

V praktické ¢asti autorka prokazala, Ze dovede zpracovat a interpretovat statistiky o zacich, kteri
prodli ZS Praéska. Uvital bych, kdyby prezentovana data byla jasnéji ddna do vztahu s daty pred
zmeénou legislativy, ale i tak je autorcino zpracovani dobré. V souvislosti s dotaznikovym Setie-
nim (autorka ho nepresné nazyva technikou polostrukturovanych rozhovort) musim poukazat
na to, Ze by se v textu nemély objevovat véty typu “ZS Pra¢ska nedisponuje velkym poétem vyu-
Cujicich (celkem 11), ktery by umoznil nalézt dostate¢né velky vzorek pro kvantitativni vyzkum”.
Toto tvrzeni by samo o sobé navozovalo dojem, Ze autorka nepochopila rozdil mezi kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumem a jejich specifiky. TéZ si kladu otdzku, zda zaméstnanci ZS Pra¢ska
byli opravdu dobrymi respondenty pro autorcino Seti'eni. Musim ale uznat, ze autorka si nékteré
slabiny svého Setreni uvédomila a naprt. v kapitole 7.2.1 je reflektovala.

Rozporuplnd je prace i v jinych oblastech - na jednu stranu autorka pracuje s mnozstvim rele-
vantnich zdroju (nejsou mezi nimi zdroje cizojazy¢né), velmi slusné popisuje sva vychodiska i
vysledky Setreni, pouziva kultivovanou cestinu s minimem chyb atd., na druhou stranu prace
pusobi trochu neucesanym dojmem, napt. jiz zminény nesoulad v tom, jak autorka kloubi to, co
spadéd do obecnych poznatkil a co je specifické pro ZS Prac¢ska, poctivost pii préaci s odborny-
mi zdroji oproti forméalnimu zpusobu jejich citovani, ale také nékteré velmi zvlastni "vykriky”,
které praci srazi. Mezi takova rozporuplna tvrzeni patri napt. Sikana danad do primé souvislosti
s multikulturnim prostredim (s. 9), nebo tvrzeni o tom, Ze Zaci s LMP se nikdy nemohou rovnat
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svym vrstevnikim bez mentalniho postizeni (s. 47). V druhém pripadé doufam, ze autorka pouze
nedovysvétlila, jak své tvrzeni presné mysli.

Prace byla konzultovana:
nepravidelné

Navrhované hodnoceni:
D

Zdtvodnéni, zaver:

Préaci doporucuji k obhajobé i pres vyse zminéné nedostatky, velmi Spatnou anglickou anotaci
a absenci kritického zhodnoceni celé problematiky samotnou autorkou. Navrhuji hodnoceni D,
pri velmi dobré obhajobé bych byl ochoten uvazovat i o hodnoceni C, protoze predlozend prace
pres veskeré své nedostatky musela autorku stat velké usili a v mnoha oblastech Jana Gregarova
obstala velmi dobre. Autorka dokazala, Ze se dokaze zorientovat ve velmi slozité problematice,
dokazala predlozit praci, kterd je prehlednd a jasné strukturovand, a ve které se teoretické in-
formace z teoretické Céasti zrcadli i do Casti praktické. Ve zpétném pohledu je jasné, Ze prace
méla mit uzsi zacileni, ale to je nedostatek, ktery mél byt adresovan i mnou, jakozto vedoucim
préce. Prace meéla byt konzultovdna aktivneéji ze strany autorky a vedoucimu prace méla byt pred
odevzdanim dana ke schvaleni i konecna verze, coz se bohuzel nestalo.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Jaka jsou specifika kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu a k jakému typu vysledkl vedou?
Proc jsem ve svém hodnoceni musel napadnout tvrzeni v kap. 7.2 na strané 33?

2. Jaky je vas pohled na zkoumanou zménu legislativy? Pokuste se formulovat svij postoj nejen
ze strany zaméstnance ZS, kterd vzdélava déti s LMP, ale i z pohledu déti se SVP.
Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:

doporucuji

V Praze dne 15.6.2018 e
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