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Studentka si pro svou bakalarskou praci vybrala velmi aktualni téma inkluze a vlivu aktualni
legislativy inkluzivniho vzdélavani na situaci v jedné prazské skole ziizené podle par 16, odst.
9 Skolského zdkona (561/2004). Musim konstatovat, Ze téma je velmi ndro¢né. Zorientovat se
v aktudlni legislativé je slozité a aby text byl srozumitelny, je potreba dobre vymezit pouzivanou
terminologii. Zaroven je treba rozliSit mezi zdroji ty, které vychdazi z puvodni legislativy a ty,
které reflektuji legislativu aktualni. Téch druhych je vyrazné méné. Autorka pracuje ve vybrané
Skole na pozici asistentka pedagoga. Cil prace rozdeélila na cil teoretické ¢asti (predstavit speci-
alni skolstvi v CR a popsat legislativni zmény nastavené zdkonem 82/2015, ktery méni Skolsky
zakon). Jevi se to jako cil pomérné obecny a je Skoda, Ze cil teoretické a praktické ¢asti autorka
nepropojila. Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jestli nova legislativa ovlivnila chod ZS Praéska.
Teoreticka Cast je sestavena ze 4 kapitol. Jiz na tomto misté musim konstatovat, Ze nejen v celé
teoretické Casti, ale i ¢asti praktické je velké mnozstvi faktickych nepresnosti. Zakladni problém
vidim v tom, Ze autorka si téma prace jasné nevymezila. Na jednu stranu piSe o ”specialnich”
$kolach, §kolach podle par. 16,9 Skolského zdkona obecné, na druhou stranu na vice mistech
vychézi jen z podminek ZS Pra¢ska. Postupné uvedu rizné priklady.

V kapitole 1 studentka shrnula vyvoj speciadlniho Skolstvi. Nepochopila jsem rozdil v obsahu ka-
pitoly 1.1 a 1.2. V kapitole 1.2 jsou sice na zacatku jmenovany osobnosti a instituce (podle jakého
klice?), konéi ale znovu okolnostmi vyvoje $kol. Skoly nezacaly vznikat aZ na konci 19. stoleti,
Gstav pro sluchové postizené vznikl jiz v roce 1786. V kapitole 1.3 Stav specialniho Skolstvi po
roce 1990 by stalo za to odkazat se na Skolsky zékon z roku 2014. A% ten zménil nazvoslovi
specialnich skol, byly prejmenovany zvlastni a pomocné skoly. Proc se na s. 7 nahore o zdkladni
skole specidlni piSe v minulém case? Po precteni této kapitoly jsem si poprvé kladla otadzku, zda
autorka piSe o "specialnich” Skolach obecné nebo jen o systému vzdéldvani déti s mentalnim
postizenim.

Dalsi nepresnosti jsou i v kapitole 1.4, ve které autorka popisuje aktudlni situaci. Kromé vyjme-
novanych $kol se podle Skolského zékona zfizuji i vy3$i odborné $koly. Pravidla podpory Zaku
se specidlnimi vzdélavacimi potrebami (SVP) jsou na tomto typu Skol Uplné stejna jako ve Sko-
lach niz$ich stupnu vzdélavani. Podminky zarazovani déti do $kol podle par. 16,9 jsou uvedeny
neuplné, paragraf kromé podminky konkrétni diagnézy pridava i podminku dalsi: ”...shleda-li
Skolské poradenské zarizeni, ze vzhledem k povaze specialnich vzdélavacich potreb ditéte, za-
ka nebo studenta nebo k priabéhu a vysledkum dosavadniho poskytovéani podpurnych opatreni
by samotna podpurna opatreni podle odstavce 2 nepostacovala k napliiovani jeho vzdélavacich
moznosti a k uplatnéni jeho prava na vzdélavani. ” (viz 561/2004, par. 16, odst. 9). Podle par.
16,9 se mohou zrizovat i odborné Skoly s maturitou, gymndézia, konzervatore, neni tedy pravda,
ze se stredni vzdélani dosahuje jen na praktickych skolach a odbornych uciliStich. Nebo i na
tomto misté autorka mysli jen na zaky s mentalnim postizenim?

V kapitole 2 autorka predstavila §kolské poradenska zatizeni (SPZ). Tvrzeni, Ze ”...Sikana ... stale
vice pribyva i diku vzniku multikuturni spolecnosti” (s. 9) povazuji za zjednodusujici a vedouci
k utvareni predsudku. V celé kapitole se studentka odkazuje na vyhlasku 197/2016. To je ale vy-
hlaska hromadnad, kterd kromé jinych novelizuje i vyhlasku 72/2005 o poskytovani poradenskych
sluZeb ve $kolach a SPZ. Ve skuteénosti autorka vychazi z druhé jmenované, neodkazuje ale na
ni. Pouzité informace ve vyhlaSce 197/2016 nejsou. Problematika poradenstvi v PPP je ziZena
jen na ZS, ve skute¢nosti poskytuje sluzby détem, Zdkiim a studentlim vSech stuphi $kol.
Obsahem kapitoly 3 je stru¢né charakteristika nékolika diagndz (mentalni postiZzeni, ADHD, PAS,
vyvojova dysfazie). Autorka v tvrdi, Ze jsou to nejcastéjsi diagndzy zaku se SVP na $kolach podle
par. 16,9 Skolského zdkona? Kde jsou napt. déti se smyslovym postizenim, s télesnym postiZe-
nim. Mam dojem, Ze kritérium vybéru byly prevazujici diagnézy na ZS Pracéska, explicitné to
uvedeno neni. Neni také pravda, Ze na Skoldch podle par. 16,9 pracuji ucitelé jen se zaky s leh-
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kym a strednim mentalnim postizenim, vzdyt i zdkladni skoly specialni, na kterych se vzdélavaji
déti s téZkym mentdlnim positzenim jsou zrizeny podle par. 16,9. Poruchy autistického spektra
a vyvojova dysfazie jsou popséany jen velmi rémcové. Ctenal si nemulze predstavit, v ¢em mé
byt specificky pristup k jejich vzdélavani. Metoda strukturovaného uceni uz neni jedina metoda,
ktera se pro vzdélavani déti s PAS pouziva.

V kapitole 4 je popsana aktudlni legislativa. Chybi mi zminka o Umluvé o pravech osob s postiZe-
ni, kterd v ¢clanku 24 vymezuje ramec aktudlni legislativy. I v této kapitole je nejasné odkazova-
no na zékon 82/2015, ktery je ale jen novelou Skolského zdkona, ze kterého je potreba citovat.
I v této kapitole je uvedeno netplné vymezeni skol zrizovanych podle par. 16,9. Ta ¢ast zakona
82/2015, ktera novelizuje vzdélavani déti se SVP vzesla v platnost az 1. 9. 2016, ne v r. 2015.
Na s. 20 jsou vybréna nékterd podpurna opatreni (PO), v zdkoné je jich vice. Podle ¢eho autorka
vybirala uvedend PO? Nerozumim rozliseni Skol na s. 21 pod pismeny a) az c). Co je bézna Sko-
la podle 16,9? Troji rozliSeni neexistuje. Bud' je bézna Skola, Skola hlavniho proudu nebo $kola
podle par. 16,9. V kapitole studentka nereflektuje uprednostiiovanou moznost vzdélavani zaka
se SVP v béZznych Skolach. Byl to také zadmeér, i kdyz explicitné nevyjadreny? Na s. 22 je odkaz
na par. 19 Skolského zdkona, jednd se ale o paragraf vyhlasky 72/2016.

Jako praktickd Cast jsou oznaceny kapitoly 5-7. V kapitole 5 autorka charakterizovala vybranou
$kolu ZS Praéska v Praze. Hned v prvnim odstavci je nepfesné tvrzeni ve vété ”$kola poskytu-
je vzdélavani zaklim jak se SVP, tak také zdkum s lehkym mentdlnim postizenim” (s.23). Déti
s LMP jsou prece také déti se SVP. RVP pro zvlastni vzdélavani nikdy neexistoval ani neexistuje.
Vystupy, které ma zak zvladnout v obdobich do 3., 5. a 9. ro¢niku jsou uvedeny v RVP ZV. V SVP
uz musi byt obsahy rozdéleny do konkrétnich ro¢niku. Pokud se vystupu upravuji konkrétnim
détem s lehkym mentdlnim positZenim, pouZije se k tomu individualni vzdélavaci plan. V dalsi
charakteristice skoly jsou uvedeny takové podrobnosti, které s cilem prace nesouvisi. UvaZzuji,
proc¢ déti s doporucenym PO asistent pedagoga nemohou dochézet do druziny samy. Je vhodné
takto obecné nastavené opatreni?

V kapitole 6 je popsana metodika autorcina Setreni, jde o analyzu dokumentu $koly a kvantita-
tivni Setreni zpracované pomoci dotazniku predlozeného nékolika zaméstnancum $koly.
Vyzkumné otdzky neodpovidaji dobre cili Setreni. Otazky 1 a 2 predjimaji vliv novely zdkona na
chod $koly - pripousti jen dva aspekty, a to zménu diagnéz déti zarazenych do ZS Pracska a od-
chod nékterych zaku do bézné Skoly (nemusi byt jen spadova). Dalsi otdzKky se ptaji na nazor na
novelu zdkona obecné, nejsou aplikovany na situaci hodnocené skoly.

Kapitola 7 je vyhodnocenim Setreni. Podle dokumentace Skoly byly sestaveny tabulky 1-3, sice
dost promyslené a zajimavé, ale abychom mohli rozhodnout, jaky mé novela vliv na skolu, potre-
bovali bychom porovnéni se stavem pied platnosti novely. Z tabulky 1 lze jen odedist, Ze do ZS
Pracska nastoupilo vic déti nez odeslo a pri¢inou odchodu je vétsinou stéhovani, ne odchod na
spadovou skolu (jen 2 pripady).

Podle jakého kritéria autorka vybrala respondenty pro své Setreni (5 pedagogl z celkového po-
¢tu 11)? Jaké pozice ve Skole zastavaji? Z odpovédi respondentu je ziejmé, ze s legislativou jsou
sezndmeni jen povrchné. Uvazuji, jak s timto faktem pracovat pri vyhodnoceni Setreni a zda méa
smysl se respondentl ptat na néco, o ¢em nejsou dobre informovani. Ocenuji, ze autorka toto
dobre reflektovala v zaveéru prace. Otazky pro respondenty (s.33-34) byly rozdéleny do tri oblas-
ti, posledni oblast ale kromé otazek na novelu vyhlasky zahrnuje i otdzky na budoucnost Skoly a
osobni pozice ve Skole. Nesrozumitelna je pro meé otédzka 9 “Co to pro vas konkrétné znamena?”
Co se tim mysli? Ziejmé si s tim nevédéli rady ani respondenti, mam dojem Ze odpovédél jen je-
den. Cil praktické ¢asti bylo naplnén jen ¢aste¢né. Divodem je hlavné chybéjici vymezeni toho,
jak pro ucely vyzkumu autorka rozumi pojmu ”"chod” skoly a dédle nepromyslené formulovanymi
a s ciloem nesouvisejicimi polozkami dotazniku.

V zavéru prace jsem nasla dalsi autorc¢in vyrok pro mne zavadeéjici: “myslim si, Ze Zaci s LMP se
nikdy nemohou rovnat svym vrstevnikim bez mentéalniho postizeni” (s. 47). Zalezi prece na tom,
jaka kritéria porovnavani zvolime a také na tom, jaké budeme preferovat cile vzdélavani jak pro
déti s tak bez mentalniho postizeni.

Po grafické strance je prace na celkem dobré trovni, drobna chyba je napr. v obsahu (nazev ka-
pitoly 6 jinym pismem nez nazvy jinych kapitol). Zasadni chybou je dvoji az troji zpusob citovani.
K odkazovani na neprimé citace z kniznich zdroju je pouzit harvardsky systém, pro odkazova-
ni na neprimé citace z elektronickych zdroji a na primé citace je pouzit systém pribéznych
poznamek. Odkazovani na elektronické zdroje je nejednoznacné, je uvedena napr. jen adresa
www.zakonyprolidi.cz, pfiCemz v seznamu na konci préace je tato adresa uvedena u vice zdroja.
Na ktery je tedy odkazovano? Viz se piSe bez tecky. Gramatickych chyb je priméreneé.

Navrhované hodnoceni:
E
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Zduvodnéni, zaver:

Autorka si pro svou praci zvolila opravdu tézké téma. Nepodarilo se jasné vymezit a zazit popi-
sovanou problematiku. V textu je mnoho faktickych nepresnosti. Na situaci skol podle par. 16,9
a konkrétné na vybranou skolu, ve které sama pracuje se nepodarilo nahlédnout s racionalnim
odstupem. Obsah dotazovani je ovlivnén obecnou argumentaci verejnosti i pracovnikl ”specidl-
nich $kol” proti inkluzi.U pracovniki jmenovanych $kol je to ¢asteéné pochopitelné, bylo by ale
dobré i toto reflektovat. Cil prace je naplnén jen ¢aste¢né, Spatny je zpusob odkazovani.

Préci jesté doporucuji k obhajobé, zda bude obhéajena bude zaviset na prubéhu obhajoby. Pred-
stavuji si, ze autorka predevsim vymezi zdkladni terminologii a téma, kterému se vénovala.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Kromé vyjadreni k pozndmkam uvedenym v textu posudku muze autorka pri obhajobé zodpové-
dét néasledujici otazky:

1. Co pro vas samotnou je nejvétSim prinosem proinkluzivni novely Skolského zdkona? Co bylo
pro vas prinosem pri psani bakalarské prace?

2. Jak vnimate pozici asistenta pedagoga ve $kolach zfizenych podle par. 16, odstavce 9 Skol-
ského zdkona, co je podle vas jeho hlavnim tikolem?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé:
doporucuji

V Praze 7.6.2018 e
podpis oponenta prace

Mgr. Marie Ortova 3



