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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potieba a uplatnéni predpokladanych
vystupl prace...

Predkladand prdace se vénuje hygienickym ndavykim dospélé ceské populace, coz neni téma zcela verejné
diskutované, nicméné velmi diilezité. Prdce vychazi z podobné bakalarské prace, zjisténi trendu v hygienické
praxi je tak jisté zajimave. Vystupy prace by mohly byt pouzity jako soucast podkladové dokumentace pro
edukacni kampané vzdélavacich neziskovych ¢i statnich organizaci.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled
domacich i zahrani¢nich literarnich prament, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména

s ohledem na praktické vystupy...

Autorka pracovala samostatné, v teoreticke casti prdace se vénovala popisu infekcnich onemocnéni, ktera jsou
zpuisobena nedostatecnou hygienou a alimentdarnimi nakazami vcetné jejich prevence. Autorka pouzila dostatecny
pocet informacnich zdrojii. Prakticka cast se dale mohla vice vénovat vlastni hygienické situaci mezi dospélou
populaci bud’v CR nebo v Evropé. Tyto informace, které by predchdzely a uvadély praktickou cast tak chybi.

Formulace cilli a zaméri prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky i

teoreticky pfinos prace...

Metodou ovérovani zvolenych hypotéz byl dotaznik se 34 otdazkami. Nékteré otdzky nebyly z hlediska stanovenych
hypotéz zcela vyuZity — napr. rozdily v odpovédich zdravotnického persondlu a bézné populace by byly jisté
zajimavé. Samotné stanoveni nekterych hypotéz se miize jevit diskutabilni, prip. nevycerpané (pravé rozdily mezi
zdravotnickym persondlem a béznou populaci ¢i rozdily mezi vékovymi skupinami populace, prip. téma
ockovani). Zpracovani vysledkii popisnou statistikou je dostatecné, mohlo byt vyuzito vice grafického zndzornéni,
nez tabulek. V nékterych pripadech jsou v tabulkach uvedeny chyby tykajici se statistické vyznamnosti
(pravdépodobné jde o pouhé preklepy na str. 45 a 46). Diskusni cast je znacné rozsahla. Jeji obsah je naplnéen
nejvice shrnutim vysledkal.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Formalni zpracovani prdce je dobré, jazykova tirovern je na dobré urovni, stylistika v nékterych castech vykazuje
drobné chyby (1. os. j.C.). Rozsah prdce je naprosto dostacujici, prehledné je uvedent literatury, zkratek, v priloze
je uveden i dotaznik, s kterym se pracovalo. Nékteré vysledky mohly byt zpracovany pro vétsi prehlednost
grafickymi znazornénimi misto tabulek, informacné je vsak prace v poradku.



Poznamky,
doplnky
posuzovatele:

Otazky k Jsou vCR Kkonkrétni preventivni

programy zaméfené¢ na zvySeni

obhajobé: hygienickych ndvykl v dospélé/détské populaci?

Cim si vysvétlujete stoupajici pocet odpiract ockovani?

Body
celkem

Hodnoceni celkem: Doporuéuji - nedepeoruéuji-praci-k-obhajobé:
Navrh klasifikace prace: vyborné-- velmi dobre — dobfe—nedostateéné
Datum: 18.6.2019

Podpis:

* nehodici se vymaZzte nebo Skrtnéte

Doporucéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kaZdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova” polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka







