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Anotace

Bakalaiska prace s ndzvem ,,Specifika doprovazeni péstounskych rodin z pohledu
doprovazejicich pracovniku‘* popisuje nahradni rodinnou péci a soucasné sleduje jeji funkci
v nasi spolecnosti.

Teoreticka cast se zabyva vymezenim adopce neboli osvojeni a porucenstvi, Sifeji pak
pestounskou péci a jejimi typy, legislativnim rdmcem péstounstvi veetné prav a povinnosti
péstouna. Nejpodrobnéji je zde definovana role a napli prace doprovazejicich pracovnikii
a vymezeni jejich prav a povinnosti.

V empirické ¢asti této bakalarské prace jsou zkoumana vybrana specifika doprovazeni,
kterymi jsou: dosazené vzdélani doprovazejicich pracovnikii, spoluprace s OSPOD a
metodika doprovazeni v organizacich, pod kterymi doprovazejici pracovnici pé&stouny
doprovazi.

Cilem bakalafské prace je zmapovat a charakterizovat problematiku povolani

doprovazeni péstounskych rodin v kontextu vybranych specifik.
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Annotation

This bachelor thesis titled “ The Specifics of Accompanying Foster Families from the
Point of View of the Accompanying Social Workers” describes substitute family care and
simultaneously observes its function in our society.

The theoretical part is concerned with the establishment of the parameters of adoption
or assumption and guardianship, more broadly it deals with foster care and its types, the
legislative framework of foster care including the rights and duties of the foster parent. The
role and the contents of the work of accompanying workers and the demarcation of their
rights will be defined the most specifically.

The empirical part of this bachelor thesis will examine target specifics of
accompaniment, which are: the educational attainment of the accompanying workers,
cooperation with OSPOD (Authority for Social and Legal Protection of Children) and the
methodology of accompaniment in organisations, where foster parents are accompanied by
accompanying workers.

The goal of this bachelor thesis is to map and characterise the problematics of the

profession of accompaniment of foster families in the context of target specifics.
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Uvod

Tato bakalarské prace nese nazev Specifika doprovazeni péstounskych rodin z pohledu
doprovazejicich pracovnikii. Zabyvam se zde nazory doprovazejicich pracovnikli péstounti
na to, zda jim jejich dosazené vzdélani napomohlo k vykonavani tohoto povoldni, na
metodiku doprovazeni a spolupraci s organem socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
»OSPOD%). V empirickém vyzkumu vedeného formou dotaznikového Setfeni se tak
zabyvam specifiky doprovazeni.

K napséni této prace m¢ inspirovala predevsim odbornd praxe na HTF UK, v ramci,
niz jsme s PhDr. Ivanou Novékovou navstivili naptiklad Stfedisko nahradni rodinné péce
(dale také ,,NRP*“) v Jeleni ulici, Barevny svét déti, z.s., kde se vénuji doprovazeni
pestounskych rodin. Rovnéz mé inspirovala navstéva détského domova v Dolnich
Pocernicich a FOD Klokéanek na Praze 4. Nésledné jsem si i vyhledala nékolik publikaci
k problematice péstounské péce a toto téma me zajimalo ¢im dal tim vice. Po ptecteni knihy
s ndzvem ,,Dé&ti, které se rodi v srdci® od Miloslavy Striové, ktera je n€kolikandsobnou
adoptivni matkou i péstounkou, jsem se definitivné rozhodla, ze bych rada do této
problematiky pronikla hloubé&ji. Tato autorka ve své knize popisuje, jak se s manzelem
rozhodli pro adopci i pro péstounskou péci, jak probihalo pfijmuti déti a celkovy pritbéh
péce o nove prichozi déti, své pocity, emoce, problémy a radosti takovéto specifické rodiny.

Nasledn& jsem diky PhDr. Mgr. Zuzané Sipové méla moznost absolvovat $koleni
v organizaci Dobra rodina o.p.s. (dale jen ,,Dobra rodina*) pod vedenim Alzbéty Hlaskové
na téma péstounska péce (dale také ,,PP*) na pfechodnou dobu. Toto Skoleni mi poskytlo
cenné informace, jak takové doprovazeni péstount probihd, co fesi ¢i nefesi doprovazejici
pracovnici, co by méli znét a jak by méli tyto znalosti aplikovat v praxi. Skoleni se u¢astnili
doprovazejici pracovnici Dobré rodiny napti¢ kraji Ceské republiky, a tak jsem méla
moznost konkrétné slySet, jak se v ramci jednotlivych krajii odliSuje jejich spoluprace
s OSPOD. Kazdy ze zucastnénych mél jiné vzdélani, profesni i Zivotni zkuSenosti, které je
piivedly k tomuto zamé&stnani.

V teoretické ¢asti jsem nejprve definovala nékolik zakladnich pojmi, jako je ndhradni
rodinnd péce: adopce, péstounska péce a jeji varianty a porucenstvi. Dale jsem se zabyvala
doprovazejicimi pracovniky, jejich vzdélanim a dalS§imi aspekty jejich zaméstnani.
V neposledni fad¢ jsem blize vysvétlila mnou definovana specifika doprovazeni.

Ke zpracovani tématu jsem pouzila odbornou literaturu zabyvajici se nahradni

rodinnou péci, psychologii, socialni praci. Déle jsem Cerpala z ptisluSnych zadkoni k danému
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tématu a z n¢kolika odbornych ¢lanki. Jako zasadni bych zde uvedla knihy od Zdénka
Matéjcka, Dagmar Zezulové a Lucie Trnkové.

Empiricka ¢ast této prace je vypracovana na zéklad¢é dotaznikového Setieni, kterého se
zucastnilo 98 respondentd.

Dané téma je tedy zpracovano jak na zakladé odborné literatury, tak na zéklad¢
informaci ziskanych v dotaznikovém Setfeni, které je zaméfeno na vzdé€lani respondentu,
jejich nazory na metodiku doprovazeni a moznosti spoluprace s OSPOD.

Cilem této prace je tedy zmapovat specifika doprovazeni péstounskych rodin na
zakladé poznatkii a zkuSenosti konkrétnich doprovazejicich pracovniki v komparaci

s informacemi ziskanymi z odbornych zdroja.
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1. Nahradni rodinna péce
1.1 Co je to nahradni rodinna péce

Lucie Trnkova ve své publikaci Nahradni péce o dité (2018) vysvétluje, ze tento pojem
v sob¢ zahrnuje nékolik samostatnych pravnich instituci, které¢ spole¢né tvoii systém
k ochran¢ ohrozenych déti, které nemohou z riznych diavodii vyristat ve své biologické
roding. Uvadi, ze jde pievazné o déti, jejichz rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni o né
pecovat, a proto je nutné zajistit jim péci ndhradni bud’ v SirSi rodiné, nebo v ndhradni
rodinné nebo ustavni péci.

Co déti nejvic potiebuji? V prvni vété své knihy tohoto nazvu odpovida na danou
otazku Zdenc¢k Matéjcek: ,,Mnoho veci, ale ze vieho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym
lidem. (Matéjcek, 2007: s. 9). Ne kazdé¢ dité ma to Sté€sti a ma své blizké osoby. Rodice.
Dtivody pro to mohou byt rtizné: nepfipravenost dvojice na rodiCovstvi, umrti rodic,
drogové¢ a alkoholové zavislosti, fyzické, psychické a sexudlni zneuzivani a mnoho dalSich
problémt. A proto u nés funguje institut ndhradni rodinné péce a istavni péce.

Druhy NRP jsou adopce, PP a porucenstvi. Druhy tstavni péce jsou, jak uvadi Trnkova
(2018), détské domovy pro déti do 3 let (diive kojenecké ustavy), détské domovy, détské
domovy se $kolou a zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

V lepsim piipad¢ jsou tyto déti umistény rovnou do nahradni rodinné péce. V tom
horSim je ¢eka ustavni péce. Horsi je v tom, Ze zde vétSinou byva nékolik tet nebo stryct,
tedy zaméstnancti téchto zatizeni, ktefi o déti pecuji, staraji se o né, vychovavaji je. Nahradni
rodinnd péce plni funkci nahrazeni rodiny. Existuje zde vEét$i moZnost vytvofeni citovych
vazeb. Pfedevsim pak, jestlize o dit¢ pecuje pouze jedna nebo dvé osoby, nemusi dojit k tak
velké psychické deprivaci. Déti, které jsou soudem odebrany biologickym rodi¢iim, nejsou
psychicky vybavené tak jako déti z fungujici rodiny.

Dalsimi typy Ustavni péce jsou diagnostické ustavy, vychovné Ustavy a ochranna
vychova. Tato zafizeni jsou pro déti a mladistvé, jeZ maji poruchy chovéni, anebo se
dopustili ¢inu jinak trestného. (Trnkova, 2018)

Dé&ti umistované do nahradni rodinné péce nebo ustavni péce jsou vlastné opusténé
déti. Opusténé dité je dite€, jak uvadi Véduna Bubleova (2002), které se ne svou vlastni vinou
ocitlo mimo biologickou rodinu a neni nadgje, Ze by se situace v rodiné v blizké dobé

zmeénila k lepSimu. Proto je pfihodné, aby se nalezl vhodnéjsi zplisob feSeni dané situace.
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Daéle uvadi, ze déti vhodné k osvojeni neboli adopci jsou déti, u kterych lze ocekavat
méné problémovy zdravotni a psychosocialni vyvoj, lze je pfedat do nové rodiny v co
nejnizsim veéku a jsou tzv. pravné volné. Dale uvadi, které déti jsou vhodné pro péstounskou
péci. Jsou to naptiklad déti sriznymi problémy, jako napiiklad zdravotnimi Cci
v psychomotorickém vyvoji, déti starsi, sourozenci nebo déti jiného etnika. Dale sem patii
predevsim déti, u kterych brani osvojeni pravni piekazky, tedy nesouhlas rodict. (Bubleova,
2002)

Pokud se rodina rozhodne pro to piijmout takové dit€ mezi sebe, musi se na to
ptipravit: .,/ kdyz vypadaji jako deti zdravé, zdravé rozhodné nejsou. Jsou nemocné tézkou
nevylécitelnou nemoci, na kterou nejsou zadné léky. Nemoci, kterd se neda pojmenovat,
nejsou pro ni zdravotni kody, nedda se merit. Je to hluboké, niterné zoufalstvi, extréemni
opusténost. *“ (Zezulova, 2012: s. 21). Jsou to déti citové deprivované. Jde to ovSem pfipravit
se na prijeti takového ditéte? Kazdy, kdo se rozhodne byt pestounem ¢i adoptovat dité, si
musi sam klast otazky a zvazit, zda ma na to peCovat o takové dité. Zezulova (2012) uvadi,
Ze na tuto skutecnost by méla rodinu pfipravit povinnd ptiprava zadatelit NRP. Kazdy kraj
si tuto pfipravu tvoii sdm a dle svych pravidel, a proto maji ptipravy riznych kraji odlisSnou
urovenl. Dale Zezulova (2012) uvadi, Zze zkuSenosti mnoha adoptivnich a péstounskych
rodi¢l potvrzuji, ze zadna ptiprava nikoho nepfipravi na konkrétni jedno dité, které prijde
praveé k nim do rodiny.

Jakmile se budouci mozni rodi¢e rozhodnou, Ze by chtéli adoptovat nebo piijmout dité
do péstounské péce, musi nejprve ziskat doporuceni piisluSného tradu. Znamena to tedy, jak
uvadi Bubleova (2002), navstivit pfisluSny trad: Ufad s rozSifenou pisobnosti v misté
bydlisté a zde oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Je potieba vyplnit Zadost o zarazeni do
evidence Zadateli a vyfidit dalSi nalezitosti. Déale probiha psychologické posuzovéni a
ptipravny kurz pro zadatele. Budou-li ndhradni rodie posouzeni jako vhodni Zadatelé,
nasleduje doba cekani na vhodné dité. Najde-li se, nastane proces seznamovani a pfedavani
ditéte do nové rodiny. (Bubleova, 2002)

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
(dale jen ,,zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti*) ukldda povinnost odborného vzdelani
nahradnich rodicu., tedy jiz zminovany kurz pro zadatele. Toto vzdélavani zajist'uji krajské
ufady. Je to 48 hodin vzdélavani, pfipravy u osvojeni a péstounské péce dlouhodobé/
profesiondlnich péstount a 72 hod. u dalsiho typu PP.

Jana Nozifova v publikaci Nahradni rodinna péce uvadi: ,, Zakladnim principem pri

zprostredkovani NRP je vyhledavani téch nejvhodnéjsich nahradnich rodicii pro dité, nikoliv
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naopak. “ (Nozitova, 2012: s. 62-63). Jestlize se tedy par rozhodne pro nédhradni rodicovstvi,
bude se u nich posuzovat a nasledné rozhodovat, zda jsou, ¢i nejsou pro dané dit€¢ vhodnymi
kandidaty na nahradni rodinnou péci

Je dulezité také zminit, jak rozebira Jana Nozifova ve své publikace Nahradni rodinna
péce (2012), Ze je mytem informace, ze o dit¢ do ndhradni rodinné péce mize zazadat pouze
manzelsky par. Uvadi, ze jsou ¢im dal Castéjsi situace, kdy o dité zazadaji samozadatelé,
ktefi se z nejriznéjSich divodi rozhodli zit bez partnera, ale nechtéji se vzdat své role rodice.
Tito Zadatelé nejsou v praxi nijak diskriminovéani. Dale miize o NRP zazadat pouze jeden
z manzell, zde je ovSem potieba souhlasu druhého z manzell, pokud neni omezen na
svépravnosti.

Zden¢k Matéjcek ve své knize Nahradni rodinna péce (1999) popisuje tzv. desatero o
tom, jak ndhradni rodinnou péci zajistit: 1. ,,Nebat se piijmout nahradni rodicovstvi.”“ Zde
vysvétluje, ze psychologické rodiovstvi je dulezitéjsi nez pouhé biologické zplozeni.
2. ,,Nebat se o lasku ditéte.” Dité¢ prijima za své rodice toho, kdo o né&j s laskou pecuje.
3. ,,Nebat se prace na sobé samych.“ Zde hovoii o tom, Ze biologicti rodic¢e maji jednodussi
cestu k poznani svého ditéte, snadnéji se do n&j dokdzi vcitit. Nahradni rodi¢ se nem4 bat,
musi na sob¢€ pracovat a vice se vcitit do pocitl a potieb ditéte. 4. ,,Zatajovani je nebezpecné.
Novy svazek pojisti pouze pravda.“ Novi rodi¢e by méli v ditéti podporovat kladny vztah
k nové identité ndhradni rodiny. 5. ,,Dit€ ma o sobé védét vic nez ostatni.” Dité se ma
ve vhodnou dobu dozvédét, ze je osvojené nebo v péstounské péci, ale Ze ho nehledé€ na to
rodi¢e maji radi. 6. ,Je potieba sdilet a neCekat, az se dité zacne ptat.” Je potieba ditcti
vhodné a opakované vysvétlovat skutenost, Ze bylo piijato do rodiny z jeho biologické
rodiny, ustavni péce Ci péstounské péfe a opakované tento fakt v pevném citovém
rozpoloZeni proZzivat. 7. ,,Dit€ neni z nds, ale je naSe.” Osvojené dité€ nebo dité v péstounské
péci podédilo nekteré povahové rysy, intelektové a vykonnostni schopnosti a mnoho dal§iho
po svych biologickych rodiCich. S timto dédiénym vkladem se musi nadale pracovat
a nesnazit se ho potlaCovat, snazit se usmernovat jej tim spravnym smérem. 8. ,,Je lepsi
pocitat s horSim, a lepSim se nechévat prekvapovat.” Velka ocekavani, nadnesené idealy zde
nemaji co délat. Mohou znamenat stres pro nahradni rodice i pro dité. 9. ,,0 biologickych
rodi¢ich jen to dobré.” Neodmysliteln€ k identité ditéte patii i uvédomovani si minulosti,
sveého pivodu. Ke zdravé identité patii svétly obraz o lidech, ktefi se na jeho plivodu podileli.
10. ,,Oteviené rodinné spolecenstvi.“ Rodiny ndhradni rodinné péce by se nemély izolovat
od okolniho svéta, nestavét si kolem sebe neproniknutelnou zed’. Mély by se aktivné podilet

na spolecenském Zivot¢.
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Prvni zminky o schopnostech lidi pfijmout cizi dité za vlastni a vychovavat jej, se
vyskytuji, jak uvadi Trnkova (2018), jiz ve starych béjich a povéstech, naptiklad: starovéke
myty o bratrech Romulovi a Removi, o krali Oidipovi, biblické vypravéni o nalezenci
MojziSovi a mnoho dalsich.

Postupem c¢asu a vlivem kiestanstvi zacaly ve spolecnosti pfevazovat humanitni
a solidarni tendence vedouci k ochrané nejslabsich ¢lenti spolecnosti, mezi které jsou fazeny
1 déti. Byly zakladany sirotCince, utulky pro opusténé déti. Trnkova (2018) uvadi, ze
o nejstar§im z nich se dochovaly zminky z 1. st. n. 1. v Konstantinopoli nebo Milan¢. Déle
uvadi, ze vlivem osvicenstvi a humanismu a za Josefa II. byly zaklddany nalezince
s porodnicemi pro sirotky a opusténé, a tato péce se dale rozvijela.

Trnkova (2018) se podrobnéji zabyva vyvojem zdkona o ochrané déti a jeden
z podstatnych je naptiklad zakon ¢&. 256/1921 Sb., o ochran¢ déti v cizi péci a déti
nemanzelskych, ktery polozil zaklady socidlné-pravni ochrané déti tak, jak ji zndme dnes.

Déle byla legislativa v oblasti ochrany a prav déti novelizovana. Nejvyznamngjsi
zmény se dockala velkou novelou zdkona o rodin€ v roce 1998. Dalsi zména probéhla
s pfijetim zdkona o socialné-pravni ochrané déti roku 1999. (Trnkova, 2018)

Trnkova (2018) nakonec uvadi, ze nyné&j$i podoby se dockala piijetim nového
obcanského zdkoniku s ucinnosti k 1. 1. 2014, s nimz pftisla obsahla novela socialné-pravni

ochrany déti.

1.2 Adopce, péstounska péce a porucenstvi

v

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, (dale jen
»obCansky zakonik*) v ustanoveni § 794 definuje osvojeni jako pfijeti cizi osoby za vlastni
apodle § 796 obcanského zakoniku o ném rozhoduje soud na navrh osoby, ktera si chce dité
osvojit.

Dale pak § 823 az § 831 obcanského zakoniku definuji tzv. péci pted osvojenim. To
rozhodnutim o osvojeni. Tato péce pied osvojenim slouzi ke zjisténi, zda se mezi ditétem
a rodi¢i vytvoii ptfedpokladany vztah, jaky se od osvojeni ocekava, tedy vztah rodiCovsky.
Tato péce zacina po dob¢ 3 mésicil, stanovené zadkonem, od souhlasu matky k adopci, po
které se pozastavuji prava a povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti. Péce pied

osvojenim trva minimalné¢ 6 mésici. Poté muze dojit k osvojeni. Podle mého ndzoru mtize
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byt tato predadopcni péce velkym ptinosem pro budovani rodi¢ovského vztahu mezi ditétem
a rodici.

Jak je jiz uvedeno vyse, adoptovat lze pouze dit¢ pravné volné: , Osvojeni neboli
adopce se tyka deti, které jsou tzv. pravné volné. Znamena to, Ze jejich rodice se jich vzdali
hned po narozeni a toto svoje rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhuty, kterd trva Sest
tydnii, nebo ze je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezajmu, coz je u novorozenci dva
meésice, u starsich deti Sest mésicu. Tyto deti mohou byt tedy pravné uvolnény a nabidnuty
k adopci schvalenym Zadatelum. V praxi to znamena, ze po probéhnuti soudniho rozhodnuti
dojde k vymazu biologickych rodicii v rodném listé ditete a je vydan novy rodny list, podle
kterého se diteé stava viastnim ditétem novych (adoptivnich) rodici. ©“ (Zezulova, 2012: s. 15-
16). Je-li vSak osvojované dité starsi 12 let, je podle § 806 obcanského zakoniku tfeba jeho
souhlasu k osvojeni.

Predevsim se adopce tyka novorozenct a déti v kojeneckém véku. Tehdy se rodice
nejcasteji rozhodnou pro pravni uvolnéni ditéte. Mén¢ Casto se stane, ze nékdo poda navrh
k pravnimu uvolnéni starSiho ditéte i ptes to, ze by k tomu mohlo dojit. Zarovenn maloktery
¢lovek chce adoptovat starsi dité. Pro adopci se rozhoduji nejcastéji lidé, kteti nemohou mit
své déti a touzi po miminku. (Zezulova, 2012)

Adopci neboli osvojenim se dité stava soucasti celé rodiny. Ziskava vSechny cleny
roz$ifené rodiny: prarodice, tety a stryce, bratrance a sestfenice, ptipadné bratry a sestry.
Prerusuje se kontakt s celou biologickou rodinnou. (Jinak tomu je v ptfipad¢, kdy se da
dohromady par a jeden pfichazi do vztahu s ditétem z ptedchoziho vztahu a novy partner
toto dit¢ adoptuje, pfijme za sv€.) ,,Osvojeni tak z pravniho hlediska zasadné presahuje
ostatni instituty nahradni péce, jejichz ucelem je ,,pouze“ zajisténi péce o dité pri zachovani
jeho dosavadnich vazeb k piivodni rodiné. “ (Trnkova, 2018: s. 25-26) Osvojenim je jasné,
kdo je rodicem ditéte, jak pro rodice, tak pro dité. Alesponi z pravniho hlediska. Matéjcek
podobné uvadi: ,, Osvojeni je povazovano za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péce.
(Mat¢jcek a kol., 1999: s 33).

Legislativa Ceské republiky jasné definuje adopci jako osvojeni, adoptivni rodi¢e jako
osvojitele a adoptované dit¢ jako osvojence. Obcasny zdkonik v § 836 stanovuje, ze
osvojitelé jsou povinni sdélit ditéti, ze bylo adoptované. ,, Osvojitel je povinen informovat
osvojence o skutecnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdeji vsak do
zahajeni Skolni dochazky. “. Dit¢ ma tedy zakonné pravo tuto skutenost védet.

Osvojeni je mozné zrusit pouze ze zavaznych divodl, coz upravuji § 840 az § 842

obc¢anského zdkoniku. Nelze jej vSak zruSit po uplynuti 3 let od rozhodnuti o osvojeni.
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ZruSenim osvojeni zanika pfibuzensky vztah mezi osvojencem a osvojitelem a obnovuji se
ptedchozi ptibuzenské vztahy ditéte.

Problematiku osvojeni a podminky jejiho aplikovani vymezuje s ucinnosti
od 1. 1. 2014 obcansky zakonik, konkrétné v ustanovenich § 794 az § 854, a zakon
o0 socidlné-pravni ochrané déti.

V ptipadé, Ze o dit€¢ nemohou pecovat rodice, ani jeho ptipadny porucnik (vysvétleno
nize), je mozné svetit jej do peéstounské péce. Zakon jasné stanovuje prioritu svéteni ditéte
do péce peéstounské pred umisténim do ustavni péce. Pe€stoun zde zastupuje roli ndhradniho
pecovatele, ne ndhradniho rodice. Role péstounské péce ma trvat pouze do té¢ doby, kdy brani
dané prekazky biologickym rodi¢iim o dité pecovat, ptipadné do té doby, nezli je mozné dité
adoptovat, tedy bude tzv. pravné volné. Obcansky zakonik s Uc¢innosti od 1. 1. 2014
ponechédva rodicim pravo na osobni styk s ditétem, stejné tak na informace o ném, vyjma
situace, kdy soud tato prava ze zavaznych divodu v zajmu ditéte omezi. Rodi¢ ma pravo
dité pozadovat zpét do vlastni péce a soud je povinen tomuto pozadavku vyhovét, pokud je
to v nejlepSim z4jmu ditéte. V nekterych ptipadech trvad PP do zletilosti ditéti, tehdy se da
hovofit o péstounech jako o ndhradnich rodicich, i kdyz zékon tuto situaci takto nenazyva.
(Trnkova, 2018)

Péstouny se nejcastéji stavaji lidé, ktefi chtéji pomoct ditéti v nouzi. Déale to mohou
byt napiiklad rodice, jejichz vlastni déti jsou uz starsi. Zaroven to mohou byt lidé, ktefi maji
malé déti a jen chtéji nabidnout svou lasku dalSimu ditéti, kterému se ji nedostalo od svych
blizkych. Péstouny se Casto stavaji pfibuzni ditéte. Vlastni rodice se o dit€¢ nemohou nebo
nechtéji starat, a tak OSPOD nejprve oslovi ptibuzné z Sir§iho rodinného kruhu, zda se
mohou a chtéji o dité postarat.

Péstounskou péci vcetné podminek, za kterych je poskytovana, rovnéz stanovi
obcansky zékonik v § 958 az § 970 a s nim souvisejici zakon o socidlné-pravni ochrané déti.

Dalsim dutlezitym pojmem v ndhradni rodinné péci je porucenstvi. O porucenstvi
stejné jako o osvojeni a péstounské péci rozhoduje soud. Diivodem ke jmenovani poru¢nika
nezletilému je, Ze zde neni ani jeden z jeho rodicu, ktery by mél v plném rozsahu vykonavat
rodi¢ovskou odpovédnost. Jedna se naptiklad o nezletilé déti, jimz rodice zemfeli, nalezené
déti, u nichz se nedati zjistit totoznost, nebo déti, jejichz rodie byli zbaveni rodiCovské
odpovédnosti. Poru¢nik je ditéti jmenovan 1 v ptipadé, ze rodice nejsou zletili. Porucnik je
jedinec, ktery se stava zdkonnym zastupcem ditéte a zajiSt'uje jeho ndhradni pravni ochranu.

Porucnik mé téméf stejnd prava a povinnosti jako rodic. Nemd k nému ovSem vyzivovaci
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povinnost, pokud ho vyZivuje, ma narok na hmotné zabezpeceni jako péstoun, tedy na davky
péstounské péce. (Trnkova, 2018)

V péstounské péci se urcuje péstoun porucnikem, ocitne-li se u néj dité pravné volné.
Jak uvadi Dagmar Zezulova (2012), péstouni se mohou stat zdkonnymi zastupci ditéte, ale
nejsou zapsani v jeho rodném listé jako rodie. Témi zlstavaji biologicti rodi¢e. Porucnici
skladaji tzv. porucensky slib, kterym se zavazuji k ptevzeti rodicovské zodpovédnosti a ke
spravé majetku ditéte. Ve skutecnosti to tedy znamena, Ze toto dité je mozné adoptovat, ale
nejsou pro n¢ho vhodni adoptivni rodice. Tzn., ze neni v danou chvili nikdo, kdo by ho cht¢l
adoptovat, osvojit si jej, a je umisténo v péstounské roding.

Porucenstvi zanikd, odpadne-li divod dalSiho pokracovani porucenstvi. Jedna se
o davody, kdy dit€¢ nabylo zletilosti, nebo jeden zrodi¢i nabyl schopnosti vykonévat
rodi¢ovskou odpovédnost, tedy nabyde-li rodi¢ zletilosti. Déle dojde k zaniku porucenstvi,
bude-li dit¢ osvojeno. V téchto ptipadech neni potfeba rozhodnuti soudu o zaniku
porucenstvi. Rozhodnuti soudu o ukonceni porucenstvi je potieba, pokud poruénik zemfte,
poté je potfeba urcit nového. Dale pak zanika rozhodnutim soudu z nejriznéjsich divodi:
jeho odvolanim, na zadost porucnika atd. (Trnkové, 2018)

Porucenstvi a jeho podminky stanovi v § 928 az § 942 obcansky zakonik a s nim
souvisejici zdkon o socialné-pravni ochrané déti.

Zden¢k Matéjcek (2002) v souvislosti s tim, pro¢ 1idé vlastné chtéji déti, definuje 5
potieb, které maji vSichni lidé. Rodi¢lim tyto poteby naplituji déti, détem naopak jejich
rodi¢e, piipadné blizké pecCujici osoby. Témito potiebami jsou: potieba stimulace:
potiebujeme zaméstnadni a rozptyleni, podnéty v dostatecném mnozstvi, kvalité¢ a
promé&nlivosti; potfeba smysluplného zivota: tyto podnéty musi mit urcity fad a smysl;
potieba Zivotni jistoty: je-li uspokojena tato potieba, citime se v bezpeci a umoZituje ndm to
cilevédomou aktivitu; potieba pozitivni identity: pfijmutim sama sebe a své spolecenské
hodnoty; potteba oteviené budoucnosti: uspokojivé prozivani béhu zivot a zivotni nadéje, Ze
mame potad pro co Zit. (Mat¢jcek, 2002)

S danymi pojmy souvisi také pojem neplodnost. Tim se rozumi sniZena nebo zcela
chybéjici schopnost zplodit své biologické dité. ,, O neplodnosti se hovori v takovém pripade,
kdy pri nechraneném pohlavnim styku nedoslo po urcité dobé (zpravidla cca 1-2 roky)
k otehotneni. “ (Nozitova, 2012: s. 24). V dne$ni uspéchané dobé¢, v dobé, kdy vSichni
neustdle pracuji, ¢im dal vice se obklopuji technikou: pocitaci, mobily atd., nesportuji,
nezdravée se stravuji nebo i odkladaji vlastni potomky na dobu po 30. nebo i 40. roku véku,
je neplodnost ¢im dal ¢astéjSim jevem jiz v brzkém veku. Poté, jak uvadi Nozifova tamtéz,
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pfichazi ¢asto na fadu asistovand reprodukce neboli umélé oplodnéni. Pak jsou tu ovSem
1 pary, které tuto variantu podstupovat nechtéji a radéji se stanou rodici péstounskymi nebo
adoptivnimi, détem, které byly v zivoté opustény svymi biologickymi rodici.

Miloslava Striova ve své knize popisuje, Ze si nedokazali s manzelem ptedstavit, Ze by
podstoupili umé¢lé oplodnéni, s ¢imz souvisel asi i fakt, Ze jsou praktikujici kfestané. Tvrdi,
7e svou neplodnost vnima jako vyzvu k Zivotu, ke kterému se s manzelem rozhodli. Zivot
s pfijatymi détmi. Rika, Ze tyto déti neporodila, ale narodily se jim v srdci. Toto je jasny
piiklad toho, jak a pro¢ né¢kdo dojde k rozhodnuti adoptovat dit€¢ nebo piijmout

ho do péstounské péce.

1.3 Péstounska péce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon upfednostiiuje umisténi ditéte, je-li to mozné, do
pestounské péce, pred umisténim do ustavni péce. Je-li tedy volny zajemce o péstounskou
péci, umisti soud dité prednostné k péstounim. To je tedy idealni varianta.

Kazdy reprodukéné schopny jedinec se miize stat rodicem. Nejsou zde zZadné limity,
které by to zakazovaly. Je to ptirozené pravo. Az tehdy, kdy u rodi¢ti néco nefunguje, zatnou
se zkoumat jejich psychické a socidlni charakteristiky. To byva ovSem casto pozd¢. Je-li
pestoun schopen byt ndhradnim rodi¢em, je potieba zkoumat diive, néz je mu dité svéfeno
do péce. Péstoun je osoba pecujici a vychovavajici dité, které nemohou vychovévat jeho
vlastni rodiCe. Péstouni détem davaji moznost prozit détstvi nebo dobu, po kterou je to
nezbytné, v ptirozeném prostiedi rodiny. Proto je nezbytné, aby na péstouny byly kladeny
vysoké naroky na jejich osobnost a blizké i Siroké socialni prostfedi (Ptacek, 2016).
., Kvalitnich zdajemcii o péstounskou péci neni nikdy dost!“* (Pazlarova, 2016: s. 23).

Radek Ptacek (2016) uvadi, ze se zkoumaji osobnostni kvality péstounti, které lze
rozdélit do 3 skupin: pfedpoklady k rodi¢ovstvi a rodicovské kompetence; socidlni integrace
a fungovani; osobnostni pfedpoklady. Dale se pfedpoklada, Ze jsou tito jedinci zdravotné
zpusobili, vcetné¢ duSevniho zdravi. Publikace Ministerstva prace a socidlnich véci
Péstounstvi je profese (2015) uvadi kritéria vybéru péstount: ,, Stabilni vztah a rodinné
zdzemi (stabilni financni situace, dostatecny bytovy prostor, volnad kapacita rodiny). Dobry
zdravotni stav. Od prichodu posledniho ditéte do rodiny (biologické i prijaté) uplynuly
minimalné 2 roky. Trestné bezuhonny. V anamnéze vylouceny zavislosti. Vylouceni patologie
osobnosti. Osobnostni kvality (zralost, trpélivost, empatie, schopnost bezpodminecného

prijeti). “ (Péstounstvi je profese, 2015: s 9). Dale tato publikace uvadi, ze by mél po celou
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dobu péstoun na sobé pracovat, aby ziskéaval dalsi kompetence. M¢l by se dale vzdelavat a
setkavat s dal§imi péstouny, aby rozumél specifickym potfebam ditéte. PeCovat o sebe, dbat
na dusevni hygienu. A prohlubovat tyto kompetence na zéklade spoluprace s odborniky z fad
psychologt, socialnich pracovnikli a dalSich odbornikti. Mél by si umét fici o pomoc
(Péstounstvi je profese, 2015). Zakon o socidlné-pravni ochrané déti v § 47a pism. 2f) také
stanovuje péstouniim povinnost vzdélavat se v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24
hodin za 1 kalendaini rok. Zaroven maji pravo na zprostiedkovani tohoto vzd€lavani
bezplatné¢.

Déle maji péstouni, podle vyse jmenovaného paragrafu prava a povinnosti osoby
pecujici a osoby v evidenci zadatelli o PP, to znamena pravo na trvalou nebo docasnou
pomoc pfi zajisténi péce o sveéfené dité, a to po dobu nemoci péstouna, pii oSetfovani blizké
osoby a ptfipadné jejiho umrti, pii narozeni ditéte, a pfi vyfizovani nezbytnych osobnich
zalezitosti. Dale maji pravo na odlehcovaci sluzbu jako celodenni péci o svétené dité ve véku
alesponl 2 let, a to na 14 dni v kalendarnim roce, pravo na psychologickou, terapeutickou
nebo jinou odbornou pomoc podle uvazeni 1x za 6 mésici. DalsSim zadkonnym pravem je
pomoc pii plnéni povinnosti dodrzovat individudlni plan ochrany ditéte (déle jen ,,JIPOD®).
V neposledni fadé zakon uklada povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykony
pestounské péce a povinnost spolupracovat s poveéfenymi osobami sledovat vyvoj ditéte.
planu ochrany ditéte. IPOD jasné€ vyjadiuje, jak a pro¢ se ma situace ditéte zménit, a od
zacatku pracuje s moznymi variantami, uréuje role zapojenych subjektl: péstount, rodiny,
ditéte a dalSich odborniki, ur¢uje, kdy ma byt zmény dosazeno, je navodem pro praci
s rodinou. Dal$i povinnosti péstouniim plynou z nastavené¢ho IPOD. (P&stounstvi je profese,
2015)

Jak jsem jiZ popsala, péstouni prochdzi procesem piipravy a posuzovani, zda jsou
vhodnymi zadateli o péstounskou péc€i. Jsou-li posouzeni jako vhodni Zadatelé pro konkrétni
dité, pfijde na fadu podepsani ,,Dohody o vykonu péstounské péce. Péstoun tedy musi
dodrzovat povinnosti plynouci ze zdkona, z ,,Dohody o vykonu péstounské péce®, z [POD
a respektuje doporuceni odbornikli. Nicméné se péstoun dale v mnoha situacich rozhoduje
sam. (Péstounstvi je profese, 2015)

Péstouni uzaviraji ,,Dohodu o vykonu péstounské péce bud’ s krajskym uradem, nebo
s tzv. doprovazejici organizaci. To je organizace, kterd poskytuje péci a pomoc péstounskym
rodindm pii vykondvani péce o svéfené dité, pomahd zajiStovat povinné vzdélavani
pestound, pomaha s tvofenim IPOD, plnéni povinnosti péstouni a dodrzovani prav
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péstount. Poméha tedy zajiStovat pomoc odbornikii péstouniim, odlehfovaci sluzbu
v piipad¢ potfeby a jiné. Pomaha péstouniim s tim, s ¢im se na ni péstouni obrati. Za tuto
organizaci to je tzv. doprovazejici pracovnik (nebo jinak také kliCovy pracovnik) pestounské
rodiny, ktery je rodiné piidélen. Do tohoto procesu vstupuji dal§i odbornici, jako jsou
socialni pracovnik ditéte, ktery znd pozadi situace rodiny a daného ditéte, nebo klicovy
pracovnik OSPOD podle piislusnosti péstouni (pokud neni doprovézejicim pracovnikem,
doporucuje péstountim vhodné sluzby, které mohou pomoci v napliovani IPOD a zajistuje
kontrolu nad vykonem PP). Tito odbornici se spolu s péstounem podileji na tvoreni
a dodrzovani IPOD. Déle se na procesu PP mohou podilet dal$i odbornici: socialni pracovnik
krajského uradu (poskytuje metodickou podporu doprovazejicimu pracovnikovi), détsky
psycholog, terapeut a dal$i odbornici, ucitelé, vedouci a trenéfi volno€asovych krouzk, dalsi
rodinni pfislusnici, ptatelé rodiny a dalsi pfipadné potifebné osoby. (P&stounstvi je profese,
2015)

Péstounska péce je rozliSena na tyto typy: pribuzenskd PP, dlouhodoba PP a PP
na pfechodnou dobu. Existuje 1 tzv. pfedpéstounska péce. (Trnkova, 2018)

Nezli soud rozhodne o umisténi ditéte do péstounské péce, mize byt dité¢ svefeno
do predpéstounské péce budoucich péstounti. Soud sam ur¢i, na jak dlouhou dobu.
Predpéstounské péce soud vyuziva predevsim u neptibuzenské PP, kdy se zjist'uje, zda se
dit¢ v prostiedi nové péstounské rodiny adaptuje. Délka se stanovuje podle konkrétniho
ptipadu ditéte. Napiiklad u sourozenci, ktefi maji byt umisténi do PP a prechdzeji z ustavni
péce, bude tato doba predpéstounské péce delsi, protoze takové deti si mohou na nové
prostiedi zvykat déle. OSPOD vykonava dohled nad uspesnosti této péce a v domacnosti
probihaji navstévy zaméstnancti OSPOD nejméné jednou za 3 mésice. Jedinec vykonavajici
predpéstounskou péci ma podobna prava a povinnosti jako p&stoun. Piedpéstounska péce se
nevyuziva u PP na pfechodnou dobu, protoZe také smétuje k zajisténi doasné akutni pomoci
ditéti, nezli se najde vhodnéjsi fesSeni jeho situace. (Trnkova, 2018)

., Péstounska péce na prechodnou dobu je jednim z institutu prijatych za ucelem
profesionalizace péstounské péce a snizeni poctu deti v ustavnich zarizenich, a to zejména
malych deti v détskych domovech pro deti do t7i let (drive , kojenecké ustavy“). “ (Trnkova,
2018: s. 89) Piinos PP na pfechodnou dobu spattuji pfedevsim ve sniZzeni umistovani déti
do 3 let do tustavni péCe. Nicméné je to institut slouzici ke kratkodobé péci o dité
vyskolenymi péstouny, a to na dobu, kdy rodi¢e (rodi¢) nemohou o dit€¢ ze zdvaznych
davodt pecovat; na dobu, po které miize dat matka souhlas k osvojeni, nebo tento souhlas

mohou naopak rodi¢e odvolat; do nabyti prdvni moci rozhodnuti o ukonceni potteby
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souhlasu rodic¢e k adopci. Konkrétné pak byva PP na ptechodnou dobu nejcastéji vyuzivana
v pripad¢, Ze o dité rodi¢e nemohou ze zavaznych divodii pe¢ovat, jako jsou vykon trestu,
nemoc, odvykaci 1écba a jiné; déti v krizové situaci, kdy je potieba ujasnéni, zda se dité
muze vratit do rodiny nebo bude nutné hledat jinou formu NRP; pro déti, pro které se hleda
jind forma NRP z diivodu opusténi, nalezeni, u kterych nelze zjistit totoznost, tyrani; pro
déti, u kterych rodice souhlasili s osvojenim, a zatim pro n¢€ nebyla nalezena vhodna rodina
nebo neuplynula doba pro udéleni souhlasu k osvojeni soudem nebo doba pro odvolani
souhlasu rodici. (Trnkova, 2018)

PP na ptfechodnou dobu miize vsak trvat nejdéle 1 rok. Poté musi dojit k rozhodnuti
soudu o dal§im umisténi ditéte. O umisténi déti do PP na pfechodnou dobu soud rozhoduje
na navrh OSPOD. Déje se tak vynesenim predbéZného opatieni, o kterém soud musi
rozhodnout nejpozdé€ji do 24 hod. od jeho podani. Toto opatfeni trvd 3 mésice. Nasledné
musi dojit k zahajeni fddného soudniho fizeni. Pfipadné toto ptedbézné opatfeni mize trvat
do doby, nezli za¢ne platit verdikt, o kterém rozhodlo toto soudni fizeni (Trnkova, 2018).
,,Redlnad praxe soudii je vsak takova, Ze neprodlené po vydani predbéiného opatieni zahdji
Fizeni o svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a dité sveri péstounum na
prechodnou dobu rozsudkem.... " (Trnkova, 2018: s. 90).

Dlouhodobéa PP je vhodna pro déti, u kterych soud rozhodne, ze situace v roding zatim
neni natolik stabilni, aby se mohly do rodiny vratit. Piestoze je PP zdkonem vniména jako
docasna forma péce o dit€¢ do doby, nezli budou rodice schopni ptevzit ho zpét do své péce
nebo dokud nebude mozné ho osvojit a najdou se vhodni osvojitelé, je zde mnoho déti, u
kterych je dlouhodoba PP tou nejlepSi volbou. Jsou to déti zhruba od Skolniho véku,
sourozenci, sourozenecké skupiny, u kterych se nedafi osvojeni, nebo déti, které nejsou
pravné volné, tedy neni u nich mozné osvojeni, protoze rodice o n€ projevuji zdjem, prestoze
nejsou schopni zajistit o né kazdodenni pééi vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti. Cim je
dit¢ star$i, snizuje se u né&j schopnost zvyknout si, ptilnout k novym rodi¢im. Poté je pro
takové déti nejlepSi moznosti umisténi v dlouhodobé PP, a to z diivodu, ze péstouni jsou
pfipravovani na to mit na dit€ mnohem mensi naroky na vzajemny vztah a ptijimaji ho
takové jaké je. Osvojitelé si chtéji vychovat dité jako svoje a pfijmout chtéji spiSe mladsi
déti. (Trnkova, 2018)

Ptibuzenska PP je takova PP, kdy je dit€ umisténo k pfibuznym nebo blizkym osobam.
Ti se stavaji jeho péstouny nebo se jedna o svéienectvi, tj. svéfeni osoby do péce jiné osoby
neboli zajisténi ndhradniho pecovatele, nejcastéji z fad rodiny nebo blizkych osob po dobu,

kdy rodi¢e nejsou schopni zajistit ditéti péci. Pokud je umisténi ditéte osobé piibuzné nebo
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blizké v nejlepsSim z4jmu ditéte, OSPOD nebude provadét zprostiedkovani péstounské péce
zevidence zadateli o PP. Propojenost, pokratovani rodinného zizemi a mensi
pravdépodobnost problémi v osobnim styku s biologickymi rodi¢i mluvi ve prospéch této
formy PP. Nicméné pokud nefungovala péce rodict o dit¢ tak, jak by méla, je mozné, Ze ani
celd Sirsi rodina nefungovala nalezité, mtze byt toto vychovné prostiedi pro dité nevhodné
1 nadéle. Pokud soud styk s biologickou rodinnou nezakézal, pravdépodobné nebylo ani
selhani rodiny natolik zavazné, aby dit¢ nemohlo byt umisténo do $irsi rodiny a muselo
prerusovat styky s celou biologickou rodinou ¢i osobami blizkymi. Pokud se ptibuzni
rozhodnou dité pfijmout do své péce, musi tuto skutecnost nahlasit obecnimu ufadu
s roz$ifenou pusobnosti. (Trnkova, 2018)

V ptipadé piijmuti ditéte do PP maji péstouni narok na davky PP. Ze zékona jsou to
tyto davky: ptfispévek na thradu potieb ditéte a odména péstouna, které¢ jsou vyplaceny
mesic¢né. Piispévek na thradu potteb ditéte je vyplacen pod podminkou nezaopatienosti
ditéte, tedy jedna-li se o dit¢ mladsi 26 let pfipravujici se na budouci povolani (tedy studuje)
nebo nemuze-li se na povolani pro nemoc ¢i Graz ptipravovat. Jeho vySe se odviji od veku
ditéte nebo od zavislosti pomoci dal$i osoby. V pfipadé, Ze je dité nezletilé, vyplaci
se prispévek pestounovi. Nabytim zletilosti je vyplacen ditéti. Vyplaceni odmény péstouna
se odlisuje podle toho, zda je péstoun veden v evidenci osob vhodnych stat se péstounem
na ptfechodnou dobu nebo v evidenci osob vhodnych stat se péstouny dlouhodobymi tedy
profesiondlnim péstounem. Péstounlim na pfechodnou dobu tato odména nalezi 1 piipadé,
kdy momentaln€ nemaji v péci svéfené zadné dité. Péstountim dlouhodobym je tato odména
vyplacena pouze tehdy, kdy maji do péCe svéfené néjaké dite. Vyplaci se ovSem pouze
jednomu péstounovi, jedna-li se o manzelsky par. Odména nendlezi péstountim, ktefi jsou
prarodi¢i nebo praprarodici ditéte. Mize jim vSak byt pfiznana ze zavaznych majetkovych
a socialnich diivodil a s ohledem na zdravotni stav ditéte. (Trnkova, 2018)

Dalsi jednorazové davky, na které ma péstoun narok, jsou ptispevek pii prevzeti ditéte
do péce (pouze peéstouni na piechodnou dobu), ptfispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla (pouze v pripade pfijmuti alespon 3 déti do PP) anebo tyto davky nélezi
ditéti pti ukonceni péstounské péce, a to v piipade, Ze nabylo zletilosti v PP a zanikl mu
narok na davku thrady potteb ditéte. (Trnkova, 2018)

Jiz n€kolikrat jsem se setkala s nazorem, ze péstouni vykonavaji PP pro penize.
Je potieba uvédomit si, Ze je to neustala péce 24 hod., 7 dni v tydnu za 20 tis. K& hrubého
a je to zaméstnani velmi narocné. Troufam si fict obdivuhodné. Déle bychom si také méli

uvédomit, ze 1 zaméstnanci Ustavni péce za svou praci berou mzdu. DéElaji to oni pro penize?
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Kdo si dnes muiize dovolit délat cokoliv na plny Gvazek zcela zdarma? ,, Péstounska péce je
sice ¢innosti vykondvanou za penize, v naprosté vetsiné pripadii viak jisté ne pro penize.
(Trnkova, 2018: s. 94).

PP muiZe zaniknout z divoda nabyti zletilosti ditéte, uzavie-li dit€¢ manzelstvi nebo je-
li ditéti soudem pfiznana plnopravnost (tj. zptsobilost k pravnim ukontim, je-li jedinci 16 let
a dostal souhlas od zakonného zastupce, muze soud uznat nezletilého plnopravnym,
plnopravnosti také nabyde starsi 16 let uzavienim manzelstvi). Tato situace mlze nastat i
pies to, Ze dit¢ poté nadale sdili domacnost s péstounem, a piesto mu nadale zdkon ud€luje
ptispévek na potieby ditéte a péstounovi jeho odménu. PP zanikne vzdy nabytim
plnopravnosti ditéte. Déle zanikne smrti ditéte ¢i péstouna, zruSenim rozhodnuti soudu na

navrh péstouna, ditéte nebo jeho rodich. (Trnkova, 2018)
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2. Doprovazejici pracovnici péstount
2.1 Doprovazeni a jeho dalSi aspekty

Doprovazeni péstounskych rodin je druh socidlni prace, ktera je také definovéna jako
pomahajici profese.

Co je to vlastné¢ pomahajici profese? Mohli bychom fict, ze je to kazda profese, kde
jedinec pomaha lidem. Mezi pomahajici profese patii: peCovatelé, osobni asistenti, 1€kari,
zdravotni sestry, pedagogové, socidlni pedagogové a socidlni pracovnici. V pomahajicich
profesich je klicovy vztah mezi pracovnikem a osobou, které je poméahano. (Kopftiva, 2016)

Co je to socialni prace? ,, Socidlni prace je z pohledu teorie uzndvana jako védecky
fundovana odbornd disciplina, ktera prostrednictvim metod socidlni prdce zajistuje na
profesionalni urovni péci o potiebné. (Gulova, 2011: s. 14). Tato definice ndm zrovna
jednoduse na danou otazku neodpovida. Ja osobné¢ vnimam socidlni praci piedevsim jako
praci s klientem tak, Ze socidlni pracovnik, s vyuzitim jemu dostupnych metod a za pomoci
dalsich odbornikii, pomdha klientovi uvédomit si, Zze on sdm je nejkompetentnéj$i najit
nejvhodnéjsi feSeni své situace, a aby si dokazal pomoci sdm. Pomaha klientovi posilovat
divéru v sebe sama.

Ovsem ne s kazdym problémem si dokédzeme poradit sami, a proto je dal$im dilezitym
ukolem socialniho pracovnika podpora klienta v situacich, kdy si klient sdm pomoct nemuzZe,
a to naptiklad v ptipadech nemoci, tirazu atd. (Gulova, 2011)

Socialni sluzby a jejich podminky upravuje zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Jak uvadi Gulova (2011), hlavni cile tohoto zdkona
jsou: podpora socidlniho zaclefiovani uZivatelll socidlnich sluzeb; vytvotfeni podminek pro
uspokojovani opravnénych potieb lidi, ktefi jsou oslabeni v jejich prosazovani; zabezpeceni
zékladniho pole k zajiSténi potfebné podpory a pomoci (tj. ¢innosti nezbytné pro socialni
zaCletiovani osob a distojné podminky pro Zivot podle urovné rozvoje spolecnosti).

Jednou ze socidlnich sluzeb je napftiklad péce o péstounské rodiny, ktera spociva
konkrétn€ v doprovézeni péstounskych rodin.

Doprovazejici pracovnik poskytuje péstounim sluzby, které vymezuje zdkon
o socialné-pravni ochrané déti, ptipadné zajist'uje i1 dalsi pottebné doplnkové sluzby, které
péstoun potiebuje. Uvedeny zakon nedefinuje tyto sluzby jako doprovazeni, ale je to pojem,

kterym se pro danou socidlni sluzbu v praxi vzil. Tyto jednotlivé sluzby maji za cil podporu.
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Samotnou kontrolu nad fadnym pribéhem PP md vSak na starosti OSPOD. (Lexova,

Pazlarova, 2016)

Lexova, Pazlarova definuji 3 principy pro zajisténi rovnovahy fungovani PP: ,, /.

Pouze rovnovaha mezi podpurnou a kontrolni slozkou miize zajistit kvalitni péci. 2.

Spoluprace OSPOD a doprovazejici organizace je pro zajisteni kvalitni péce nezbytna. 3.

Oddeleni podpiirné a kontrolni funkce je pro zajisténi rovnovahy klicove.” (Lexova,

Péazlarova, 2016: s. 83). Z divodu ponechani kontrolni funkce péstouni OSPOD nelze

ocekavat plnou ditvéru a otevienost péstounti viici jeho pracovnikiim.

Doprovazeni se sklada z nékolika ¢asti:

Podpora péstount: minimaln¢é 1x za 2 meésice se doprovazejici pracovnik potkava
s péstouny v jejich domacnosti, tento interval se méni podle problémd, které péstouni
fesi. Napomaha ke zvySovani kompetenci péstouna, planovani sluzeb pro dite i celou
rodinu, piipadné pomaha fesit neoCekavané situace.;

Podpora ditéte: Cetnost kontaktu s ditétem je také minimalné 1x za 2 mésice, nicméné
je dulezité, aby dit¢ mélo kontakt na doprovazejiciho pracovnika a v ptipadé obtizi
se na n¢j mohlo samo obratit. Pro doprovazejiciho pracovnika je vztah s ditétem
klicovy. Je zde pro to, aby ditéti pomahal s jeho téZkostmi, pomaha s vyjadfovanim
potieb, pracuje s nim na zapojovani se do procesu, poméaha s rozhodovanim o jeho
osob¢ (dité od 12 let se miize zapojovat a vyslovovat nazor na svou situaci), také ho
vede k uvédomovani si svych ¢inti a vede ho k odpovédnosti.;

Podpora rodiny jako celku: doprovazejici pracovnik podporuje a oceniuje i Sirokou
rodinu a blizké osoby péstounské rodiny. (Lexova, Pazlarova, 2016)

Jak jiz bylo uvedeno dfive, ve chvili, kdy se zajemci stanou pé&stouny, zvoli si tzv.

doprovazejici organizaci. Mohou si vybrat mezi mistnim udfadem nebo akreditovanou

organizaci. V Ceské republice (dale jen ,,CR*) jsou to napiiklad organizace Barevny svét

déti, z. s.; Dobra rodina o.p.s.; Rozum a cit; Stfedisko ndhradni rodinné péce, Triangl a dalsi.

Doprovazejici organizace zajiStuji vSechny potiebné sluzby podle dohody o

vykonavani péstounské péce a dle IPOD. Doprovazejici organizace zajistuje a hradi

doprovazejiciho pracovnika, respitni neboli odlehcovaci sluzbu 14 dni v kalendainim roce,

24 hod. povinné vzdélavani ro¢né a dalsi potiebné sluzby a terapie. Rodina nemusi za tzv.

klicovym pracovnikem nikam jezdit, po pfedchozi domluvé ji navstévuje u ni v domacnosti.

(Vancakova, 2014)
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Lexova a Pézlarova (2016) uvadéji, ze standardy kvality socialné-pravni ochrany déti
zajistuji kvalitu sluzeb doprovézeni. Dale pak by mély pfispét ke kvalité sluzeb metodické
materidly jednotlivych organizaci. Déle vSak uvadéji, ze nékteré organizace poskytuji sluzby
doprovazeni podle zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, jako socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi. Na ty se poté vztahuji
podminky o poskytovéani socialnich sluzeb, véetné jejich tvorby, dodrzovani standardd,
kvalifikace pracovnikd, inspekci a jiné.

Naptiklad organizace Dobra rodina na svych webovych strankéch ke svym nabizenym
sluzbam doprovazeni uvadi: ,,Kazdému novému i stavajicimu péstounovi nabizime uzavreni
dohody o vykonu péstounské péce a sluzby naseho doprovazeni. Doprovadzeni nove nabizime
také osvojitelum a tém, kteri maji dité svéreno do péce jiné osoby. Pri doprovdzeni
vychdzime z principu jedinecnosti kazdého ditéte, jedinecnosti kazdého nahradniho rodice a
jedinecnosti kazdé nahradni rodiny. Ctime zodpovédnost ndahradnich rodicu pri péci o
sverené dite, vzdjemnou uctu, respekt a schopnost vzdjemné spoluprdce pri napliovani
specifickych potieb a prozivani deti vyristajicich v nahradnich rodinach. Zakladem nasi
vzdjemné spoluprdce je zdjem svéreného ditéte. Ridime se: Umluvou o pravech ditéte a z ni
vyplhyvajicimi pravy deéti vyristajicich v nahradnich rodindach,; Etickym kodexem Dobré
rodiny,; Zasadami nasi prdace.“ (Co délame: Doprovazime péstouny a osvojitele (Dohody).
Dobra rodina, 2015)

Dal8imi dilezitymi aspekty souvisejicimi s doprovazenim péstounskych rodin jsou
stres a zatéz. Jako v kazdém zaméstnani se mohou objevit. Proto je pro doprovézejici
pracovniky dilezita jejich psychohygiena. Tedy kompenzace stresu a zatéze z vykonu prace
takovou cinnosti, kterd jedinci pfindSi radost, potéSeni a uvolnéni. Také je dilezita
pravidelnost téchto aktivit. MiiZe to byt jakékoliv ¢innost, kterd jedince té§i a pomaha mu
s relaxovanim, napiiklad: sport, ¢etba, traveni casu s blizkymi osobami a jiné.

U socidlnich pracovnikli dochéazi c¢asto k syndromu vyhoteni (tj. projevuje
se nezajmem o praci az odporem ke klientovi, jedinec ztraci schopnost pracovat,
minimalizuje kontakt s lidmi, dochézi ke ztrat€ komunikace, vy€erpani atd.). Pfi¢inami byva
pfepracovanost z velkého poctu piipadl, nekvalitni vedeni na pracovisti a chybéjici
supervize. Kazdy pracovnik by mél mit plan svého osobniho rozvoje a prostor pro tvotfivou
praci. (Gulova, 2011)

Gulova (2011) uvadi, ze naprava a zejména prevence pied predpracovanim az
syndromem vyhoteni spoc¢iva v kvalitni a dlouhodobé piipravé na profesi. PfedevS§im na

dlouhodobé¢ praci s klientelou dané profese. ,, Uzndvani socialni pracovnici hovori o tom, Ze

26



az po peéti letech praxe a reseni pripadii se zacnete v profesi orientovat. *“ (Gulova, 2011: s.
41). Dale doporucuje dopliovani odbornosti v kurzech, jako jsou krizova intervence,
komunikace, poradenstvi a jiné. Dale uvadi, ze jako prevence syndromu vyhoieni napomaha
jasn¢ definovany cil a poslani organizace, naplil prace a metody, které maji zaméstnanci
dodrzovat. Ulevu, podle jejiho nazoru, piinasi také kombinace piimé prace s klientem
s jinymi ¢innostmi.

Podle mé osobni zkuSenosti je velmi uCinnym nastrojem psychohygieny supervize

a moznost podélit se o své starosti a zkuSenosti s kolegy.

2.2 Pozadavky na vykon profese doprovazeni péstounskych rodin

Doprovazejici pracovnik je osoba povéiend vykonavat sociadlné-pravni ochranu déti,
tudiz by mél byt vybér téchto osob velmi peclivy. Vybér téchto osob by mél byt pro
doprovazejici organizace klicovy. Pouze kvalitni pracovnik dokdze péstounské rodiné
poskytnout podporu a poradenstvi, které potfebuje. Samotné organizace jsou zodpovédné za
peclivy vybér klicovych pracovnikll. Zavisi na nich u¢innd pomoc a podpora jednotlivych
¢lend rodiny i domécnosti jako celku. (Lexova, Pazlarova, 2016)

Mezi povinnosti klicového pracovnika, jak jsem jiz uvedla, patii projednavani dohody
o vykonu péstounské péce a zajiStovani externich odbornych pracovnikil, které péstounska
rodina potfebuje. Klicovy pracovnik déale koordinuje sluzby, které organizace péstounské
roding poskytuje, tizce spolupracuje se socialnim pracovnikem OSPOD, ktery poskytuje
socialné-pravni ochranu svéfenych déti. V nékterych statech v zahranici jsou kladeny vysokeé
naroky v oblasti minimalniho véku pracovnika nebo i rodi€ovskych zkuSenosti. Legislativa
CR tato kritéria nepozaduje. (Lexova, Pazlarova, 2016) Legislativa CR oviem klade naroky
na odbornou zptisobilost povétenych osob vykonévat socidlné-pravni ochranu déti.

Odbornou zpusobilosti, jak ji vymezuje § 49a zakona o socidlné-pravni ochrané déti,
se pro Ucely poskytovani socidlné-pravni ochrany povétenymi osobami rozumi:

,, @) Tadné ukoncené vysokoskolské studium v oblasti pedagogickych a spolecenskych
ved zamérenych na socialni péci, socialni politiku, socialni praci, pedagogiku, pravo,
psychologii, vychovatelstvi nebo oSetrovatelstvi, a v oblasti lékarstvi zamérenych na
vSeobecné a détské lékarstvi,

b) radné ukoncené studium vyssi odborné skoly v oboru socialni prace, pedagogika,

charitni a socialni péce, charitni a socialni ¢innost, socidlné-pravni c¢innost, dvouoborové
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studium pedagogika a teologie a ukoncené studium pro diplomované zdravotni sestry nebo
radné ukoncené maturitni studium v téchto oborech,

¢) vzdelani v rozsahu, ve kterém se vyzaduje pro ziskani osvédceni o zvlastni odborné
zpusobilosti na useku socidalné-pravni ochrany podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich
uzemnich samospravnych celkii a o zmenée nékterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii,
a praxe v trvani nejméné 1 roku, nebo

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzit pro socidlni pracovniky podle
zdkona o socialnich sluzbach v rozsahu nejméné 200 hodin a praxe v oblasti péce o rodinu
a dité v délce nejméné 2 roky, jde-li o osoby, které maji

1. ukoncené vysokoSkolské studium nebo studium na vyssi odborné Skole jiného
zaméreni, nez je uvedeno v pismenech a) a b),

2. dosahly stredniho nebo zakladniho vzdelani, nebo

3. absolvovaly pripravu pro dobrovolniky organizovanou vysilajici organizaci, které
byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra podle zdkona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé a o zmeéne nékterych zakonii (zakon o dobrovolnické sluzbé), ve znéni zdakona C.
436/2004 Sb., je-li tato priprava zamérena na pomoc pri péci o deti, mladez a rodinu v jejich
volném case. *

Socialné-pravni ochranu déti mize vykonavat pouze osoba k tomu povétena. Zakon
o socidlné-pravni ochrané déti v § 49 definuje, Ze toto povéteni udéluje krajsky urad nebo
povétend komise. Jedinec, ktery o toto povéteni Zada, musi podat pisemnou Zadost, prokazat
se odbornou zpusobilosti, tedy dosazenym vzdélanim, které jsem uvedla vySe, dokdzat svou
beztthonnost, predlozit posudek o hygienickych podminkach a dal§i podminky, jde-li
o provozovani zafizeni poskytujici socidlné-pravni ochranu déti.

Ze zakona o socialné-pravni ochrané€ déti plynou doprovazejicim osobam také prava
a povinnosti, coZ konkrétné upravuje § 48 tohoto zakona. Tyto osoby mohou vykonavat
poradenskou ¢innost, ¢innost na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a jejich prevenci,
ziizovat zafizeni socialné-pravni ochrany déti, uzavirat dohody o vykonu PP, zajiStovat
ptipravy zadatelii o osvojeni a PP a poskytovat jim odborné poradenstvi a pomoc a stejné
tak 1 osvojiteliim a péstountim, ktefti jiz maji dit€¢ do péce svétené, poskytovat témto osobam
vychovnou a poradenskou ¢innost, vyhleddvat osoby vhodné stat se osvojiteli a péstouny
a nahlasovat je pfisluSnému ufadu, vyhledavat déti, kterym je potieba poskytnout NRP
a nahlaSovat je pfislusnému ufadu. Tyto povétené osoby nemaji pravo poskytovat socialne-

pravni ochranu v jiném rozsahu.
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V neposledni tadé¢ jsou osoby povétené socialné-pravni ochranou déti povinny
podavat soudu na vyzadani informace o konkrétnich klientech a o prubéhu PP z divodu
moznosti probéhnuti fadného soudniho fizeni.

Dale jsou na doprovazejici pracovniky kladeny naroky od organizaci, kterymi jsou
zaméstnani. Musi také dodrzovat eticky kodex své organizace. ,, Eticky kodex socialnich
pracovnikii v CR predpoklada etické zdasady, etické chovani ke klientovi, k zaméstnavateli,
ke kolegum, k povolani, k odbornosti, ke spolecnosti. Etika je predevsim véda o mravnosti,
o piivodu a podstaté moralniho védomi a jednani (Matousek, Slovnik socialni prace).
(Gullova, 2011: s. 39).

Napriklad organizace Dobra rodina ma svij Eticky kodex rozd€leny do 4 hlavnich
bodu: 1. Ugel Etického kodexu; 2. Etické principy Dobré rodiny; 3. Etické principy ve vztahu
k osobam z cilové skupiny; 4. Etické principy ve vztahu k zaméstnanciim Dobré rodiny.
Kazdy tento bod blize vysvétluje a urcuje, jak by se zaméstnanec Dobré rodiny mél chovat.
Z mého pohledu podstatny princip tohoto kodexu, uvedeny v ¢l. 3. bodu 3, zni:
wZamestnanci Dobré rodiny respektuji a uzivaji metody prace a pracovni postupy schvalené
Dobrou rodinou a usiluji o to, aby byla kazdému klientovi poskytnuta kvalitni odborna péce.
Kvalita poskytovanych sluzeb je sledovana prostrednictvim interniho auditu, supervizi a
pravidelné ziskavané zpétné vazby od osob z cilové skupiny. V pripade, Ze se klient rozhodne
vyuzivat sluzeb jiné organizace, jsou zjistovany ditvody a priciny odchodu klienta. “ (Eticky
kodex. Dobré rodina, 2015) Je zde urceno, jak ma zaméstnanec pracovat, podle ceho se fidit.
Zminéno je také, jakym zpusobem je kvalita prace kontrolovana. Dozvidame se, Ze
v organizaci probihd supervize. Prace je zamé&fena na kvalitni poskytovani sluzeb klientiim,
zajiStovana jejich spokojenost zpétnou vazbou a v pfipad€ nespokojenosti klientd, je
zjiStovano pro¢ tomu tak je. Tyto body uvadi Gulova (2011), jak jsem jiZ uvedla, jako
podstatné ke zmirnéni a jako prevence piepracovani a syndromu vyhoteni.

Kromé etického kodexu mohou mit organizace nastaveny své zasady prace, kterymi

by se méli pracovnici, tedy 1 doprovazejici pracovnici fidit.

2.3 Specifika doprovazeni péstounskych rodin

Mnou definovana specifika doprovazeni péstounskych rodin pro potieby této
bakalaiské prace jsou dosazené vzdélani doprovazejicich pracovniki, spoluprace s OSPOD

a metodika doprovazeni.
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Jako jedno ze specifik jsem uvedla dosazené vzdélani doprovazejicich pracovniki.
V ptedchozich kapitolach jsem uvedla, jaké pozadavky stanovuje zékon o socialné-pravni
ochrané¢ déti na dosazené vzdélani doprovazejicich pracovnikl. Jak jsem mohla zaznamenat
na Skoleni o PP, kterého jsem se zc¢astnila, kazdy z ptitomnych doprovazejicich pracovnikti
m¢l jiné dosazené vzdélani i osobni predchozi zkuSenosti s péstounskou péci. Proto jsem se
rozhodla ve své praktické Césti prace zjiStovat, jaké predchozi zaméstnani dovedlo
respondenty k doprovazeni péstounskych rodin a jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdélani a
s tim souvisejici jejich ndzory k tomu, zda jim toto vzdélani pomohlo k vykonavani tohoto
povolani.

Kazdy doprovazejici pracovnik péstounské rodiny musi spolupracovat s OSPOD tedy
pfidélenym socialnim pracovnikem, ktery hlida a kontroluje stav ditéte a jeho biologické
rodiny. Doprovazejici pracovnik péstounské rodiny je zde jako podpirnéd slozka rodiny
i ditéte. Oba tyto organy jsou povéieny socialné-pravni ochranou déti, ale maji jinou roli ve
vztahu k péstounské rodiné. Doprovazejici pracovnik tizce spolupracuje s timto socialnim
pracovnikem. Jak jsem jiz uvedla v ivodu, na Skoleni v Dobré rodin€ jsem méla moznost
slySet, ze ne vzdy tato spoluprace funguje dokonale. V nékterych piipadech ze strany
OSPOD spise nefunguje a pracovnici si vSechny potfebné informace musi zajiStovat sami.
Proto jsem se rozhodla zafadit toto specifikum mezi pfedméty zkoumani mého
dotaznikového Setteni.

Jako dalsi specifikum jsem si pro potieby této bakalarské prace stanovila metodiku
doprovazeni peéstounskych rodin. Jak jsem se dozvédé€la na jiz zminovaném Skoleni, a uvedla
jsem dle odborné literatury vyse, kazda doprovazejici organizace si stanovuje, pisSe tuto
metodiku sama. V této praci a dotaznikovém Setfeni jsem zjiSt'ovala, jaky maji respondenti
nazor na metodiku doprovédzeni v organizaci, pod kterou doprovazeji peéstouny a v ¢em
spatiuji jeji klady a zapory.

Jak jsem jiz uvedla, tato specifika jsem takto nadefinovala z diivodu rozdilnych nazort
a zivotnich 1 praktickych zkuSenosti zmiiovanych na Skoleni v Dobré rodin€, a zdalo se mi

pfinosné, tato kritéria blize prozkoumat.
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3. Empiricka ¢ast
3.1 Cile a vyzkumné otazky

Empirické ¢ast prace je zaméfena na jednotliva specifika doprovazeni péstounskych
rodin, kterd jsou vymezena v teoretické Casti. Cilen¢ jsou zde zkoumany aspekty jako
dosazen¢ vzdélani a jeho pfinos pro vykon povolani respondentli, spoluprace respondentii
s OSPOD a metodika doprovéazeni uplatiiovand v jednotlivych organizacich a nazory
respondentll na tato specifika. Vymezeni téchto aspektli méa za cil zmapovat a
charakterizovat problematiku povolani doprovazeni péstounskych rodin.

S ohledem na skutecnost, Ze se v daném piipad¢é nejedna o empiricky vyzkum, ale
pouze pruzkum pro ptipadné vyzkumné Setfeni, miiZe tato prace pouze naznacit, jak jsou ¢i

nejsou doprovazejici pracovnici spokojeni s danymi specifiky.

K samotné realizaci prizkumného Setieni jsem stanovila 3 vyzkumné otazky:
1. Pomohlo respondentim dosazené¢ vzdélani k vykonavani povolani pracovnika
doprovazeni péstounskych rodin? Pokud respondentim nepomohlo k vykonavani tohoto

povolani dosazen¢ vzdélani, co jiného? Bylo to pfedchozi zaméstnani?

2. Jaké plusy a minusy vidi respondenti v nastavené metodice doprovazeni ve své organizaci,

pod kterou doprovazi péstounské rodiny?

3. Jak funguje spoluprace OSPOD s doprovazejicimi pracovniky? Jaké vidi respondenti
plusy a minusy na spolupraci s OSPOD ve svém kraji? Porovnani spoluprace s OSPOD

napii¢ kraji CR?

3.2 Metoda vyzkumu a sbér dat

Jako metodu vyzkumu jsem si zvolila kvantitativni sociologicky prizkum formou
dotaznikového Setfeni s otevienymi i uzavienymi otazkami. Dotaznik jsem si pfipravila ptes
webovou stranku survio.com a rozeslala oslovovanym respondentiim odkaz na dotaznik
emailem.

Dotazniky jsem rozeslala zhruba 270 respondentim a dostalo se mi 98 odpovédi.

Dotazniky jsem rozeslala 8. 11. 2018 v cca 18:00 hod. a jiz nésledujici den jsem méla 56
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odpovédi. Nasledujici dny odpovédi ptibyvaly pomalejsim tempem. Dne 13. 11. 2018 jsem
vypnula moznost odpovidani na dotaznik, protoze jsem méla jiz zmifiovanych 98 odpovédi.

Béhem této doby sbéru dat se mi e-mail nékolikrat vratil z davodu neexistujici
emailové schranky. Ne&kolik potencionalnich respondenti mi odpovéd€lo, Ze se jiz
doprovazeni péstounti nevénuje. Nékolik e-mailli se mi vratilo s automatickou odpovédi, ze
osloveni ¢erpaji matef'skou ¢i rodi¢ovskou dovolenou.

Méla jsem emailové adresy na doprovazejici pracovniky a organizace napfic kraji CR.
Tyto doprovazejici organizace jsem si vyhledala pies webové stranky Ministerstva prace a
socialnich véci. Vedou vefejné dostupny seznam osob a organizaci povéienych socidlné-

pravni ochranou déti. Dostupny zde: https://www.mpsv.cz/cs/14481.

3.3 Charakteristika respondentii empirické ¢asti
Respondenty empirické Casti této bakalaiské prace jsou doprovazejici pracovnici

péestounskych rodin. Celkem se dotaznikového Setfeni zacastnilo 98 respondentt.

Nejprve jsem zjistovala pohlavi respondenti (viz tabulka €. 1).

Tab. €. 1: Rozd¢leni respondentti podle pohlavi.

respondenti Celkem %
ZENY 92 93,9 %
MUZI 6 6,1 %

Dale mé zajimal vék respondentli. Na vybér bylo z odpovédi 4 vékovych rozhrani.
Nejvice odpovédélo respondenttt (32) ve ve€ku 41 — 50 let. Déle se z¢astnilo 26 respondentil
jak ve véku 18 — 30 let, tak také ve véku 31 — 40 let. Nejméné bylo respondenti zastoupeno

ve véku 51 a vice let (viz tabulka €. 2).

Tab. €. 2: Rozdéleni respondentti podle véku.

Vek celkem %
18 — 30 let 26 26,5 %
31 -40 let 26 26,5 %
41 —50 let 32 32,7 %
51 a vice let 14 14,3 %
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Dalsi otazka, kterou jsem respondentim pokladala, byla: Jaké péstouny doprovazite?
Na vybér bylo zodpovédi: dlouhodobé, na piechodnou dobu, oboji. 50 respondentii
doprovazi péstouny dlouhodobé 1 na piechodnou dobu. 48 respondenti doprovazi

dlouhodobé¢ péstouny (viz tabulka €. 3).

Tab. €. 3: Typ péstountl, které respondenti doprovazi.

typ péstount Celkem %
dlouhodobi 48 49,0 %
na prechodnou dobu 0 0%
Oboji 50 51,0 %

3.4 Vysledky empirické ¢asti a jejich interpretace

Dotaznik mél celkem 9 otazek. Prvni 3 jsem zhodnotila v pfedchozi podkapitole.

V otazce Cislo 4 jsem se respondentil ptala, v jakych krajich doprovazi péstounské
rodiny. Jak jsem jiz uvedla, méla jsem kontakty na doprovazejici pracovniky napfic¢ celou
republikou, a proto jsem o¢ekavala, ze by mohlo dojit k porovnani nazort se spokojenosti ¢i
nespokojenosti spoluprace s OSPOD napfti¢ kraji. Bohuzel mij piedpoklad se nepotvrdil
(viz tabulka €. 4).

CR ma celkem 14 krajii a odpovédi jsem obdrzela od respondentti z celkem 13 krajt,
a to v nevyrovnanych zastoupenich. Nedostalo se mi odpovédi z kraje Vysocina. Déale mi
odpovédéli pouze 3 respondenti ze Zlinského kraje, 4 respondenti zkraji Praha a
Stfedocesky a 5 respondentl z Karlovarského kraje. Zaroven 4 respondenti odpovédéli, Ze
maji zastoupeni pro doprovazeni po celé CR. Nejvice odpovédi se mi dostalo z kraje
Moravskoslezského od 25 respondentd. Déle jsem obdrzela 11 odpovédi z kraji
Pardubického a Usteckého a 9 odpovédi z kraje Stiedoceského.

Celkem 13 respondentli odpovédelo, Ze doprovazi péstouny ve vice krajich. 12 z nich

doprovazi péstouny ve 2 krajich a 1 respondent ve 3 krajich.
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Tab. ¢&. 4: Cetnost odpovédi respondentt za jednotlivé kraje.

kraje celkem respondentt
Moravskoslezsky 25
Pardubicky 11
Ustecky 11
Stredocesky 9
Olomoucky 8
Plzensky 8
Kralovehradecky 8
Jihomoravsky 6
Jihocesky 6
Karlovarsky 5
Praha 4
Liberecky 4
Zlinsky 3
Cela CR 4

Graf. ¢. 1: Procentudlni zndzornéni v kolika krajich jednotlivi respondenti doprovazi

péestounské rodiny

Respondenti doprovazejici v

1%

= | kraji=85 =2krajich=12 =3 krajich=1
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Z uvedeného vyplyva, Ze bohuZel nemtze dojit k porovnani nazort napiic¢ vSemi kraji
CR. Pokud by k tomu mélo dojit, bylo by tieba piesnéji si vytipovat kolika respondentiim
z jakého kraje je dotaznik zasilan. Nebo konkrétnéji pozadat doprovazejici organizace

z danych kraji, od kolika respondentii by bylo potieba ziskat odpovédi k danému prizkumu.

Nasledujici otazka, kterou jsem respondentim pokladala, znéla: Jaka predchozi
zameéstnani Vas dovedla k doprovazeni péstounskych rodin?.

Odpovédi respondentit jsem si rozdélila do nésledujicich kategorii podle Cetnosti
vyskytu téchto odpovédi (viz tabulka & 5): nastup hned po VS, socialni prace, osobni
zkusenost s PP, kurator pro mladez, psycholog/ terapeut, pedagog/ vychovatel/ lektor, jina
prace v NRP a jiné. Do kategorie jiné¢ jsem zahrnula odpovédi, kde byla dand profese

néjakym zplsobem specifickd, nebo odpoveéd’ obsahovala vice zamé&stnani.

Tab. &. 5: Cetnosti odpovédi respondenti na otazku: Jakd predchozi zaméstndni Vs dovedla

k doprovazeni péstounskych rodin?

Odpovédi celkem %
Socialni prace (1 z toho i osobni zkusenost s PP) 50 51%
Nastup hned po VS 19 19,4 %
Pedagog/vychovatel/lektor 10 10,2 %
Psycholog/terapeut 4 4,1 %
Kurator pro mladez 3 3,1 %
Jina prace v NRP 3 3,1 %
Osobni zkuSenost s PP 1 1%
Jiné (1 z toho 1 osobni zkuSenost s PP) 8 8,2 %

Ocekavala jsem podobny vyskyt odpovédi pfedchoziho zaméstnani v socialni praci.
Jedna respondentka odpovédé€la: socialni pracovnik, sama jsem byla dlouhodobou
péstounkou. V prvni fadé mé zaujal vyskyt odpovédi nastup hned po VS. Nicméné tato
odpoveéd’ neni tolik prekvapivy vzhledem k poctu respondentti - 26, ve véku 18-30 let.

V souhrnu tyto odpovédi deklaruji nejvyssi dosazené vzdelani respondentti, na které

se dotazuji v nésledujici otazce.
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Nejzajimavéjsimi odpovédi jsou v kategorii jiné:
o Velmi volné — Prdce v koupelnovém studiu, kuchynském studiu, prdace au pair
a pak prace administrativni v komercnim sektoru, kde jsem si potvrdila, Ze chci
delat néco velmi jiného.
e Drive jsem déelala v pecovatelské sluzbe, tudiz jsem neméla Zadné zkuSenosti
s danou cilovou skupinou.
e Predtim jsem pracovala se seniory, zména pro mé byla prijemna.
o  Centrum primarni prevence Semiramis, z.s., Nizkoprahové zarizeni pro déti a
mladez Modry pomeranc Salinger, z.s., Materska skola Sion, vodni zachranar
— plavcik Plavecky bazén Hradec Kradlové
e /(respondent odpovédel proskrtnutim otazky)
o Administrativni pracovnik Okresni soud v Karlovych Varech, administrativni
pracovnik Exekucni urad Karlovy Vary, pozice financniho projektanta
v Détskem domoveé v Ostrove.
e Odbor ochrany prav déti MPSV CR
o Fyzioterapeut, dité v PP do r. 2006
Nejzajimavéjsi mi pfipadala odpoveéd’ respondentky, kterd odpovédéla velmi volné,
viz prvni odpovéd’ z kategorie jiné. VSechny jiné odpovédi se stale tocily alespon ¢aste¢né
kolem péce nebo pomoci druhym lidem. Tato respondentka se k zaméstnadni doprovazeni

pestounskych rodin dostala ze zcela jinych obort.

Nasledovala otdazka na nejvyssi dosaZené vzdélani respondentli formulovana takto:
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani a obor vzdélani (pokud mate kurz pracovnika
v socialnich sluzbach prosim, doplnte)? Ocekéavala jsem odpovédi jako napiiklad: Bec.
socialni pedagog, Mgr. pedagogika a jiné. Nékteii respondenti si tuto otdzku ziejmé vylozili
jinak a odpovédéli jen VS, Mgr., USO (tj. Uplné stiedni odborné vzdélani s maturitou).
Takovych odpovédi je celkem 9. NejspiSe by bylo vhodnéjsi tuto otazku polozit jako
uzavienou s volbou odpovédi.

Nasledujici odpovédi jsem si rozdélila podle obort, které se vyskytovaly v odpovédich
respondentll:  sociadlni  prace, socidlni  pedagogika, specidlni = pedagogika,
pedagogika/vychovatelstvi, andragogika, psychologie. Déle nasleduje kategorie
neupiesnény obor nebo titul. Posledni kategorii jsem nazvala jiné, kde jsou obory, které se

v odpovédich neopakovaly.
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Nejcastéjsim nejvyssim dosazenym vzdélanim respondenti mého dotaznikového

Setreni  je  socidlni  préce,

socialni

pedagogika,

specialni  pedagogika,

pedagogika/vychovatelstvi. Dalsi odpovédi ukazuje nasledujici tabulka €. 6.

Tab. €. 6: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentt.

obor Titul celkem | %
Mgr. 22 22,4 %
Be. 19 19,4 %
socialni prace neupiesnény VS titul 5 5,1 %
VOS 4 4,1 %
Uso 1 1%
Mgr. 4 4,1 %
socialni pedagogika Be. 2 2%
VOS 2 2%
Be. 3 3,1%
specialni pedagogika Mgr. 2 2%
neupfesnény VS titul 2 2%
Mgr. 3 3,1 %
pedagogika/vychovatelstvi _
neupfesnény VS titul 2 2%
psychologie Mer v ; %
neupresnény VS titul 1 1%
Mgr. 1 1 %
andragogika Be. 1 1 %
neupfesnény VS titul 1 1%
Mgr. 3 3,1 %
neupiesnény obor nebo VS 3 3,1 %
titul Be. 2 2%
Uso 1 1%
3 respondenti z toho
+ kurz pracovnika
Jing v socialnich ! H2v
sluzbach
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Kategorie jiné zahrnuje odpovédi:

o Mgr. Verejna sprdva o soc. politika Slu Opava

o  Magisterske vzdelani na Ostravské univerzité v Ostrave obor poradenstvi

e Mgr. — supervizor

e VS Mgr. Teologie

e VS obor sociologie, kurz pracovnika v soc. sluzbach

o Jysokoskolske — magisterské, Zdravotné socialni fakulta Ostravské univerzity, Obor:
socialni prace se zdravotnim profilem

e Magisterské — obor: Rehabilitacni a psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

o Vysoka skola ekonomickd, kurz socialniho pracovnik + pozZadovanych 5 let praxe
v socidlnich sluzbach

o Vysokoskolské — Slezska univerzita, obor: Verejnd sprava a socialni politika

e VS Bc. obor religionistika, kurz pracovnika v socidlnich sluzbach

e VS —socidlni patologie

V nasledujici otazce jsem se respondentil ptala na jejich nézor na to, zda jim pomohlo
jejich dosazené vzdélani k vykondvani povoldni doprovazeni péstounskych rodin
a pokud ano, ¢im konkrétné (viz tabulka €. 7). Pokud s timto nazorem nesouhlasi, ptala jsem
se, co jiné¢ho jim k tomu dle jejich ndzoru pomohlo.

Celkem 72 respondentl c¢astecné souhlasilo s tim, Ze jim jejich nejvyssi dosazené
vzdélani pomohlo k vykonavani povolani doprovazeni péstounskych rodin. Mij pfedpoklad
byl, Ze respondentim k vykonu tohoto povolani pomohla ptfedevSim praxe. Pouze 20
respondentti odpovédélo, Ze jim pomohlo vzdélani a praxe, pouze 8 respondentti uvedlo jako
napomocnou pouze praxi. Celkem 26 respondentll odpovédélo, ze jim jejich vzdélani
k vykonu povolani doprovazeni nepomohlo a uvedli jiné kategorie, které vidi za timto
pfinosem.

Jedna respondentka naptiklad uvedla, Ze ji studium pomohlo k vykonu daného
povolani, zaroveil ze se domniva, Ze ma osobnostni pifedpoklady k vykonu daného povolani,
protoze byla sama tyranym ditétem, a proto se dokaze vcitit do pocitl déti odebranych

rodi¢um z téchto duvodu:
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Sama jsem byla tyrané a zneuzivané dité. Toto je mou velkou devizou, protoze

se dokazi vcitit do pocitii ditete, které bylo odebrano z duvodu tyrani. Vzdeélani

mi dalo teoreticky ramec.

Tab. €. 7: Odpovédi respondentli na otazku: Myslite si, ze Vam ke schopnosti vykonavat toto

povolani pomohlo prave Vase vzdeélani? Pokud ano, ¢im konkrétné? Pokud ne, co jiného?

odpoveédi doplnéni odpovédi celkem %
samotné studium 30 30,6 %
+ praxe 20 20,4 %
+ potieba osobnostnich piedpokladii (empatie, ochota
10 10,2 %
ano pomahat, komunikativnost, asertivita a jiné)
+ dalsi vzdélavani v problematice NRP a supervize 9 9,2%
+ osobni zkuSenost s PP 2 2%
+ osobnostni predpoklady + praxe 1 1%
pomohla praxe 8 8,2 %
pomahaji osobnostni piedpoklady (empatie, ochota pomahat, 6 6.1%
komunikativnost, asertivita a jiné)
uvedeno pouze ne 4 4,1 %
ne dalsi vzdé€lavani v problematice NRP 4 4,1 %
osobnostni predpoklady + dal$i vzdélavani v problematice 5 50,
NRP
vzdélani doplnéno po nastoupeni do oboru 1 1%
osobni zkusenost s PP, ve které respondentka vyrustala 1 1 %

Dalsi otazka, kterou jsem respondentim pokladala, znéla: Jaky je Vas ndzor na

metodiku doprovazeni péstounu v organizaci, pod kterou péstounské rodiny doprovazite?

Jaké jsou plusy a minusy této metodiky? Celkem respondenti uvedli 65 plusi a 39 minusi

této metodiky. 19 odpovédi se nedalo zatfadit ani mezi plusy ani minusy metodiky. Danou

otazku jsem vyhodnocovala ze 120 odpovédi. Hodnotila/Posuzovala jsem kazdé zminéné

plus nebo minus nebo jinak neobvyklou odpovéd na danou otazku (viz tabulka ¢. 8).
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Tab. ¢. 8: Uvedené + a — metodiky doprovazeni dle respondenti.

odpoveéd uptesnéni odpovedi celkem %
na psani metodiky se podilime, vychazi z praxe, jsme s ni
P . 34 28,3 %
spokojeni
jsem spokojeny/a 13 10,8 %
+ je podrobn¢ zpracovana a jsou zde uvedeny i piiklady z praxe 12 10 %
funguje jako piedloha pfti feseni problému 4 3,3 %
déti mohou vyrustat v rodinach, a ne v ustavech 1 0,8 %
mysli na individudlni pfistup ke klientovi 1 0,8 %
chybéjici  jednotna metodika pro vSechny doprovazejici . 105
0
organizace a vSechny kraje
neustale nutnd aktualizace, velkd administrativni zatéz, jeji
10 8,3 %
tvorba zabere hodné ¢asu
je nedostatecné zpracovana 6 5%
- je prilis rozsahla, Spatné se v ni orientuje 3 2,5%
reaguje na potfeby zédkona, ktery ma trhliny a nereaguje na praxi 2 2%
je potieba aktualizovat 2 1,7 %
klade velky diraz na prava biologickych rodi¢ii, nepta se na | 0.8
5 0
nazor péstounti
chranime vice sebe nez klienty 1 0,8 %
sam/sama jsem metodiku psal/a, nemohu hodnotit 6 5%
prochazi aktualizaci 4 3,3%
vychéazime ze své metodiky + metodik jinych organizaci 3 2,5%
preferuji individudlni pfistup ke klientovi, metodika pouze
jiné 2 1,7 %
podpiirné slozka
fidime se standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti 1 0,8 %
metodika je kli¢ovy dokument k doprovazeni 1 0,8 %
metodiku pouzivame k zaucovani novych zaméstnancii 1 0,8 %

U nékterych odpovédi je patrné, Ze si respondent otazku neptecetl pozorné nebo otazce

nerozumél. Takeé je ale mozné, Ze ja jsem dostate¢ne neporozuméla respondentoveé odpovedi.

Jedna respondentka uvedla jako plus: Déti mohou vyriistat v rodindch, nejsou umistovany

do ustavii. Jiny respondent odpoveéd€l: Metodika je klicovy dokument k doprovazeni.
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Dalsi odpovéd’, kterd mé velmi ptekvapila, byla: Je dobra. Minus je, Ze vice chranime
sebe nez klienta. Ale to je asi vsude. M¢la jsem za to, Ze tato metodika doprovéazeni je
predevSim nastavena tak, aby doprovazejici pracovnici co nejlépe dokéazali pomahat
pestouniim s napliiovanim prav a povinnosti péstouna, tedy chranit klienta.

Podle mého nazoru jsou respondenti s nastavenou metodikou doprovazeni spise
spokojeni. Myslim si, Ze za hlavni plus povazuji, Ze se na samotné tvorbé mohou podilet a
je pro n¢ podstatné, zda odrazi realnou praxi. Naopak nekteti respondenti vidi jako minus,
ze neni nastavend jednotna metodika doprovazeni pro vSechny doprovazejici organizace a

kraje. Tuto situaci ovS§em nemohu sama posuzovat, protoze nejsem doprovazejici pracovnik.

Posledni ot4dzka, na kterou jsem se respondenti ptala, znéla: Jaky je Vas ndzor
na spoluprdaci s OSPOD ve Vasem kraji, kde doprovdzite péstouny? Jaké jsou plusy a minusy
teto spoluprace? Odpovédi na tuto otdzku mé piekvapily nejvice. Celkem 50 respondenti
odpovédélo, ze vzdy zalezi na jedinci, se kterym za dany OSPOD spolupracuji. Toto
povazuji za problém. Kazdy jedinec by mél byt ve svém povolani profesional a vykonavat
své povoléani co nejlépe. Nemélo by dochéazet k tomu, ze s nékterymi jedinci je spoluprace
funkéni a s nékterymi naopak zcela nefunguje. Nicméné celkem 37 respondentti uvedlo, ze
je tato spoluprace pozitivni. Pouze 27 nazorl je negativnich. Z téchto negativ m¢ nejvice
prekvapily odpovédi, Ze pracovnice OSPOD maji nedostate¢né vzdélani. Nedokazi reagovat
na aktudlni problémy, nevyznaji se vZzdy v problematice NRP. Dle mého nazoru je zcela
nezbytné, aby se tyto pracovnice vyznaly v problematice NRP. Tyto ndzory se ovSem
objevuji pouze 2 a nemusi byt zcela relevantni.

U této otazky jsem opét vyhodnocovala kazdé plus a minus nebo jinak neobvyklou
odpovéd’ (viz tabulka €. 9), kterou respondenti uvedli. Celkem je vyhodnocena ze 114

odpovédi.
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Tab. €. 9: Nazory respondentli na metodiku doprovazeni.

se kterym spolupracujeme

odpoveéd uptesnéni odpovedi celkem %
vzajemn¢ spolupracujeme, komunikujeme 32 32,7 %
pravidelné se setkdvame nad konkrétnimi ptipady 2 1,8 %
" vzajemnd podpora pii praci s rodinou 2 1,8 %
spoluprace se zlepsuje 1 0,9 %
spoluprace nefunguje, pracovnici OSPOD jsou neochotni,
nekomunikuji, netvoii [IPOD, 1> 13.2%
nedostatek ¢asu pracovnic OSPOD, maji mnoho ptipadi 7 6,1 %
- velké rozdily mezi jednotlivymi OSPOD 2 1,8 %
nedostate¢né vzdélani pracovnic OSPOD 2 1,8 %
OSPOD nedostate¢né zasahuje u péstount, kteti dlouhodobé | 0.9 %
neplni své povinnosti
Spoluprace se vzdy 1isi na kazdém pracovisti a zalezi na jedinci,
50 43,9 %

Zde jsou piiklady posledni velmi frekventované odpovédi:

Spolupracujeme se dvéma OSPOD a kazda ta spoluprace je jind.

Spoluprdce se velmi lisi v zavislosti na konkrétnim OSPOD i konkrétnim

pracovnikovi obecné.

S nékterymi OSPOD dobra ¢i vyborna, s jinymi ma své mezery a jsou i

OSPOD, se kterymi se o spolupraci témer neda mluvit. Stoji to na lidech a

hodné zalezi na postoji vedouci oddeleni.

Spolupraci nelze pausalizovat, vidy je to o konkrétnich lidech.

3.5 Diskuze

Danym dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, Ze 30 respondentd souhlasi, ze jim

k vykonavani povolani doprovazeni péstounskych rodin pomohlo dosazené vzdélani.

DalSich 42 respondentii uvedlo, Ze jim studium pomohlo ¢astecné a uvedli dalsi aspekty,

které jim dale k vykondvani tohoto povolani pomahaji. Jako tyto dalsi aspekty uvedli: praxe,

dalsi vzdélavani v problematice NRP a supervize, osobnostni ptedpoklady pro vykon tohoto

povolani, jako jsou empatie, asertivita, ochota pomahat druhym lidem a dalSi, osobni
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zkuSenosti s PP. Touto praxi ncktefi respondenti mysleli praxi v daném oboru a n¢kolik
znich uvedlo praxi z pfedchozich zaméstnani. Nicméné nelze z daného dotaznikového
Setfteni urCit, které piedchozi zaméstnani je to nejvhodnéjsi k vykonavéani povolani
doprovazeni péstounskych rodin. Miyj predpoklad byl, ze respondentim k vykonu povolani
doprovazejici pracovnik pomohla ptedevsim praxe, coz potvrdilo pouze 8 respondenti.

Celkem respondenti uvedli 65 plust nastavené metodiky doprovazeni v organizaci, ve
které doprovazi péstounské rodiny. Z toho celkem 34x respondenti uvedli, Ze jsou spokojeni
s nastavenou metodikou doprovazeni, sami ji tvofili a vychazi z praxe. Jako dal$i plusy
metodiky doprovazeni respondenti uvadéli, ze je podrobné zpracovana a jsou v ni uvedeny
i priklady z praxe a slouzi jim jako navod pii feSeni problémui. Celkem respondenti uvedli
39 minust metodiky doprovazeni. Nejcastéji zminiovali chybégjici jednotnou metodiku
doprovazeni pro vSechny doprovazejici organizace a kraje. Jako dal§i minus spatiuji
v nutnosti jeji neustale aktualizace, velké administrativni zatézi a v ¢asové narocnosti pfi jeji
tvorbé. Mezi dal$imi Castymi minusy respondenti uvadéli jeji nedostatecné zpracovani.
Celkové jsem ovSem nazoru, ze respondenti vidi metodiku doprovazeni jako ptinosnou.

Celkem 37 respondentli uvedlo, Ze jsou spokojeni se spolupraci s OSPOD ¢i se
zlepsuje. Z toho 32 respondentii jako plus této spoluprace uvedlo, ze vzajemna spoluprace
funguje dobte. 27 respondentti uvedlo minusy této spoluprace. 15 respondenti z toho uvedlo,
ze spoluprace nefunguje, pracovnici jsou neochotni, neptedéavaji pottebné informace, netvori
IPOD a celkové nekomunikuji. Dal§imi minusy byly nedostatek ¢asu pracovnic OSPOD,
velkeé rozdily mezi jednotlivymi OSPOD, nedostate¢né vzdélani pracovnic OSPOD a dalsi.
Nejvice odpovédi na otazku fungovani spoluprace s OSPOD respondenti 50x uvedli, Ze dana
spolupréce se li$i na jednotlivych pracoviStich OSPOD a vzdy zélezi na jedinci, s kterym na
ufad¢ spolupracuji. Toto zjisténi vidim jako problém. Nemélo by dochazet k tomu, ze
s n€kterymi jedinci je spoluprace funkéni a s nékterymi naopak zcela nefunguje.

Nejcastéji (v 50 piipadech), respondenti na otdzku fungovani spoluprace s OSPOD,
uvedli, Ze dané spoluprace se 1i$i na jednotlivych pracovistich OSPOD a vzdy zélezi na
jedinci, s kterym na pfislusném ufadé spolupracuji. Toto zjisténi vnimam jako problém.
Nemeélo by dochéazet k tomu, Ze s n€kterymi jedinci je spoluprace funkéni a s nékterymi
naopak zcela nefunguje.

Bohuzel nebylo mozné provést porovnani spokojenosti se spolupraci s OSPOD napfic
vSemi kraji CR, protoZe jsem neziskala reprezentativni vzorek respondentti z kazdého kraje.
Pro tyto potieby by bylo nejspiSe vhodné vytipovat si dané pocty respondentli z kazdého

kraje a oslovit ptimo konkrétni pocet respondentt.
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Cilem tohoto dotaznikového Setifeni bylo zjistit ndzory respondentli na to, co jim
pomohlo k vykonavéani povolani doprovazeni péstounskych rodin (nejvyssi dosazené
vzdélani, praxe a jiné), ndzory na metodiku doprovazeni v organizaci, pod kterou péstouny
doprovazi a na spolupraci s OSPOD. Tyto nazory se povedlo od respondentt zjistit, cile
prace se tedy povedlo naplnit. Nicméné jelikoz jsem neziskala reprezentativni vzorek
respondentti z kazdého kraje CR, nebylo moZné provést porovnani spokojenosti se
spolupraci s OSPOD napti¢ CR.

Pfi zpétném hodnoceni dotazniku bych navrhla nckteré¢ tupravy. Jako
byt 1épe zformulovana, nebo mohla byt zformulovana jako uzaviena s moznostmi vybéru
z nékolika odpovédi. Rovnéz bylo naroéné vyhodnocovani poslednich dvou otazek.
Respondentii jsem se dotazovala na plusy a minusy metodiky doprovéazeni a spoluprace
s OSPOD. Tyto odpovédi jsem nevyhodnocovala jako 98 odpovédi, kolik bylo respondentt,
Zde jsem nepracovala s 98 odpovéd'mi, coz piredstavuje celkovy pocet respondentl, ale
vyhodnocovala jsem kazdé plus a minus nebo kazdou jinou odpovéd, kterou jsem od
respondentll obdrzela. Povazovala jsem za zdsadni vyhodnotit kazdy nazor respondentii

zvI14ast’.
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Zavér

V teoretické Casti této bakalatské prace se zabyvam vymezenim nédhradni rodinné péce,
konkrétnéji tedy adopci neboli osvojenim a porucenstvim, §ifeji pak péstounskou pécéi a
jejimi typy, legislativnim ramcem péstounstvi vcetné¢ prav a povinnosti péstouna.
Nejpodrobnéji je zde definovana role a napln prace doprovazejicich pracovnikl
a vymezeni jejich prav a povinnosti.

V empirické ¢asti zkoumam vybrana specifika doprovéazeni, kterymi jsou: dosazené
vzdélani doprovazejicich pracovnikli, spoluprace s OSPOD a metodika doprovazeni
v organizacich, pod kterymi doprovézejici pracovnici péstouny doprovazi.

Cilem bakalatské prace bylo zmapovat nazory doprovazejicich pracovnikii péstounti
na vySe uvedena specifika a tim charakterizovat problematiku povolani doprovazeni
pestounskych rodin v kontextu vybranych specifik. Tyto cile se povedlo naplnit, az na
porovnani spokojenosti se spolupraci s OSPOD napfi€ kraji.

Dané dotaznikové Setfeni ukdzalo, ze z 98 respondentd jich 30 souhlasi, Ze jim
k vykonavani povolani doprovazeni péstounskych rodin pomohlo dosazené vzdélani.
DalSich 42 respondentd uvedlo, ze jim studium pomohlo ¢asteéné a uvedli dalsi aspekty,
které jim déle k vykondvani tohoto povolani pomahaji.

Celkem respondenti uvedli 65 plusti nastavené metodiky doprovazeni v organizaci, ve
které¢ doprovazi péstounské rodiny. V 34 piipadech respondenti hodnotili kladné, tedy uvedli
jako plus, Ze se na tvofeni metodiky doprovéazeni podileji a jsou s ni spokojeni. Celkem
respondenti uvedli 39 minusti metodiky doprovazeni. Jako nejcastéjSi zmitiovali chybéjici
jednotnou metodiku doprovézeni pro vSechny doprovazejici organizace a kraje. Celkové
z daného prizkumu vyplyva, Ze jsou respondenti s nastavenou metodikou spiSe spokojeni a
povazuji ji za pfinosnou.

Celkem 37 respondentd uvedlo, Ze jsou spokojeni se spolupraci s OSPOD ¢i ze se
zlepsuje. 27 respondentii uvedlo minusy této spoluprace, z toho 15 respondentt uvedlo, Ze
spoluprace nefunguje, pracovnici jsou neochotni, nepiedavaji potfebné informace, netvoii
IPOD a celkové nekomunikuji. Dale 50 respondent uvedlo, ze se dand spoluprace na
jednotlivych pracovistich OSPOD 1i§i a vzdy zalezi na jedinci, snimz konkrétné
spolupracuji.

Protoze jsem neziskala reprezentativni vzorek respondentll zkazdého kraje CR,

nebylo mozné provést porovnani spokojenosti se spolupraci s OSPOD napii¢ CR. Pro
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porovnani spokojenosti spoluprace s OSPOD by bylo vhodné vytipovat si konkrétni pocty
respondentl v kazdém kraji a oslovit tento pfesny pocet respondentd.

Zjisténi daného dotaznikového Setfeni ziejmée nebudou piili§ pfinosna pro soucasnou
praxi NRP. Do budoucnosti by bylo mozné tyto vysledky pouzit pro dalsi vyzkumné Setfeni
a rozSifit napiiklad pro potfeby diplomové prace. Tento prizkum by se mohl vylepsit
napiiklad vhodné¢jsi formulaci otdzek, piresnéjSim vytipovanim poctli respondentii

v jednotlivych krajich a rozsifenim o dalsi témata. Poté by mohl byt 1épe vyuzitelny v praxi.
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Prilohy
Ukazka dotazniku

Vazené respondentky, vdzeni respondenti,

jmenuji se Stépanka Petzova a studuji bakalaisky obor socialni pedagogika na Husitské
teologické fakult¢ Karlovy Univerzity.

Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
vypracovani mé bakalaiské prace na téma ,,Specifika doprovazeni péstounskych rodin z
pohledu doprovézejicich pracovnikl®.

Dovoluji si Vés rovnéz pozadat o co nejpfesnéjii a pravdivé vyplnéni dotazniku. Uast ve

vyzkumu je anonymni a dobrovolna.
Piedem dé€kuji za Vasi ochotu a Vas cas.

1. Pohlavi: a) Muz b) Zena

2. Vék:

a) 18 — 30 let
b) 31 —40 let
c) 41 —50 let

¢) 50 a vice let
3. Doprovazim péstouny: a) dlouhodobé b) na prechodnou dobu ¢) oboji
4.V jakém kraji/jakych krajich doprovazite péstounské rodiny?

5. Jaka prechozi zaméstnani Vas dovedla k doprovazeni péstounskych rodin?
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6. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani a obor vzdélani (pokud mate kurz

pracovnika v socialnich sluzbach prosim dopliite)?

7. Myslite si, Ze Vam ke schopnosti vykonavat toto povolani pomohlo pravé Vase

vzdélani? Pokud ano, ¢im konkrétné? Pokud ne, co jiného?

10. Jaky je Vas nazor na metodiku doprovazeni péstounii v organizaci, pod kterou

péstounské rodiny doprovazite? Jaké jsou plusy a minusy této metodiky?

11. Jaky je Vas nazor na spolupraci s OSPOD ve Vasem kraji, kde doprovazite
péstouny? Jaké jsou plusy a minusy této spoluprace?
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