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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Tereza Kadefdbkova
Nazev prace: Vnimani reklamniho vlivu influencert z pohledu mladych online uzivateli
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Markéta Zezulkova
Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se odklonila od ptivodnich tezi ve struktufe prace, coz praci jednozna¢né prospélo. Zména

v technice prace byla pragmaticka a na samotny vyzkum neméla zadny (ani pozitivni ani negativni) dopad.
Tereza praci velmi peclivé, pravideln€ a s dostate¢nym piedstihem konzultovala a dokon¢ila. Jednalo se jiz o
druhou a opét velmi zdafilou a pfijemnou spolupraci.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> (>

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala dobfe zacilenou, odbornou a kritickou resersi literatury rozdé€lenou na tfi navazujici ¢asti,
které maji kazda svlij ivod a zavérecny souhrn. Propojenost mezi resersi litetury a empirickym vyzkumem je
jednoznacna a padné argumentovand. Vyzkumny cil a otazky jsou jasné definovany a dobfe sestaveny, stejné
jako je samotny empiricky vyzkum. Analyticka ¢ast nejprve pojednava o hlavnich filtranich otazkach a jejich
vysledcich. Dalsi ¢asti jsou strukturovany v zavislosti na vyzkumné otazky. V této ¢asti neshledavam zadné
vaznéjsi problémy. Hodnotné jsou predevsim hlavni zjisténi definované a diskutované v nasledujici kapitole.
Diplomova prace je ptivodni a pro obor velmi pfinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V metodologické Casti chybi sekce o etickych a legalnich otazkach, proto hodnotim stukturu prace stupném B.
Ve vsech ostatnich ohledech povazuji praci za odborné a velmi peclivé zpracovanou.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena diplomova prace je na velmi dobré Grovni. Jedna se o ¢tivou a akademicky piinosnou praci
postavenou na hodnotném empirickém vyzkumu. I pfes nékolik mélo nedostatkti navrhuji praci hodnotit

stupném A. Tereze dekuji za spolupraci a pfeji do zivota mnoho zdaru.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) ] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajob¢)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 27. 5. 2019 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




