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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace se odchyluje od tezi v fazeni kapitol a ve vymezeni vzorku (zkoumana je vékova skupina 16-
26.) Ob¢ zmeény jsou vysvétlené a nijak nesnizuji kvalitu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W OQ|w|w

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Terezy Kadetabkové se vénuje problematice vztahu mladych lidi k marketingovému vyuziti
influencert, kterou zkouma kvantitativnim dotaznikovym $etienim. Uvod je vénovan objasnéni pojmi influencer
a influencer marketing a rekapitulaci vysledkt dosavadnich studii na podobné téma. Uvod je zpracovan fadné a
kultivované a vysledkem je pfevazné standardni akademicky text bez vaznych odbornych problémi. Rusiva je v
uvodni ¢asti zna¢na repetitivnost, kdy je pomérné jednoduché sdéleni nékolikrat opakovano. Napfiiklad teze o
tom, Ze u influenceri zalezi na charakteristickych rysech jejich osobnosti, poc¢tu sledujicich a interakcich se
sledujicimi se objevuje tiikrat a poté je kazdému jevu vénovana specialni podkapitola. Tentyz ptistup
zaznamenavame v pasazi, ktera vysvétluje uc¢innost marketingu zalozeného na word-of-mouth (str. 18).

Nekteré formulace piisobi spisSe jako neumély pieklad nez jako autorsky podana parafraze, napt. "Za dosazenim
jejich slavy stoji obezfetna sprava sebevédomé a peclivé vystavéné osobni stylizace" (str. 11).

Préce je zalozena na bohaté resersi relevantnich studii, vyjimecné se do ni ale dostaly i méné divéryhodné
provinéni zdroje (napt. JuraSkova, Horndk). Prace také zachazi s daty ziskanymi z blogu dvou bloggerek jako by
Slo o data z ovéienych odbornych zdroju (blog A cup of style), tataz vytka se vztahuje i na bakalaiskou praci,
kterou psala bloggerka Ehrenbergerova, a jejiz vyzkum je timto faktem zasadné ovlivnén. (Bakalatské prace by
se nadto nemély citovat viibec.)



Vyzkum je pojaty minimalisticky, ale v dané jednoduchosti spravné. (Nejsou vSak pouzité Skalové otazky ani
sémanticky diferencial pro méfeni postoje, coz omezuje analyzy dat na rozloZeni cetnosti jednotlivych kategorii
odpovédi.) Na str. 38 se s odkazem na Brymana nejasné piSe o reprezentativnim vzorku a ndhodném vybéru,
ktery je zfejme vyloZen jako zpisob ziskani reprezentativniho vzorku, coz neni spravné. Zakomponovani jedné
oteviené otazky do kvantitativniho dotazniku také nelze chapat jako pfistup mixed methods. Dotaznik pfinasi
malo sociodemografickych informaci o respondentech (vék a pohlavi) — u ekonomického jednani (jakym
ovlivnéni influencer-marketingem je) by bylo dobré znat také socioekonomicka data nebo bydlisté podle
ekonomické sily regionu. Vysledky jsou predstaveny formou jednoduchych kolacovych a sloupcovych grafii, kdy
kazdy prezentuje rozloZeni cetnosti odpovédi na jednu otazku. I tato zakladni analyza pfinesla néktera zajimava
zjisténi, naptiklad rozpor mezi deklarovanou podporou pro oznacovani placeného obsahu influencerti a soucasné
pokles divéry v influencery, kteti komercni spolupraci provozuji.

3. HODNOCENIi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava F

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni podoba prace je dlstojna, pravopis i styl vétSinou odpovidaji naroktim na odborny text. Vyjimecné se
vloudila hovorova ("vétSina uzivatelll tuto problematiku nefesi") nebo obecna ("akorat") ¢estina. U nékterych
formulaci se vytratila plynulost a elegance nebo i spravné uziti zdjmen: "Goo (2018) také povazuje influencery za
siln€ vlivné osobnosti mezi svymi sledujicimi na socialnich sitich" (str. 14) nebo "Jaké je postaveni mladych lidi
uzivajicich socidlni sité k tomuto stale vice se rozvijejicimu druhu online marketingu? (str. 35). Také nutno
podotknout, ze skupina influencerd s nejmensim pocétem sledujicich neni "nejméné pocetna" (str. 12).

Z jazykového hlediska je nestandardni i Casté pouziti pojmu "sledovatel" vedle bézného "sledujici".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Doporucuji, aby diplomové prace Terezy Kadetabkové byla obhajena a klasifikovana stupném B - C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co je to reprezentativni vzorek a jakym typem vybéru se sestavuje?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] BX ¢X bp[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 19.6. 2019 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




