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Abstrakt

Tato diplomova prace resi problematiku narovnani v trestnim rizeni. Narovnani je
institut trestniho prava, ktery radime mezi takzvané odklony v trestnim rizeni. Odklony
rozumime alternativy ke standartnimu pribéhu a vysledku trestniho rizeni. Narovnani bylo do

Ceského pravniho radu zavedeno novelou trestniho radu zakonem ¢. 152/1995 Sb. s ucinnosti

od 1. 9. 1995.

Podstatou narovnani je odstraneni konfliktu, ke kterému doslo v diisledku spachaného,
méné zavazného, trestného cinu, kterym doslo k pokriveni vztahu mezi pachatelem a
posSkozenym. V praxi dochdzi k narovnani uzavienim dohody mezi obvinénym a poskozenym,

ktera je schvadlena a je zastaveno trestni stihani proti obvinénému.

Nazev prace v originalnim jazyce: Narovnani v trestnim fizeni

Kli¢ova slova: Narovnani; urovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym; schvaleni

narovnani, odklony v trestnim fizeni; trestni fad; restorativni justice



Abstract

This diploma thesis addresses issues of the institute of settlement in. The institute of settlement
is one of the diversions in criminal proceedings. Diversions (divergences) in criminal
proceedings are construed as special types of criminal proceedings, alternative to standard
hearing of a case in main trial, within which the criminal case can be settled. The institute of
settlement was incorporated into the Czech Criminal Procedure Code by the amendment n.

152/1995 Sb., that became effective on Ist September 1995.

The essence of the institute of settlement is a conclusion of an agreement between the accused
person and the damaged person. Such agreement is then approved and the criminal
prosecution against the accused person is therefore terminated. It is thus achieved the
settlement and elimination of the confrontation which was caused as a result of the committed

crime between the accused person and the damaged person concerned.

Title: Settlement in criminal proceedings

Key words: Settlement; settlement of the confrontation between the accused person and the
damaged person; approval of the settlement; diversion in criminal proceedings; Code of

criminal procedure; restorative justice
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UvVOD

Narovnani je institut trestniho prava procesniho, ktery je fazen mezi takzvané odklony v
trestnim fizeni. Odklony v trestnim fizeni vychazejici z koncepce restorativni justice. Tento
koncept trestni justice se zaméfuje spiSe na obnovu pomérd narusenych spachanym
protipravnim jednanim nez na pouhou represi. Zaroven piedstavuji odklony v trestnim fizeni
jeden z prostiedkii racionalizace trestni justice. Racionalizace trestni justice ma za cil
pozitivné pusobit na nizkou efektivitu trestniho fizeni, jeho zdlouhavost, nehospodarnost a
s tim souvisejici pretizenost celého systému trestni justice.

Samotna podstata narovnani spo¢iva v dosaZeni dohody mezi obvinénym a poSkozenym
pfi souCasném naplnéni zakonnych podminek. Tato dohoda nésledné vyzaduje schvaleni,
které vyvolava procesni dasledky v podobé zastaveni trestniho stihani obvinéného a
kone¢ného vyfizeni trestni véci.

Uprava narovnani je v trestnim ¥adu legislativng upraveno v hlavé XX., oddilu étvrtém,
§ 309 az 314 T. Do trestniho prava bylo narovnani zavedeno novelou trestniho fadu
provedenou zédkonem €. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1.9.1995. Tato novela vychazi ze zésad
restorativni justice a zavedla do pravniho fadu nové alternativy k typickému pribéhu trestniho
procesu. Zakonodarce tak Cinil zejména v reakci reakce na strmy ndrGst kriminality po roce
1989 ve spojeni s neefektivitou a nezddouci disledky nepodminéného trestu odnéti svobody u
nekterych typd, zejména méné zdvazné, trestné Cinnosti. Velkou novelou trestniho fadu,
provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. bylo rozSifeno opravnéni rozhodovat o schvéleni
narovnani také na statniho zéstupce, ktery tak mohl ¢init ve stddiu pfipravného fizeni.
V ptivodni tpravé byl ke schvaleni narovnani opravnén pouze soud, ktery tak c¢inil v
ptipravném ftizeni na navrh statniho zastupce, coZ bylo do jisté miry neefektivni. OvSem ani
touto novelou nedoslo k vyraznéj§imu nartistu v uzivani narovnani v trestnim fizen.

Ptijetim zakona ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, doSlo k
roz$ifeni moznosti vyuZziti narovnani i do fizeni ve vécech mladistvych, nebot zidkon v
ustanoveni § 69 stanovi, Ze v trestnich vécech mladistvych Ize pouzit aplikaci narovnani a pro
odkazuje na pfisluSnd ustanoveni trestniho fadu. Tento zdkon v piipadé trestnich véci
mladistvych ptfedpoklada uzivani veskerych moznych alternativ k standartnimu projednéani
trestni pribéhu trestniho fizeni a zejména k ukladani trestnich opatieni. Zaroven jsou v téchto
fizenich, vzhledem k jejich povaze, vice reflektovany principy restorativni justice a podminky
kuziti riznych alternativnich postupii jsou mnohem pfiznivejsi. Navzdory témto

predpokladiim, dochazi k uziti narovnani v trestnich vécech mladistvych zcela vyjimecné,

9



prakticky vibec. Dalsi rozSifeni moznosti uziti narovnani v trestnim fizeni pfi§lo s novelou
trestniho fadu trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 283/2004 Sb., ktera pfinesla rozsifeni do
zkraceného ptipravného fizeni, kdyz zavedla moznost odlozeni véci za soucasného schvaleni
narovnani. Toto specifickd uprava byva nékdy uvadéna jako dalsi samostatny typ odklonu.

A konec¢né byl okruh trestnych ¢inil, na které 1ze aplikovat narovnani rozsifen novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb., ktera byla pfijata v ndvaznosti na pfijeti
nového trestniho zékoniku, zdkona ¢. 40/2009 Sb. S ucinnosti od 1.1.2010 byla trestnim
zakonikem nov¢ zavedena kategorizace trestnych ¢ind. Narovnani bylo nové mozné aplikovat
na preCiny namisto puvodnich vSech trestnych ¢ind s trestni sazbou nepfevySujici pét let
odnéti svobody. Tim se fakticky rozsifila moznost aplikace na vSechny nedbalostnich
trestnych ¢iny a nikoli pouze ty s horni hranici trestni sazby péti let. Ani toto rozsifeni vSak
nemélo na Cetnost uziti narovnani v trestnim fizeni vyrazny vliv. Lze tedy konstatovat, ze 1
pres veskeré uvedené novelizace a rozsifovani moznosti uziti, zlstdva narovnani v trestnim

fizeni marginalnim institutem.

Hlavnim cilem této prace je poskytnout uceleny pohled na pravni upravu odklont, a to
s dlirazem na detailni analyzu narovnani v trestnim fizeni a kritické zhodnoceni jeho stavajici
pravni upravy. Podstatou prace je dale nejen pfiblizit institut narovnani v trestnim fizeni laické

vetejnosti, ale i demonstrovat jeho jednotlivé atributy a nedostatky odbornikiim z praxe.

Diplomova prace je ptehledné ¢lenéna do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola ptiblizuje zakladni
teoretickd vychodiska a principy, které umoZnily vznik odklon. Uvadim jejich
charakteristické znaky a funkce vzhledem k narovnani a odklonim obecné. Rovnéz rozvadim
postaveni odkloni z hlediska nékterych zékladnich zasad trestniho fizeni. Cil této kapitoly proto
spociva zejména v uchopeni problematiky v §ir§Sim kontextu a porozuméni ucelu, za kterym byly
odklony do trestniho fadu zavedeny a které by mély v praxi plnit.

Ve druhé¢ kapitole se zamétuji na samotny pojem odklonu, jeho vymezeni a historicky
vyvoj. Dale upozoriiuji na nejednoznacné pojeti tohoto pojmu, se kterym je mozné se
v odbornych kruzich setkat, a uvadim dalsi ¢lenéni, se kterymi néktefi autofi pfichazeji. Tyto
pasaze ovSem nemaji ambici poskytnout vyCerpavajici piehled stavajicich definic odklonu v
trestnim fizeni, natoz pak snad podéani vlastni, vSeobecné platné definice odklonu, coZ ostatné
dost mozna ani nelze. Nicméné povazuji za vhodné ivodem pfibliZit samotny vyvoj vnimani
pojmu odklonu v trestnim fizeni, jeho podrobnou analyzu a poté uvést alespon zakladni

definice pojmu odklon v trestnim fizeni tak, jak tyto uvadi vyznamni teoretici oboru trestniho
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prava. Druhd polovina této kapitoly se poté zabyva jednotlivymi odklony v ¢eském trestnim
pravu. U kazdého odklonu povazuji za dilezité nastinit jeho podstatu a nastinit jeho vyvoj a
upravu v ¢eském pravu, vcetné statistiky ¢etnosti uzivani.

Predmétem tieti kapitoly je pak samotny institut narovnani v trestnim fizeni, ktery je
zde podrobné rozebran. Po teoretickém vysvétleni nasleduji analyzy jednotlivych zdkonnych
podminek, které musi byt naplnény, aby bylo mozné narovnani v trestnim fizeni aplikovat.
Utinnou pravni upravu narovnani jsem se u jednotlivych podminek snazil doplnit také o struény
nastin vyvoje a judikaturu. Vzhledem k marginalnimu vyuzivani narovnani, jsou i zasadni
rozhodnuti tykajici se narovnani v judikatuie spiSe vyjimecna. NejcastéjSim zdrojem poznatki v
této Casti mi byl komentat k trestnimu fadu a divodové zpravy k jeho jednotlivym novelam.
Soucasné uvadim specifika v fizenich ve vécech mladistvych a v fizenich proti pravnickym
osobam. Ke konci této kapitoly se pokousim o kritické zhodnoceni soucasné pravni upravy a
analyzu jejich nedostatkil. Uplnym zévérem se poté v Givahach de lege ferenda zamyslim nad
moznou optimalizaci pravni Gpravy, ktera by Ustila pfedevSim ve vétsi vyuZiti narovnani v praxi.

Ve ctvrté a zaroven posledni kapitole této prace se vénuji popisu a nasledné komparaci
s pravni Upravou v Norském kralovstvi. Navzdory specifikim pravnich prostiedi a zna¢nym
rozdiliim v uplatiiovani zasady oportunity a prvkil restorativni justice, zastdvam nazor, ze takovy
popis fungujici pravni upravy v cizim staté a komparace s ¢eskou pravni upravou je velmi
pfinosna a neni v ur¢itych ohledech vylouena moznost inspirace napiiklad pii Gipraveé institutu

narovnani v planovaném novém trestnim fadu.

Text prace vychazi z pravni Upravy u¢inné ke dni 1.unoru 2019.
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1 ZAKLADNI PRINCIPY A ZASADY

Narovnani v trestnim fizeni ptedstavuje jeden ztzv. odklona v trestnim fizeni. Tyto
alternativni zpusoby vyfizeni trestnich véci jsou projevy zejména koncepce modelu
restorativni justice sni souvisejici racionalizace trestni justice, nebot pravé odklony
v trestnim fizeni pfedstavuji prostfedky této racionalizace.

Vzhledem k tomu, Ze institut narovnani v trestnim fizeni je tieba vnimat v SirSim
kontextu a ve vSech souvislostech, jsou nasledujici pasaze této kapitoly vénovany teoretickym
vychodiskiim, modelovym koncepcim, principim a zasadam vztahujicim se k samotnému
institutu, ptipadné jeho hrajici podstavnou roli pii jeho vzniku a vyvoji.

K poskytnuti uceleného obrazu a naplnéni cili této prace je proto dulezité tyto
vychodiska, koncepce a principy pojmenovat a podrobné rozebrat, nebot’ pravé ony samotny

Jo 4

institut utvari a definuji.
1.1 Koncepce trestni justice

Odklony v trestnim fizeni se fadi mezi procesni trestni alternativy vychdzejici z principt
takzvané restorativni justice (restorative justice). Koncepce trestni justice se trestnépravni
nauce uziva zejména v souvislosti s §irSim oznac¢enim pro pravni a institucionéalni rdmec, ve
kterém dochazi k regulaci vyfizeni trestnich véci, tzn. ,, toho fragmentu spolecenskych vztahii,
kde se uplatni normy trestniho prava hmotného' “. Tedy souboru spolecenskych vztahil
(zajmi, hodnot), v teorii téZ oznaovanym jako pravni statky. ? Pfedmétem jsou trestné
procesni vztahy upravujici trestni fizeni.

Charakteristické rysy konceptu do jisté miry kontrastuji s pfevazné represivnimi prvky
trestni spravedInosti v pojeti retributivni.

Obe tato pojeti trestni justice pracuji se zékladni koncepci nazoru, ze spachéni trestného
¢inu naruSuje stav rovnovahy vztahli mezi lidmi. Retributivni justice je zaloZena na myslence,
Zze naprava Cinu spocivd v omezeni se na Ujmu pachateli, zatimco restorativni justice
k napraveé smétuje komplexnéji prosttednictvim pozitivné definovanych krokii.

Snaha o vytvofeni nového sméru v koncepci trestni spravedlnosti vychéazela z nazoru, Ze
tradiéni trestni pravo vycerpalo své moZnosti. Ve vétSiné zemi stale nartstal pocet

uvéznénych osob, véznice byly preplnéné. K pfevychové pachateli nedochazelo a vykon

!cit. JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, s. 15.
2 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas§ GRIVNA, Jiff HERCZEG, Marie VANDUCHOVA, Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31.
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trestu odnéti svobody navic Casto piindsi fadu nezéddoucich efekti jako naptiklad negativni
vliv vézenského prostfedi na osobnost odsouzen¢ho, preruSeni jeho pozitivnich socidlnich
vazeb a stigmatizace. Zvysujici se kriminalita jde ruku v ruce se zvySujicimi se néklady na
veézenstvi, které nezanedbatelné zatézuji statni rozpocty. Zejména v druhé poloving 20. stoleti
se zaCinad stale castéji hovofit o krizi trestu odnéti svobody. Pravé v této dobé vznika
celospolecenska poptavka po alternativnich zpisobech feSeni trestnich véci, kterd dava
prostor vzniku nové koncepce trestni justice (politiky) a pravé v reakci na tyto fenomény se
zacinaji v 80. letech 20. stoleti nejprve v USA a Kanad¢, brzy poté i v zdpadni Evropé (zejm.
ve Skandinavii) postupné prosazovat prvky konceptu restorativni justice.® Do &eského
pravniho prostfedi pronikaji tyto prvky postupné o néco pozdéji, v 90. letech 20. stoleti.
Reédlnd mira pronikani modernich trendi do ceského justiéniho systému, vSak neni tak
progresivni jako je tomu naptiklad ve Skandindvii. Obecné 1ze konstatovat, Ze ,, trestni justice
v Ceské republice je zaloZena na tradicnim kontinentdlnim trestnim procesu a na pomérné
rigidni hmotné a procesni uprave. Tato uprava poskytuje jen omezeny prostor soudciim,
statnim zastupcum a policejnim organum pro volnou uvahu pri hledani nejvhodnéjsich
postupii pri FeSeni trestnich véci nejen v zdjmu statu, ale i obéti a pachatelii**.

Bylo by vsak nespravné povazovat koncept restorativni justice za celistvy a kompaktni
systém. Ackoli je ve svych charakteristickych znacich odliSny, nelze jej povazovat za
kompletni negaci a protip6l klasického modelu trestni justice. Pfedstavuje spiSe urcity
paralelni systém, pisobici vedle klasického modelu trestni justice nebo v mnoha smérech
trestni justici doplnujici. Cilem by méla byt snaha o co nejlépe nastavené propojeni obou
konceptl, tak aby byly vytvofeny a nastaveny pfiznivé podminky k nejefektivnéjsimu
fungovani justi¢niho systému.

,, Objektivné viak Ize pripustit, Ze priliSné uvolnéni nebo upusténi od klasickych zasad
trestni politiky a justice by prineslo velké nebezpeci pro spolecnost. Nenastala tedy doba pro
uplné opusténi zasad tradicniho trestniho procesu, po kterém volaji nékteri zastanci

restorativni justice*.’

3 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 6.

4 cit. KARABEC, Zdengk. Koncept restorativni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003, s. 17.

5 cit. KARABEC, Zdené&k. Restorativni justice: shornik prispévkii dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2003, s. 7.
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1.1.1 Vymezeni retributivni justice

Retributivni nebo téz trestajici justice je charakteristicka svou orientaci na trest. Jedna
se o klasicky model trestni justice, ktery se soustiedi primdrné na potrestani pachatele. Za
spachany zloc¢in je tfeba pachateli zplsobit adekvatni ujmu. Model pohlizi na spachany
trestny Cin primarné jako na ijmu zplisobenou statu (reprezentujicimu spolecenstvi).

Tento pohled na trestny ¢in v koncepci retributivni justice optimalné vystihl Sotolaf:
., V pojeti tradicniho modelu odplatné neboli trestajici (retributive) justice byl, a doposud do
znacné miry stale je, primarni obéti trestného cinu stat. VSechny sily a prostredky jsou
soustredovany na ochranu stdtu (spolecnosti, kterou reprezentuje), pred pachateli, kteri
ohrozuji verejny zajem. Konkrétni obéti je prisuzovano spiSe pasivni postaveni, takze se
vwkonu trestni justice zucastnuje jen v pomérné malém rozsahu a pouze v souvislosti
s uplatnénim naroku na néhradu skody.

Retributivni justici lze dale vymezit pomoci znak, jez jsou pro tuto koncepci typickeé.

Jedna se zejména o tyto:

e zlocin je definovan jako ujma zptisobena statu

e pozornost je soustfedéna na zavrzeni a odsudek, vychazejici z viny minulosti
e pravidlem je adversarni nebo inkvizi¢ni proces

e zplsobeni Ujmy jako prostfedek potrestani a prevence recidivy

e spravedlnost garantovana pravem na spravedlivy proces

e potlaceni pfirozené podstaty zloCinu, delikt je chapan jako konflikt mezi

jednotlivcem a statem
e jedna socidlni nespravedlnost je nahrazena jinou

e dotcené socialni spoleCenstvi je odsunuto stranou a je abstraktné- formalné

zastupovano statem
e stimulace kompetitivnich individualistickych hodnot
e pachatel je pasivnim objektem procesu

e odpovédnost pachatele za Cin vede k jeho potrestani

6 cit. SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H. Beck, 2000, s. 8.
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e zlocin je definovan formalné pravnimi terminy, nejsou zohlednény moralni, socidlni

a ekonomické aspekty
e dluh ¢i zavazek neni vici konkrétni obéti, ale viici abstraktnimu statu a spole¢nosti
e trvala ¢i dlouhodoba stigmatizace pachatele
e minimalni nebo zadny ohled na projev litosti a pokani pachatele

e vysledek trestni véci je zavisly na aktivité profesionalii (policisté, soudci, obhajci)’
1.1.2 Vymezeni Restorativni justice

Restorativni nebo téZ obnovujici justice® soustiedi svou pozornost spiSe na obnovu
puvodniho stavu (t€Z predchozich pomérit) nez na pouhé potrestani pachatele. Podstatou
spravedlnosti v koncepci restorativni justice je obnoveni rovnovahy a snaha o narovnani
vztahil pokiivenych protipravnim jednanim Na spéachany trestny €in je vice nahlizeno jako na
zasah do socialnich vztaht, na jehoZ feSeni by se méli podilet pfimo zainteresované strany (t;.
subjekty socialniho vztahu zdsahem naruSeného). Duraz je kladen pravé na obnovu hodnot a
narusenych socidlnich vztaht.

Odlisnosti od ptvodni klasické trestnépravni koncepce lze spatfovat i v odlisSném
vnimani samotného pachatele. Charakteristickd je snaha pfivést pachatele k pievzeti
odpovédnosti za sviij protipravni ¢in. Koncept tuto odpovédnost neomezuje pouze na
odpovédnost trestnépravni, ale také skuteCnou osobni odpovédnost, kterd predpoklada, ze si
pachatel uvédomil nasledky svého jednani, uznal svou vinu a pfijmul svijj trest. V trestani je
pak akcentovano, aby napliovani trestni spravedlnosti prostfednictvim ulozeného trestu mélo
ozdravny a transformativni ucinek, tak, aby nebyla pachatelem dale pachéna trestna cinnost.

Odlisnost 1ze spatfovat nejen ve vnimani osoby pachatele, ale také v postaveni
poskozeného. Dochazi k prehodnoceni postaveni poSkozeného, kterému je pfisuzovana vetsi
relevance a podstatnéj$i role béhem fizeni. Dlraz je kladen také na aktivnéj$i zapojeni
poskozeného v trestnim fizeni nez je tomu v tradi¢nim konceptu retributivni justice. Ke
zméné postaveni poSkozeného dochézi v disledku piehodnoceni tradicniho vnimani trestného
¢inu, kdy realna ijma sice nastava poskozenému, ale na jeho misto v trestnim fizeni vstupuje

stat v pozici garanta hodnot a spravedlnosti, jakoZto primarni obét’ konfliktu mezi pachatelem

7 VETROVEC, Vladislav, Libor NEDOROST, Jana OTOUPALIKOVA. Restorativni a retributivni justice.
Brno: PedF Muni, 2005.

8 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
3509 nebo Sotolar, 2000, opak., s. 9.
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a poSkozenym. Koncept restorativni spravedlnosti toto vnimani ptekondva a do poptedi stavi
konflikt mezi pachatelem a poskozenym. Plsobeni vetfejné moci je primarné soustfedéno na
fadné prokéazani spachani trestného ¢inu a mocenské potrestani ¢inu, avSak jen okrajové na
eliminaci (vyteSeni, urovnani) konfliktu mezi pachatelem a poskozenym.

Mezi instituty restorativni spravedlnosti jsou mimo odklony dale tazeny mediace,
probace a alternativni tresty. Jako alternativni tresty oznacCujeme , fakove tresty, které
umoziuji pachateli uloZit jiny trest neZ klasicky nepodminény trest odnéti svobody.“°.
Naptiklad soucasny trestni zdkonik zavedl pii vstupu v ucinnost do ¢eského pravniho fadu
dva nové alternativni tresty — trest doméciho vézeni (§60 TZ) a trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 TZ). I na tomto ptipadé lze pozorovat stale
se rozvijejicim trend v uzivani prvki restorativni justice. Za zminku déle stoji, Ze trest obecné
prospeSnych praci (§ 63 TZ), ktery je typickym alternativnim trestem vychazejicim z
koncepce restorativni justice, piibyl do ¢eského trestniho prava novelou provedenou zakonem
¢. 152/1995 Sb. Tedy stejnou novelou, kterd zavedla do trestniho fadu i institut narovnani.
Zajimavosti je pak, Ze obdobné jako u pojmu ,,odklont, ani v pfipad¢ pojmu ,,alternativni

trest* trestni piedpisy tento pojem neznaji.
1.2 Koncept racionalizace trestni justice

Trestni proces se ,, postupem vyvoje potyka s vaznymi problémy. Jedna se predevsim o
nizkou efektivitu trestniho vizeni, jeho zdlouhavost, pretizenost organii trestni justice, a
nehospoddrnost. “ '° Ve snaze o feSeni téchto problémil jsou zdkonodarcem do trestniho Fadu
zavadény tzv. racionalizacni prostredky (prosttedky racionalizace trestni justice). V eském
pravnim prostiedi mezi tyto racionalizacni prostiedky, které pfispivaji k snizeni nékladu a
délky trestniho Fizeni, patfi zejména alternativni zplsoby fizeni, odklony'' nebo institut
spolupracujiciho obvinéného (§ 178a TrR).

Vroce 1997, Cinila primérnd doba mezi zahdjenim trestniho stihdni a vydanim
rozsudku 629 dni, pticemz v 80% ptipadi se doba pohybovala mezi 72 a 1309 dny. V roce
2017 jiz tato doba v priméru ptestavovala 76 dni, kdy 80% ptipadl spadalo do rozmezi 12 az

417 dni. V roce 2006 jest¢ primérna doba ¢inila 122 dni, ovSem v nasledujicich 10 letech jiz

? Sotolaf, 2000, opak. cit., s. 468.

19 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho izeni. 1. Novatorské legislativni
navrhy ¢eského Ministerstva spravedlnosti [online]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx?docid=34656&doctype=ART

' pozn. P¥ipadné trestni prikaz a odklony v trestnim Fizent, jelikoZ na zafazeni trestniho piikazu mezi odklony
nepanuje mezi odbornou vefejnosti jednoznacna shoda.
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v priméru nepiekrocila 100 dni a pohybovala se konstantné mezi maximem 90 dny v roce
2007 a minimalnim primérem 62 dny z roku 2013. Mezi lety 2015 a 2017 osciloval pramér
mezirocn¢ mezi 75 a 77 dny, z této dlouhodobé konzistence 1ze dovodit dosazeni relativniho
ustaleni primérmé doby mezi zahijenim trestniho stihani a vydanim rozsudku v trestni

justici.!?
1.3 Zasada rychlosti a hospodarnosti Fizeni

Vyznamné postaveni mezi zdsadami trestniho prdva ma pravo na spravedlivy proces,
které je zakotveno v ¢l. 36 a nasl. LZPS a v &l. 6 USLP. Naplnéni prava na spravedlivy
proces pak uzce souvisi se zasadou rychlosti fizeni. Ta vyjadiuje dle § 2 odst. 4 trestniho fadu
pozadavek, aby byly trestni véci projednavany v pfiméfené dobé a bez zbyte¢nych prutaht.
Tento poZadavek je rovnéz obsazen v ustanoveni § 5 odst. 2 zdk. ZSaS a zejména v ¢l. 38
odst.2 LZPS. PoZzadavek na rychlost jednani je stanoven i v €l. 9., 10. a 14. Mezinarodniho
paktu o obc&anskych pravech!®. Vyrazné poruseni zasady rychlosti ¥izena pak piedstavuje
,,zasah do prava na spravedlivy proces a miize byt, v extrémnich pripadech, porusenim tohoto
prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 LZSP a ¢l. 6 odst.] USLP se vSemi diisledky z toho
vyplyvajicimi. “ '* Vécnych diivodii pro diisledné Ipéni na rychlém a efektivnim trestni fizeni

vvvvv r

existuje nékolik. Nejdulezitéjsi z téchto diivodi shrnuje Musil:

Prevemtivni ucinek

Preventivni G¢inek rychlého trestniho postihu - z kriminologického hlediska se jedna
zejména o preventivni U¢inek rychlého trestniho postihu. Trest nasledujici co nejdiive po
spachaném deliktu ma nejvyssi UCinek z pohledu generalni prevence a zaroven nastavuje
optiku, jakou vetejnost vnima justiéni systém. Vefejnost se ndzorné¢ presvédCuje o tom, ze
policejni a justicni systém funguje. Takovy UCinn€ a spravné fungujici systém ma
nepopiratelné kriminoinhibitivni (brzdici) ucinek na potencidlni pachatele. Naopak vlekouci
se soudni procesy demonstruji neschopnost a nemohoucnost statnich organti pti zajiStovani

spravedlnost, coz vede k obecnému poklesu jejich autority.

Pusobeni na obét trestného cinu

12 Srovnej. Piiloha ¢&.1, zpfistupnéno z policejnich a justi¢nich statistik https://ec.europa.eu/info/policies/justice-
and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.

13 pozn. Pakt svym obsahem navazuje na Vieobecnou deklaraci lidskych prav.

14 cit. Jelinek, 2010, opak. cit., s. 127.
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Z viktimologického hlediska je rychlost trestniho postihu pachatele velmi dilezitd pro
obét’ trestného Cinu. Rychly a u€inny proces, ktery vede k vyfeSeni trestni véci, piispiva k jeji
rehabilitaci, at’ jiz psychické, nebo materiadlni (odSkodnéni). Naopak zdlouhavé a netcinné
trestni fizeni plisobi na obét zpravidla negativné, muze v obéti vyvolavat pocity
nespravedlnosti a kiivdy. Priabéh dlouhého trestniho fizeni navic mize obét’ traumatizovat,
nebot’ je vystavena del$i dobu trvajicim stresujicim t¢inkdim trestniho fizeni a nejistoté o jeho
kone¢ném vysledku. Dlouhodoby nuceny kontakt s formalitami trestniho procesu (opakované
vyslechy, rekognice apod.), ptipadné i s pachatelem muze u obéti zpiisobit tzv. sekundarni
viktimizaci (druhotné zranovani). Jako sekundarni viktimizace je oznacovan ,,proces, behem
nehoz se obet trestného cinu, stane obéti znovu — tentokrat trpi zejména psychicky. Ditvodem
muze byt pravé zdlouhavy a ndrocnd proces nebo typicky zdajem média ¢i stigmatizace

obéti“P. (od jako sekundarni viktimizace.

Negativné ovlivneni mnozstvi a kvalitu dikazi

Pti déletrvajicim fizeni dochazi k postupnému snizovani vypovidaci hodnoty diikazi.

Negativni pusobeni na obvinéného

Trestni fizeni pravidla vystavuje obvinéného silnému psychickému a socidlnimu tlaku.
Obzvlaste tizivé ucinky, jak dokladaji i n€které penologické vyzkumy, ma zejména vykon
vazby. Navic, v pfipadech, kdy dojde k obvinéni nevinné osoba, které nelze nikdy
stoprocentné vyloucit, je tieba usilovat o to, aby bylo fizeni spolu s negativnimi G¢inky z n¢ho
vyplyvajicimi, co nejrychleji skonceno a nevinnid osoba se tak mohla vratit do zpét do
normalniho Zivota. Evropsky soudu pro lidskéd prava ve své judikatufe pojmenovava to, co
obvinény zaziva pfi pritazich v trestnim fizeni, jako ,,stav izkosti, mrzutosti a nejistoty*!,
ktery je pro obvinéného natolik tizivy, Ze zasluhuje, aby mu provinivsi se stat poskytl finan¢ni
zadostiuc¢inéni. !’

Mimo tyto, vySe uvedené negativni disledky, je zdlouhavé trestni fizeni samoziejmeé
nehospodarné. Nehospodérnost spociva zejména v nadmérném zatizeni justi¢niho systému. U
zdlouhavych a nehospodarnych ftizeni dochazi k odcCerpani pracovnich kapacity a
neefektivnimu zvySovani ndkladi. Rychlost, efektivita a hospodéarnost trestni justice jsou
naplnovany prostfedky racionalizace trestni justice (vice v 1.2 Koncept racionalizace trestni

justice). Problematickym se z hlediska hodnoceni a vnimani fungovéni justice vefejnosti

15 cit. VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢inii. Praha: Grada, 2016,s.72 - 81.
16 Rozhodnuti ESLP: CASE Riccardi Pizzami v. Italy - Application no. 62361/00.
17 MUSIL, Jan. Rychlost trestniho fizeni. Brno, Ustavni soud Ceské republiky.
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muze jevit skutecnost, Ze spole¢nost nejcastéji vnima efektivitu a rychlost trestni justice skrze

medialn& zndmé a mnohdy pomérmé slozité a zdlouhavé pripady!®.
1.4 Zasada oportunity

Odklony v trestnim fizeni vétSinové piedstavuji vyjimky 2z, v trestnim pravu
dominantnich, obecnych zasad legality a oficiality. Tyto zasady maji blizce shodnou podstatu
a uzkou souvislost, kdy zasada legality byva vykladana ve spojitosti se zdsadou oficiality
nebo jako jeji specialni projev.'”

Zasada oficiality je formulovéna v ustanoveni § 2 odst. 4 TrR a uklad4 organtim ¢innym
v trestnim fizeni postupovat ex officio (z Gfedni povinnosti), pokud zakon nestanovi néco
jiného. Zasada oficiality tak ,, predstavuje garanci rovnosti lidi pred zakonem. Ze této zdasady
ovsem vyplyvd nejen prdvo, ale i povinnost organii ¢innych v trestnim rizeni provést urcity
ukon, jsou-li dany zdkonné podminky pro jeho provedeni a to bez ohledu na stanovisko a
postavend dotcéenych osob“*. Agkoli se jedna o viidéi zasadu, zn4 tresti ¥ad nékolik piipadi,
které byvaji v teorii oznacované jako vyjimky ze zdsady oficiality. Mezi tyto vyjimky jsou,
mimo jiz zminéné odklony, fazeny déle postup podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) az ¢) TrR,
ktery stanovi opravnéni statniho zastupce ve stanovenych piipadech?! trestni stihani zastavit nebo
postup podle ustanoveni § 159a odst. 3 a 4 TrR, ktery umoziiuje stitnimu zastupci véc odlozit, je-
li trestni stihani netcelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) & b) TrR
nebo v ptipadé, ze z vysledkl provéfovani vyplyva, ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2
pism. ¢).??

Zasada legality je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 3 TrR, podle néhoZ je statni zastupce
povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zédkon nebo vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Tato povinnost pro statniho zastupce
vyplyva i z ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona ¢. 283/1993 Sb., zakon o statnim zastupitelstvi. Statni
zastupce vSak muze osobu stihat pro spachdni trestného €inu, jen jestlize jsou splnény zakonné

divody pro takovy postup. Jinymi slovy toto znamena, ze povinnost stihat trestné Ciny a

'8 pozn. v CR napiiklad kauza Rath nebo trestni ¥izeni s Lukdsem Negesanym.

19 Jelinek, 2010, opak., s. 119.

20 ¢it. Jelinek, 2010, opak. cit., s. 118.

2! pozn. podle pism. a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede; nebo dle pism. b)
neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci; anebo podle c) neni-li prokazano, ze skutek
spachal obvinény.

22 Samal, 2013, opak., s. 25.
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postupovat ex officio (z urfedni povinnosti) musi byt v souladu se zasadou stihani jen ze
zakonnych diivodi (srov. s § 2 odst. 1 TrR).?

Zejména takzvané ryzi odklony (viz. nize), tedy instituty narovnani, podminéného
zastaveni trestniho stihani (v¢etné podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani ve
zkraceném piipravném fizeni) a odstoupeni od trestniho stithani mladistvého predstavuji
projev zasady oportunity. Tato zésada je do jisté miry antiteticka (protikladnd) zasad¢ legality
a umoznuje v konkrétnim ptipad€ a pfi splnéni ur€itych podminek nékteré trestné ciny
nestihat. OvSem na zéklad¢ vyvoje Upravy trestniho fizeni, je mozné konstatovat, ze ,,ackoli
je zasada oportunity v trestnim radu koncipovana jako vyjimka, dochdzi k priubéznému
rozsirovani moznosti jejiho uziti. Do ceského trestniho prava jsou postupné zavadeény stdale

Cestnéjsi vyjimky z obecného principu legality “**

. Mezi tyto vyjimky pak lze fadit i zejména
pravé odklony v trestnim fizeni, k jejichz pfijeti doSlo zejména za wcelem zrychleni a
zefektivnéni trestniho fizend, a které tento trend potvrzuji.

S vétsim uplatnénim zasady oportunity je pak dle vécného zaméru nového trestniho
fadu pod&itano i pii budoucim vyvoji trestnépravni Upravy.? Jednim z piednich argumentti
podporujicich rozsifeni principu oportunity je, ze umoziuje efektivnéjsi boj s kriminalitou,
jelikoZz se orgdny ¢inné v trestnim fizeni nemusi povinné zabyvat bagatelnimi ptipady a
mohou se spiSe zam¢fit na feSeni zavazngjSich kriminality, kterd vykazuje vyssi spolecenskou
nebezpecnost. Na druhou stranu ,,je to praveé zasada legality, ktera plni vyznamnou funkci pri
zachovani rovnosti pred zakonem, jakoz i pri zabezpecovani rovnomernosti a predvidatelnosti
trestni justice“?®. Je tedy ptirozené pokladat si otdzku, ,zda zvySovdni rozsahu pripadii
vyuzivani oportunity nezpusobi podstatnou erozi zasady oficiality a z ni vychdzejici zasady

legality a tim i podstatnou zménu trestniho Fizeni. “*’

1.5 Probace a mediace

Podstatou institutu narovnani je dosaZeni dohody mezi poskozenym a obvinénym.?
Utelem takové dohody je pak, za ptedpokladu jejiho schvaleni, vyfizeni trestni véci.

Vzhledem k tomu, Ze pii sjednavani dohody o narovnani dochéazi obvykle k feSeni velmi

23 Jelinek, 2010, opak., s. 120.

24 cit. Jelinek, 2010, opak. cit., s. 122

25 yice. KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
2008 [online]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33 &k=4980&d=281460

26 cit. PIPEK, Jifi. Formdlni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestn&pravni revue. 2004, €. 11, s. 309.
27 cit. Jelinek, 2010, opak. cit., s. 123.

28 Jelinek, 2010, opak., s. 661.
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konfliktnich situaci, mize byt dosazeni dohody Casto pomérné obtizné. Kromé toho musi
strany, obvykle pod vlivem emoci, vzajemné uplatiovat naroky a vést vzdjemnd vyjednani.
To celé navic v situaci, kdy v mnoha piipadech, maji strany s procesem vyjednavani a
sjednavani dohody minimalni pfedchozi zkuSenosti. Avsak aby bylo mozné dosahnout smirné
dohody, kdy by ob¢ strany byly spokojeny s jejim vysledkem, je potfeba efektivné a spravné
vyjednavat a umét presné formulovat své naroky. Pravé ktémto ucelim slouzi sluzby
mediace, formy zprostfedkovani pokojného zptisobu feseni sporti a konfliktd, jejichz cilem je
dohoda. Mediator piisobi v roli neutralniho a profesionalniho prostiednika mezi stranami,
jehoz ukolem je volit spravné metody vyjednavani, poskytovat strandm rady a pusobit jako
prostfednik pfi jednanich. Konecnym cilem media¢niho procesu je pak takové teSeni
konflikti, které odpovida zajmiim a potiebam jednotlivych stran.

Probacni a mediacni sluzba je statni organizace, ktera zajiStuje kontrolu vykonu trestli
nespojenych s odnétim svobody, pripravuje podklady pro jejich ukladani a nabizi moznost
jednani mezi pachatelem a obéti o urovnani nasledki trestného ¢inu.?° Prvni podminky pro
fungovani probacni a mediaéni sluzby byly vytvofeny usnesenim vlady ¢. 341 ze dne 15. 6.
1994, kterym byl schvélen Program socialni prevence a prevence kriminality. Socialni
prevence a prevence kriminality predstavuje ,, aktivity oviliviujici proces socializace a socialni
integrace a aktivity zamérené na zménu nepriznivych spolecenskych a ekonomickych
podminek, které jsou povazovany za klicové priciny pdchani trestné cinnosti. Socialni a
kriminalni prevence je soucdsti socidlni a trestni politiky “*°. Od roku 1996 pak byla postupné
na zaklad€ rozhodnutim ministra spravedlnosti zfizovana prvni mista probacnich Ufednika u
okresnich soudt. Tato mista byla vSak nejprve obsazovana pifevazné stavajicimi soudnimi
ufedniky, ktefi ne vzdy disponovali dostatecnym vzdélanim ani odpovidajicimi pracovnimi
podminkami pro plnéni velmi Sirokého okruhu slozitych tkoll souvisejiciho s alternativnimi
fesenimi trestnich véci.’! Zménu pfinesl aZ zakon &. 257/2000 Sb., o Probacéni a mediacni
sluzbég, ucinny od 1. 1. 2001, ktery ustanovil Probacni a mediacni sluzbu jako organizacni
slozku statu (srov. § 1 odst. 2 ZPMS). V cCele stoji feditelem, ktery zajist'uje chod instituce po
strance personalni, organizaéni, hospodafské, materialni a finanéni. Reditele jmenuje a
odvolava ministr spravedlnosti (srov. § 3 odst. 1 ZPMS). K plnéni ukoll této instituce byla

zfizena stfediska, kterd plsobi v sidlech okresnich soudli nebo v Praze a Brné jim naroveii

2 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. Posldni a cile. [online]. Dostupné z: www.pmscr.cz
30 MINISTERSTVO VNITRA CR. O prevenci kriminality. [online]. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/clanek/web-o0-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx
31 Dvodova zprava k zakonu ¢&. 257/2000 Sb.
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postavenych obvodnich & méstskych soudd (srov. § 3 odst. 2 ZPMS). Ukoly Probacdni a
mediacni sluzby plni v ramci jejich stfedisek v pracovnim poméru zaméstnanci statu ve
funkcich ufednik nebo asistentii Probacni a mediacni sluzby. (srov. § 6 odst.1 ZPMS).
Utednici Probaéni a media¢ni sluzby i asistenti musi spliiovat zakonné kvalifikadni
pozadavky. Ufednik Probaéni a mediaéni sluzby musi byt bezihonny a svépravny a musi mit
vysokoskolské vzdélani v oblasti spole¢enskovédni ziskané ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu a odbornou zkousku, kterou mu stfedisko umozni vykonat po absolvovani
zékladniho kvalifika¢niho vzdélani pro Ufedniky Proba¢ni a mediacni sluzby. (srov. § 6 odst.
3) Asistentem Probacni a mediacni sluzby se mtize stat bezihonna fyzicka osoba starsi 21 let,
ktera je svépravna a ziskala stiedoskolské vzdelani v oblasti spolecenskovédni. (srov. § 6
odst. 4). Dilezité pro fungovani a organizace Probacni a mediacni sluzby jsou rovnéz jeji
interni normy obsaZzené zejména v Statutu Probani a mediacni sluzby, ktery vydalo
Ministerstvo spravedlnosti (srov. § 3 odst. 6 a dale § 6 odst. 5 a § 15 odst. 3 ZMPS) a
Organizac¢ni tad Proba¢ni a mediacni sluzby. V neposledni tadé je Cast pravni Upravy
Probacni a mediacni sluzby obsazena i1 v nékterych ustanovenich trestniho zadkoniku ¢i
trestniho fadu.>? Jednd se predev§im o ustanoveni § 51 TrZ, které stanovuje povinnosti a
opravnéni probaéniho tGfednika spolu § 27b TrR vymezujici jeho ptisobnost a § 49 TrZ, ktery
definuje pojem ,,dohled* a formuluje jeho ucel.

Mediaci se pro Ucely zdkona: ,, rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem reSeni
sporu mezi obvinenym a poSkozenym a cinnost smérujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavana v souvislosti s trestnim rizenim. “(srov. § 2 odst. 2 ZMPS) Ptfi¢emz zékon stanovi,
ze mediaci 1ze provadét pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného.(srov. § 2
odst. 2 ZMPS in fine). Postaveni probacni a media¢ni sluzby je dale pro ucely narovnani
definovano v ustanoveni §4 odst. 2 pism. b) ZMPS, kdy proba¢ni a mediacni ¢innost spoc¢iva
zejména: ,, Ve vytvareni podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani,
nebo pro schvdleni narovnadni, zejména projednani a uzavieni dohody mezi obvinénym a
poskozenym o nahradé Skody nebo o vydani bezdiuvodného obohaceni, nebo dohody o
narovnani, pripadné podminek pro dalsi takové procesni postupy ci tresty nespojené s
odnétim svobody.

Utednik Probaéni a mediaéni sluzby ma povinnost fidit se pii vykonu své funkce, at’ jiz
se jedna o probaci ¢1 mediaci, zdkony ¢i jinymi pravnimi piedpisy, jakoZ 1 internimi pfedpisy

a pokyny soudce nebo v pfipravném fizeni pokyny statniho zdstupce. V rdmci Cinnosti

32 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 388.
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Probacni a mediacni sluzby je vSak nutno odliSovat probaci (srov. § 2 odst. 1 ZPMS;
postaveni v roli proba¢niho Ufednika) a mediaci (srov. § 2 odst. 2 ZPMS; postaveni v roli
mediatora). Probace jako takova znamena ve svétle trestniho prava vykon dohledu nad
pachatelem. (srov. § 49 odst.1 TZ ve spojeni s § 2 odst. 1 ZPMS)?*?. U¢elem tohoto dohledu je
,sledovani a kontrola chovani pachatele, cimz je zajistovana ochrana spolecnosti a snizeni
moznosti opakovani trestné cinnosti a odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby
v budoucnu vedl radny Zivot. “** Jedna s predev$im ovéfovani, zdali pachatel plni podminky
stanovené rozhodnutim soudu. Z vyse uvedené¢ho plyne, ze probace bude v ramci odklona
pusobit predevsSim pii dohledu nad dodrzovani podminek stanovenych v souladu s
ustanovenim § 307 odst. 6 TrR soudem u podminéného zastaveni trestniho stihani. Mimo
odklony Ize pusobnost probace nalézt v kvalifikované kontrole vykonu téch alternativnich
trestl, ve kterych byly ulozeny néjaké povinnosti nebo omezeni, dale sledovani a kontrola
chovani odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, jakoz i individudlni pomoc obvinénému a pisobeni na n¢j ve smyslu vedeni fadného
zivota. Na rozdil od probac¢ni Cinnosti, kterd je soustfedéna zejména na osobu obvinéného,
spoc¢iva podstata mediace piedevsim v mimosoudni zprostiedkovani feseni sporu (srov. § 2
odst. 2 ZPMS). Nicméng, i piesto jsou ob¢ Cinnosti ¢astecné propojené, nebot funkci
mediatora plni probac¢ni Gfednik. Zakladnim pozadavkem pii provadéni mediace je neutralita
(nestrannost, nezavislost) osoby, ktera ji vykonava. Ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni ZPMS
proto za ucelem zachovani neutrality pfi vykonu mediacni ¢innosti vyslovné zakazuje, aby se
pokyny soudce ¢i statniho zéastupce k mediaci tykali jejiho zptsobu ¢i vysledku. OvSem je
mozné, aby soud nebo statni zastupce zapojeni medidtora a jeho plsobeni v daném fizeni
iniciovali, a to bud’ doporu¢enim, pokynem statniho zastupce nebo pfizvanim k vyslechu a
nasledné pienechaly strandm moZnost rozhodnuti o zapojeni mediatora v dané véci a dohodu
na konkrétnim mediatorovi. >> Zaroveii je tieba zminit, Ze zakon vyslovné zakazuje
proba¢nimu ufednikovi provadét tkony probace 1 mediace v téze véci souCasné. (srov. § 7
odst. 5 ZPMS).

Kvalifikovany mediator by mél byt soucasné schopen objasnit strandm vyznam vSech jejich
ukonil, a to v€etné¢ jejich nasledkl, potiebnych pro dosazeni dohody a schvéleni narovnani.
Dutlezité je zejména srozumitelné sezndmit strany s nasledky schvaleni narovnani, tedy zejména

se vzdanim se prava na projedndni véci v standartnim trestnim fizeni, samotného pokracovani v

33 pozn. V pifpadé trestnich véci mladeze té7 Giprava v § 16 ZSVM.
34 Valkova, 2012, opak. cit., s. 241.
35 Sotolat, 2000, opak., s. 108.
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trestnim fizeni a vyznamu ptekazky rei iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté) pro nemoznost
vedeni dalsiho piipadného budouciho soudniho fizeni proti tyz osobé v téze véci. Optimalnim
vysledkem mediace by méla byt smirnd dohoda obou stran, kterd by za béznych okolnosti
vznikala obtizn€, vétSinou v ramci napjaté situace béhem vyslechu nebo hlavniho liceni.
Mediaci lze dale vyuzit v adheznim fizeni pii feSeni otazky nahrady Skody ¢i pifi vytvareni
podminek pro ulozeni nékterych alternativnich trestti, piedevsim pak trestu obecné prospesnych

praci ( § 60 anasl. TZ) nebo trestu doméciho vézeni ( § 62 a nésl.).*°

Mediace a ¢innost probacnich Ufednikil se v praxi vyznamné osvédcuje u mladistvych
pachateli, jelikoz jeji priibéh miize mit na mladistvého znacné vychovny efekt a snizit tak
pravdépodobnost opakovani trestné ¢innosti, coz piedstavuje jeden ze zékladnich cilt trestniho
prava mladistvych. V rdmci spoluprace s pracovniky OSPOD a zdkonnymi zéstupci je mozné
dosdhnout béhem mediace pozitivnich vysledkl nejen pro dany ptipad, ale i pro dalsi
psychicky vyvoj jedince. V ptipadé mladistvych totiz neni vyznamné jen pouhé vyfeseni
sporu (ve smyslu konfliktni situace vzeslé ze spachani trestného ¢inu), dilezitou roli hraje

také pravé dosazeni vychovného efektu.’’

1.6 Shrnuti

Tato kapitola se vénovala obecnym pojmim v oblasti trestniho prava. Definovala a
rozebrala jednotlivé instituty a zasady, jejichz Gloha byla pii vyvoji narovnani nepostradatelna
a jejichZ role je rovnéz nezbytnd pro porozumeéni podstaty institutu a jeho zafazeni mezi
odklony.

Obecné tato kapitola méla poskytnout uvedeni ctendfe do problematiky souvisejici
se zvlastni zplsoby trestniho fizeni, alternativnimi ve vztahu ke standardnimu projednani véci
v hlavnim li¢eni a jejich vychodisky.

Blize bude o odklonech obecné, jednotlivych odklonech, jejich struktufe a principu

pojednano v nésledujici kapitole.

36 S¢erba, 2014, opak., s. 390 - 391.
37 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti reSent
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 41 - 42.
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2 ODKLONY V TRESTNIM RIZENi

Trestné procesni institut narovnani fadime mezi tzv. odklony v trestnim fizeni. Piestoze
se jednd o pomérn¢ vyznamné instituty, neni samotny pojem odklonu v trestnépravnich
predpisech vyslovné uveden. Rovnéz v teoretickém pfiistupu k odklonim panuje znacna
pluralita a neexistuje piesnd, jednotna, vycerpavajici a vSeobecné platna definice tohoto

pojmu.
2.1 Obecné o odklonech

Odklony v trestnim fizeni rozumime ,,zvilastni zpusoby trestniho Fizeni, alternativni
ve vztahu k standardnimu projednani véci v hlavnim liceni, v ramci nichz je mozné trestni vec
vyFidit v procesnéprdavnim smyslu stejné plnohodnotné jako ve standardnim trestnim vizeni “®,
Charakteristickym znakem je tak alternativnost ke standartnimu trestnimu fizeni a typickému
prabéhu trestniho procesu. Zpravidla pak se neuplatni stadium soudniho projednani trestni
véci a velmi €asto dochézi k zastaveni trestniho stihani.

Odklony jsou povazovany za moderni prvek v trestnim procesu, jehoz hlavnimi vyhody
spoc¢ivaji ve vétsi efektivité, zrychleni a hospodarnosti trestniho fizeni, nebot’ ,, umoZnuji
vyFizeni trestnich véci méné zavazné povahy tak, aby nebyly zatéZovamy orgdny cinné
v trestnim Fizeni kondanim celého trestniho Fizeni za situace, kdy Ize ucelu dosahnout jinak a
efektivnéji. “* Jiné a efektivnéjsi dosazeni Gicelu trestniho fizeni pomoci institutu odklonti Ize
v porovnani se standartnim trestnim fizenim spatfovat ptedevSim v ,, dosazeni vyraznéjsiho
prevychovného ucinku na pachatele, posileni postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni a u
narovnani téz odstraneni konfliktniho stavu a dosazeni rychlé a redlné satisfakce pro

poskozeného. “ *°

2.2 Vymezeni odklonii

,,Pohled na pojem a teoreticky koncept odklonu v trestnim rizeni doznal v prubéhu casu

znacnych zmen. Jinak bylo v ceské pravni véde nahlizeno na odklon pred rokem 1989, jinak

38 cit. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Odklony v trestnim Fizeni. [online]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni

3 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 192.

4 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 673.
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pak v polistopadovych letech, kdy byly odklony v dusledku spolecenskych zmen v 90. letech,
nutného prizpiisobovani trestnich predpisii pozadavkiim moderni politiky a nejnovejsim
kriminologickym trendum zavedeny jako nové instituty trestniho prdava procesniho novelou
trestniho radu provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 1995 zavedeny do
Ceského trestniho prava. !

V pribéhu dvacétého stoleti se zac¢aly kumulovat okolnosti, které negativné plisobily na
rychlost, potazmo 1 kvalitu trestniho fizeni. ZvySujici se naklady na zajiSténi trestniho
procesu, pieplnénost véznic, neefektivita trestdni a neuspokojivé vysledky resocializace byli
prvni znamkou postupného vycerpavani potencidlu retributivni spravedlnosti. Dynamika
spoleCenskych zmén a intenzivni renesanci lidskych prav, zejména v ramci 2. svétové valce
jiz zpusobuji definitivni pfehodnoceni paradigmatu trestani, primatu trestu odnéti svobody a
postupné piekondvani principil retributivni spravedlnosti. Tyto jevy pak zplsobily hledéni
alternativ a poptavku po vneseni novych a modernich prvkl do vyrazné rigidniho trestniho
fizeni, coz otevielo cestu k vytvoreni konceptu odkloni a jejich postupnému zakotveni
v pravnich fadech jednotlivych stati.

Na =zakladé¢ zavéri XIII. mezinarodniho kongresu trestniho prdva Mezinarodni
spoleCnosti pro trestni pravo konaného ve dnech 1. — 7. fijna 1984 v Kahife byla v
Ceskoslovensku za odklon v trestnim fizeni povaZovana nejprve jakakoli odchylka od
typického priib¢hu trestniho procesu, tj. takového pribéhu, ktery konéi zpravidla rozhodnutim
soudu o ving a trestu obvinéného.** Mezinarodni spole¢nost pro trestni pravo (Association
Internationale de Droit Pénal, AIDP) vznikla v roce 1924 a roku 1950 byla akreditovana jako
nevladni organizace u OSN. Sdruzuje ¢leny na individudlnim i kolektivni principu, tedy jak
jednotlivce, tak instituce. Clenové AIDP z téze zemé& se mohou spojit do narodni skupiny,
ktera se poté rovnéz stiva ¢lenem AIDP.*

Ze zaveéri kongresu v Kéhife vychazel i O.Suchy, ktery se jako jeden z prvnich
predstavitelti ¢eské pravni védy pokusil vytvofit jednotnou definici odklonu. Autor mini, Ze
,,odklon je odchylkou od typického pravidelného priibéhu trestniho Fizeni, alternativou ke
standardnim postupiim, kdy jde ve své podstaté o mimosoudni vyrizeni trestni véci, majici své

misto, nez trestni soud rozhodne rozsudkem o viné obzalovaného a uloZeni trestu, pricemz

4 TIBITANZLOVA, Alena. Pojem ,,odklon v trestnim Fizeni* aneb skutecné je mozné za formu odklonu
v trestnim Fizeni povazovat i trestni piikaz a dohodu o viné a trestu?. Bulletin — advokacie.cz, CAK, 2018.
[online]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-
mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu#ftn2

42 NEZKUSIL, Jiti. Odklon v trestnim Fizeni. Karlovarska pravni revue. 2005, &. 2, s. 33.

4 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALN{ PREVENCI. O IKSP. [online]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/index.html
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tento postup predpoklada pripadné podrobeni se pachatele urcité formé mimosoudniho
piisobeni, at uz statniho nebo spolecenského. “ * Suchy pozdéji ptisel s kategorizaci odkloni,

kdyz rozlisil odklony na zakladé typickych znakt na:

1) odklon prosty
2) odklon s podminénym upusténim od trestniho stihdni

3) odklon se spolegenskou intervenci 4

Prvni kategorie je charakteristicka tim, Ze prostym odklonem dochézi k upusténi od
trestniho stihani (zastaveni trestniho stihani), a to bez navaznosti na splnéni urcitych
podminek. Jedna se o definitivni vyfizeni trestni véci bez jakychkoli dalSich nésledkt pro
pachatele trestného ¢inu. K uziti prostého odklonu by mélo ptipadat v ivahu v piipadech, kdy
se pokracovani v trestnim fizeni jevi jako neucinné, neefektivni nebo neticelné a mohlo by mit
pro pachatele zbytecné negativni U¢inky (negativni socidlni stigmatizace, psychickd zatéz).
Do kategorie odklonli prostych by bylo mozné zaradit institut fakultativniho zastaveni
trestniho stihani podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) TrR.

Podstata druhé kategorie pak podle Suchého spocivd v podminéném upusténi od
trestniho stihdni (terminologii souc¢asného TZ tedy v podminéném zastaveni trestniho stihani).
Vyznamnym znakem, ktery tuto kategorii odliSuje od prostych odklont, je zde mezitimni
povaha rozhodnuti, kdy je stanovena urcita zkuSebni doba. Az pokud se obvinény béhem této
doby osvéd¢i a vyhovi uloZzenym podminkdm, dojde k definitivnimu vyfizeni trestni véci
odklonem a z mezitimniho rozhodnuti se stane rozhodnuti kone¢né. Naopak pokud pachatel
po zkuSebni dobu nevede fadny Zivot, resp. nevyhovi jemu ulozenym podminkam, pak je
mozné v jeho trestnim stihani pokracovat. Hlavni vyhody této kategorie lze spatfovat
pfedev§im v pozitivni vychovném a resocializaénim Uc¢inku, ktery spociva predevSim
pusobeni na pachatelovo chovani v tom sméru, aby se skute¢né napravil, vedl fadny zivot a
vyvaroval se dalSi trestné Cinnosti. Ze soucasného ceského trestniho prava pak do této
kategorie spada podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TrR) spolu s podminénym
odloZzenim podani navrhu na potrestani (§ 179g TrR).

U tieti kategorie odklonu je podstatnym znakem, obdobné jako pfedchozi kategorie,
zatimni povaha feSeni véci, vyjaddfena nestihdnim (autor pouZzivd oznaceni ,,upusténi od

stihani*), po kterém vSak na rozdil od mezitimniho rozhodnuti se zkuSebni dobou nésleduje

4 cit. SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim Fizeni. Pravnik. 1991, €. 3, s. 248.
4 SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim iizeni. Pravnik. 1991, &. 3, s. 248.
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spoleCenskd intervence. Tato intervence muze mit rizné podoby, napiiklad projednani véci

mimosoudnim organem, nebo zvlastni 1é¢eni, které ma napomoci uspésné naprave pachatele.

Trestni odpoveédnost pachatele nicméné nezanikd, dojde vSak k jeji transformaci v jiny typ

odpovédnosti. Do této kategorie odklonu by zfejmé bylo mozné zaradit zvlastni postup

v trestnich vécech mladistvych podle § 70 odst. 3 ZSVM. Jedna se o odstoupeni od trestniho

stithani mladistvych, kdy mtze byt rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani doprovazeno

vychovnym opatfenim ve form¢ napomenuti s vystrahou a prenechanim mladistvého k

postihu zakonnym zastupcem, $kolou anebo vychovnému zatizeni.*®

J. Provaznik uvadi ¢tyfi kritéria pro identifikaci odkloni. Jde o:

a)

b)

d)

Nenarokovost aplikace - aplikace odklonu je podminéna souhlasem vice stran.
Obvinény ma ovSem narok pouze na projednani své véci ve standardnim hlavnim
liceni a ostatni mozné procesni postupy jsou konstruované jako fakultativni
alternativa k nému. Obvinény nemtizu feSeni véci formou odklonu pozadovat, na
druhou stranu chce-li véc takto feSit pfislusSny orgdn (soud, pfipadné statni
zastupce), je to podminéno souhlasem obvinéného. K tomuto souhlasu pak,
v urcitych situacich pfistupuje 1 souhlas poskozeného.

Ptekéazka rei iudicatae (ptekazka véci rozsouzené) — vytizeni véci formou odklonu
predstavuje konecné vytizeni, které vytvaii prekazku véci rozsouzené.

Zvysend Participace (UCast) stran — pro uspéSnou aplikaci odklonu je nutnym
pfedpokladem vétsi aktivita stran (tzv. kooperativngj$i participace stran), nez je

tomu v pfipad¢ standardniho pritb¢hu trestniho fizeni.

Simplifikace a akcelerace (zjednoduseni a zrychleni) trestniho fizeni - diiraz na
zjednoduseni a zrychleni fizeni, coz reflektuje funkci odklonti — zvySeni efektivity

a racionalizace trestniho fizeni. 4’

Odklony splnujici tato kritéria pak tento autor dale déli, a to na to odklony stricto sensu

(odklony v uzSim slova smyslu) a /argo sensu (odklony v Sir§im slova smyslu). Odklony

v §ir§im slova smyslu pak predstavuji vesSkeré odklony splitujici vySe uvedena obecna kritéria.

Mezi né€ je fazena dohoda o vin¢€ a trestu a dale pak trestni piikaz. Naopak odklony v uzS§im

46 Sgerba, 2014, opak., s. 49.
4T PROVAZNIK, Jan. Odklony v deském trestnim fizeni — iivahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue,
Praha: C. H. Beck, 2016, ro¢. 14, ¢. 4, s. 79-85.
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slova smyslu autor vymezuje jako odklony, kterd mimo Ctyfi vySe uvedena obecnd kritéria
spliuji dalsi pozadavky:

a) Absence vysloveni viny a uloZeni trestu — Rizeni je skonceno bez vysloveni viny a
uloZeni trestu. Dochazi k naplnéni tcelu trestniho fizeni, aniz by byl ulozen trest a
obvinény negativné socialn¢ stigmatizovan.

b) Reflexe potieb obvinéného a poskozeného - Jakkoliv vSak maji potieby
poskozeného piednost, jejich naplnéni mize byt dosazeno i pozitivni motivaci
obvinéného.

c) Mensi zavaznost trestného Cinu - v ¢eském trestnim pravu se jednd o omezeni na

pieciny, v ptipadé nezletilych o vysi trestni sazby.*®

Mezi tyto ,,ryzi“ odklony v uz§im slova smyslu tak dle autora patii ty odklony, které
spliiuji jak obecnd kritéria, tak bliz§i pozadavky. Jde o podminéné odstoupeni od trestniho
stihani, respektive podminéné odstoupeni od navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého.

J. Jelinek rozumi odklonem v trestnim fizeni ,,alternativu standardniho trestniho fizeni®,
coz povazuje za zakladni znak odklonu, ktery dale vymezuje jako ,,odchylku od typického
pribéhu trestniho procesu, ktera znamena, Ze trestni rizeni nedospéje do svého obvyklého
konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické trestni
sankce, ale Fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni vec se vyridi jinak, velmi casto tak, Ze se
trestni stihani zastavi, coz je charakteristicky znak odklonu. * Jelinek dile povazuje pojem
odklonu za pojem mnohovyznamovy>’. Pluralita definic a kategorizaci spolu s nejednotnym
vnimanim pojmu je pak pfirozené pfi¢inou diskusi ohledné zatazeni jednotlivych pravnich
institutl mezi odklony.

Dale se lze setkat s délenim odkloni na odklony v SirSim slova smyslu a odklony
v uzSim slova smyslu. Odklony v uZz8§im slova smyslu se rozumi ,,ryzi“ odklony, které
napliiuji jak pozadavek znaku alternativni podoby trestniho fizeni, tak také dalsi pro odklony
typické rysy. Cesky pravni ¥ad upravuje celkem tii formy odklonti v uz§im smyslu, jakoZto
alternativni podoby trestniho Fizeni. T¥i z nich jsou obsaZeny v TR a jeden z nich pak
v ZSVM. : podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TrR), podminéné odloZeni navrhu na

potrestani ve zkraceném piipravném fizeni, narovnani (§ 309 TrR) a odstoupeni od trestniho

48 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ceském trestnim Fizeni — ivahy pred moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue,
Praha: C. H. Beck, 2016, ro¢. 14, ¢. 4, s. 79-85.

4 cit. Jelinek, 2010, opak. cit., s. 728.

30 Jelinek, 2010, opak., s. 728.
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stithani v fizeni ve vécech mladeze (§ 70 ZSVM). Jednotlivym druhiim odklont jsou dale
vénovany samostatné podkapitoly této prace, kde jsou tyto institutu podrobné rozebrany jak v

roving teoretické, tak v roviné praktické.
2.3 Odklony v ¢eském pravnim radu

Mezi odklony v ¢eském trestnim fizeni zpravidla fadime podminéné zastaveni trestniho
stthani (§ 307 TrR), narovnani (§ 309 TrR). Dale fadime podminéného odloZeni podéni
navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni (179g TrR) a odloZeni véci pfi schvéleni
narovnani ve zkradceném pfipravném fizeni, jakoZto zvlastni formy podminéného zastaveni
trestniho stihani respektive narovnani. V fizeni ve vécech mladeze dale odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého (§ 70 ZSVM).!

Vétsinové byva mezi odklony fazen i institut dohoda o ving a trestu (§ 175a TrR) a také
trestni piikaz (§ 314e TrR), jehoZ zafazeni byva nejvice zpochybiiovano. Vétsina autori se
nicméné shodne na tom, ze trestni piikaz nelze tadit mezi tzv. ryzi odklony (odklony stricto
sensu), ale jelikoz se jedna o alternativni zplsob vyfizeni trestni véci lze jej podfadit pod
odklony v 8irSim pojeti (largo sensu), nebot’ splituje znak odchyleni se od standartniho

trestniho Fizeni.>?

2.4 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podstatou podminéného zastaveni trestniho stihani je moZnost za splnéni urcitych
podminek zastavit jiz probihajicitho trestniho stihani na zkuSebni dobu stanovenou
v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Podminky, jejichZ naplnéni je
nezbytnym predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihdni jsou uvedeny v § 307

odst.1 TrR a jsou jimi tyto:

a) mensi zavaznost trestného ¢inu — podminéné zastaveni trestniho stihani lze vyuzit

pouze u precini (k ptecinu srov. § 14 odst.2 TZ),

b) souhlas obvinéného,

51 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck.
Academia iuris (C.H. Beck), 2013, s. 729.

52 pozn. Touto problematikou se §iteji zabyvala napt. Tibitanzlova. Srovnej TIBITANZLOVA, Alena. Pojem
,,odklon v trestnim rizeni* aneb skutecné je mozné za formu odklonu v trestnim vizeni povazovat i trestni prikaz
a dohodu o viné a trestu?. Bulletin — advokacie.cz, CAK, 2018. [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-
povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu#ftn2
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c) doznani k ¢inu — takové dozndni musi byt , uplné a musi obsahovat vSechny

rozhodné skutkové otdazky véetné zavinéni “>?,

d) nahrada Skody — obvinény nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatieni k
jeji nahradé (§ 307 odst. 1 pism. b) TrR),

e) vydani bezdivodného obohaceni — obvinény vydal bezdivodné obohaceni ¢inem
ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jina

vhodna opatieni k jeho vydani (§ 307 odst. 1 pism. ¢) TrR),

f) dostatecnost - vzhledem k osob¢ obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem ptipadu lze divodné takové vyfizeni trestni véci povazovat

za dostacujici.

Smyslem tohoto odklonu je , uSetit v prdci organum cinnym v trestnim Fizeni
v pripadech, tim, Ze nebudou provadet celé trestni Fizeni, v pripadech kdy Ize jeho ucelu
dosahnout rychlejsim a efektivnéjsim zpiisobem a je proto do znacné miry zbytecné provadet
celé trestni Fizeni“>*. Dle divodové zpravy tomu tak je zejména ,, v pripadech, kdy vzhledem k
okolnostem pripadu i osobé obvineného je ziejmé, Ze v pripadé vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku by byl ulozen podminény trest odnéti svobody a s nejveétsi pravdepodobnosti by se
obvinény ve zkusebni dobé osvédcil .

Svou povahou se jedna o mezitimni rozhodnuti, ve kterém je stanovena zkusSebni doba
na 6 mésici az 2 roky a je-li to odivodnéno povahou a zdvaznosti spachan¢ho piecinu,
okolnostmi jeho spachani nebo poméry obvinéného, umoznuje § 307 odst. 2 pism. a) stanovit
v rozhodnuti obvinénému pfimétend omezeni a povinnosti. ZkuSebni doba po¢ind pravni moci
rozhodnuti. UloZzen4 omezeni a povinnosti ve zkusebni dobé ov§em musi spliiovat podminku
pfimétenosti. Tuto podminku by nespliiovalo naptiklad uloZeni zdkazu fizeni motorovych
vozidel, nebot’ by v takovém piipad€ doslo k neptipustnému nahrazeni (ulozeni) jin¢ho trestu,
konkrétné trestu zdkazu ¢innosti (podle § 73 TZ). Viz. €. 6/199 rozh. Tr). Pismeno b) tohoto
odstavce zaroven umoznuje ulozit obvinénému povinnost slozit ur€itou penéZzitou castku
urcenou statu na pomoc obétem trestnych ¢intl.

Rozhodnuti, ve formé& usneseni (srovnej § 119 odst.1 a odst.2) v piipadé¢ soudu

respektive statniho zastupce), vydava soud, pficemz sohledem na mensi zavaZnost

53 cit. Frystak, 2012, opak. cit., s. 192.
54 cit. Jelinek, 2010, opak. cit., s. 656.
55 cit. Diivodové zprava k zakonu &. 292/1993
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podminéné zastavovanych trestnych ¢inl, bude zpravidla ve véci rozhodovat samosoudce.
(srovnej §314a odst.1). V pfipravném fizeni, pokud ve véci dosud nebyla podana obzaloba,
pak rozhodnuti ¢ini statni zastupce. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
je podle § 307 odst. 7 ptipustna stiznost, ke které jsou aktivné legitimovani obvinény a
poskozeny. Pokud o podminéném zastaveni rozhodoval soud pak téz statni zastupce. Stiznost
ma suspenzivni (odkladny) ucinek, ¢imz vyvolava pravni ucinky v podob¢ odloZeni pravni
moci napadeného rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Jestlize obvinény v prubéhu zkusSebni doby vedl fadny Zzivot, vyhovél uloZzenym
podminkdm a splnil povinnosti a dodrzel omezeni, ke kterym se zavazal, rozhodne soud
usnesenim, ze se osveédCil. V opaéném ptipadé, rozhodne o tom, Ze se obvinény neosveédcil a
ze se v trestnim stihani pokracuje. V pfipravném fizeni ¢ini rozhodnuti o tom, Ze se obvinény
osveédcil nebo neosveédcil, statni zastupce. Proti rozhodnuti, ze se obvinény osvédcil nebo
neosveédCil, je pripustnd stiznost. Opravnénymi osobami jsou obdobé jako v piipadé
samotného rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni obvinény a poskozeny,
pokud rozhodoval soud pak téz statni zastupce.

Ustanoveni § 308 odst. 1 umoziiuje ve vyjimecné, s ohledem na okolnosti pfipadu a
osobu obvinéného, muze soud prodlouzit zkusebni dobu a ponechat podminéné zastaveni
trestniho stihani v platnosti az o jeden rok. Tato moZnost je ovSem Casové omezena, nebot
celkova délka zkuSebni doby nesmi byt delsi nez 5 let. V pifipravném toto rozhodnuti ¢ini opét
statni zastupce (§ 308 odst. 4 TrR), obdobn& jako je tomu u rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani a rozhodnuti o osvéd¢eni nebo neosvédéeni obvinéného.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je legislativné upraveno hlavé XX., oddilu tfetim,
§ 307 a 308 TrR. Jedna se o nejstarsi alternativni zpiisob vyfizeni trestni véci v Ceské
republice. Podmin&né zastaveni trestniho stihani bylo do pravni ipravy zavedeno novelou TR,
zakonem ¢. 292/1993, s u¢innosti od 1. 1. 1994.

Vseobecné lze konstatovat, ze podminéné zastaveni trestniho stihani piedstavuje
zvlastni zplsob fizeni, jehoz aplikace se behem ctvrtstoleti od zavedeni do trestniho fadu plné
v praxi osvéd¢ila. A zatimco vyuziti viech ostatnich odklon@®® je méfitelné spiSe v jednotkéach
¢i desitkach vyfizenych trestnich véci, u podminéného zastaveni trestniho stihani jedna o

tadové stovky az tisice.”’

5 pozn. Pomineme-li trestni ptikaz. Srovname-li zejména s narovnanim a dohodou o viné a trestu.
57 srovne;j. Piiloha 6.
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2.4.1 Podminéné odloZeni navrhu na potrestani

Institut podminéného odlozeni navrhu na potrestani piedstavuje ,, formu varovani, jehoz
se podezielemu dostava pred tim, nez jeho pripad bude predan soudu k trestnimu stihani,
pokud by se nepoucil, nevyhovél ulozenym podminkam, pripadné se opéetovné dopustil
protipravniho jednani. *%. Konstrukce tohoto odklonu je pojetim i obsahem velmi blizka
podminénému zastaveni trestniho stihani. Zjednodusené by se dalo uvazovat i o jakési obdob¢
posledné¢ uvedeného, ovSem ve zkrdceném piipravném fizeni a tedy dochdzi k rozsiteni
moznosti vyuziti obsahové podobného odklonu do stadia pred zahajenim trestniho stihani.

Zasadni odliSnost mezi témito dvéma instituty tak spociva pifedev§im v tom, Ze
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani 1ze uplatnit pouze ve zkraceném piipravném
fizeni, a tudiz o ném bude vzdy rozhodovat pouze stitni zastupce. Podminéné zastaveni
trestniho stihdni se naproti tomu aplikuje jak ve standardnim pfipravném fizeni, kdy
rozhoduje statni zastupce, tak i v fizeni pted soudem.

Obdobné jako u rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je i podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani jakymsi zvlastnim druhem mezitimniho rozhodnuti sui
generis, ovSem s tim rozdilem, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze je o schvaleni rozhodovéno jesté
pfed samotnym zahdjenim trestniho stihani.

Podminéné odloZeni ndvrhu na potrestani je legislativné upraveno v hlavé X., oddilu
osmém, § 179g a nasledujici TrR a bylo do &eského pravniho fadu zavedeno novelou
trestniho fadu zékonem €. 283/2004 Sb. s u€innosti od 1.7.2004. Pivodni Gprava vSak byla az
do ucinnosti novel ¢. 459/2011 Sb. a zdkonem ¢. 193/2012 Sb., upravou spise Céstecnou,
nebot’ prevazné odkazovala na Gipravu podminéného zastaveni trestniho stihani obsazenou v §
307 a nasl. TrR. Uvedenymi novelami doslo ke sjednoceni pravni upravy s institutem
podminéného zastaveni trestniho stihani. Vyjimku ze sjednocené upravy téchto dvou odklont,
predstavuje podminka nahrady Skody. Pro uZziti institutu podminéného odloZeni navrhu na
potrestani je tfeba, aby Skoda, pokud byla ¢inem zplsobena, byla jesté¢ pred ptisluSnym
rozhodnutim skute¢n¢ uhrazena. Nepostacuje tedy, aby obvinény uzaviel s poSkozenym

dohodu o nédhradé¢ Skody nebo ucinil jina potfebna opatieni k jeji nahrade¢, jako tomu je u

58 cit. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Odklony v trestnim Fizeni. 2012 [online]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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podminéného zastaveni trestniho stihani. [srovnej § 179g odst. 1 pism. b) a § 307 odst.1 pism.

b)].59
2.5 Narovnani

Narovnani je jednou z klasickych forem odklonti. Jeho podstata spociva v dohodé mezi
poskozenym a obvinénym, ktera za soucasného splnéni (soud, v pfipravném fizeni statni
zastupce) zdkonem stanovenych podminek vyzaduje schvaleni. Obsahem dohody o narovnéani
je ukonceni trestniho stihani, pficemz disledky jsou pro obvinéného obdobné, jako kdyby
rozhodoval soud odsuzujicim rozsudkem.

Narovnani je legislativné upraveno v hlavé XX., oddilu &tvrtém, § 309 az 314 TrR. Do
pravniho fadu bylo zavedeno novelou trestniho fadu provedenou zédkonem ¢. 152/1995 Sb.
sucinnosti od 1.9.1995. Vzhledem k tomu, Ze je institut narovnani v trestnim fizeni

pfedmétem této prace, je podrobnéji samostatné popsan a rozebrdn v nasledujicim textu prace.
2.5.1 Rozhodnout o odloZeni véci za souc¢asného schvaleni narovnani

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb. byla rozsifena moznost
vyuziti odklonu narovnani v trestnim fizeni do stddia pfed zahajenim trestniho stihani.
Statnimu zastupci je umoznéno dle § 179¢ odst. 2 pism. g) TrR po skondeni zkraceného
ptipravného tizeni rozhodnout o odloZeni véci za souCasného schvaleni narovnani pii splnéni

podminek uvedenych v § 309 TrR.
2.5.2 Odlozeni navrhu na potrestani za soucasného schvaleni narovnani

Vedle podminéného odloZeni navrhu na potrestani se v Upravé zkraceného piipravného
fizeni objevuje daldi moznost, kdy lze véc fesit odklonem. Dle §179¢ odst. 2 pism. g) TrR
statni zastupce véc odlozi, pokud rozhodl o narovnani. Pro rozhodnuti o narovnani ptimefené
zékon odkazuje na piiméfené pouziti ustanoveni §309 a nasledujicich TrR. Oproti obecné
pravni uprav€é narovnani se tento postup liSi specificky vyplivajicimi ze zkraceného
pfipravného fizeni. Jedna se pfedevSim o to, Ze ve zkraceném pfipravném fizeni bude vzdy

dana rozhodovaci pravomoc statniho zastupce, odliSné procesni postaveni, kdy na misté

9 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Odklony v trestnim fizeni. 2012 [online]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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obvinéného je podeziely a v neposledni fad€ i o uzsi okruh trestnych ¢int, které bude timto
zplisobem mozné fesit.*

Zcela zasadnim pravnim nasledkem rozhodnuti o odlozeni véci po schvéleni narovnani
podle §179¢ TrR je, obdobné jako u jinych odklontl vytvofeni piekazky rei iudicatae, coz je
dalezité odlisit od prostého odlozeni, které prekazku véci rozsouzené neptedstavuje.

Co se legislativni upravy tyce, byl tento institut do trestniho fadu vélenén novelou
provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb., kterou byla rozSifena moznost vyuziti odklonu
narovnani v trestnim fizeni do stadia pfed zahdjenim trestniho stithani a umoznila statnimu
zéstupci dle § 179¢ odst. 2 pism. g) TrR po skonéeni zkraceného piipravného Fizeni
rozhodnout o odlozeni véci za soufasného schvéleni narovnani pfi splnéni podminek ®!
uvedenych v zdkoné.®? Dle diivodové zpravy byly hlavnimi diivody rozsifeni moznosti vyuziti
odklonti do stadia pred zahajenim trestniho stihani®® zejména ekonomické diivody - finanéni
uspory dané zrychlenim a zefektivnénim hospodérnosti trestniho fizeni, dale rychlejsi uspokojeni

naroku poskozeného a rychlej§i vyiizeni uréitych trestnich véci®.
2.6 Dohoda o viné a trestu

V nejobecnéjsi rovingé je podstatou dohody o ving a trestu prohlaseni viny obvinénym a
nasledné sjednani dohody o viné€ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem, popiipadé¢ i
poskozenym. Tuto dohodu nasledné schvaluje soud.

Dohoda o vin€ a trestu (institut plea bargaining) je klasicky institut trestniho prava
v zemich anglosaského pravniho systému. Institut je velmi Casto uzivany zejména v USA. Je
uvadeéno, ze

Neuplatiiuje zasadu materialni pravdy® (§ 2 odst. 5 TrR)®, jelikoZ je mezi obvinénym
na strané jedné a statnim zastupcem na strané druhé uzavirana smlouva jakoZto vysledek
dohodovaciho fizeni. Timto rovnéZ odpada proces dokazovani v hlavnim liceni, respektive

vefejném zasedani, které de facto slouzi pouze k jejimu schvaleni.

0 (SCERBA, Filip. K odkloniim uplatiiovanych ve zkraceném piipravném rizeni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 5,
s. 22.

61 pozn. Legislativné upraveno odkazem na pravni Gpravu narovnani v § 309 TrR.

62 pozn. Novelou provedenou zdkonem 283/2004 Sb., byl do trestniho fadu ptidan také dalsi institut rozsifujici
moznost vyuziti odklonu pfed zahdjenim trestniho stithani — podminéné odlozeni navrhu na potrestani. Vice viz.
podkapitola 2.4.1.

8 pozn. provedené novelou &. 283/2004 Sb.

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 283/2004 Sb.

%5 pozn. N&kdy je tato zdsada téZ oznacovana jako zéasada zji§téni skutkového stavu véci bez ditvodnych
pochybnosti.

% Jelinek, 2010, opak., s. 129.
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Vyhodou tohoto institutu pomoci dohody o ving a trestu je mozné vyftidit béhem kratké
doby jednoduchym zptsobem velké mnozstvi pripadi. U piipadi nadro¢nych na dokazovani,
zaroven ,, dochdazi ke snizeni casové i financni narocnosti “67,

Mezi dalsi benefity tohoto institutu je tfeba pravdépodobné povazovat zrychleni a
nasledné zefektivnéni trestniho fizeni, které se v kontinentalnich systémech zcela opacné
vyznacuje vysokou mirou rigidity, formalnosti, a tim i jisté ztrnulosti. Ona ztrnulost je pak
zpusobena krom¢ jiného 1 striktnim Ipéni nad dodrzovanim zékladnich zasad trestniho fizeni
po celou dobu jeho prabéhu, coz ma za nasledek znacné pietizeni organii ¢innych v trestnim
fizeni, které maji v klasickém trestnim fizeni povinnost vést v kazdé trestni véci narocné
dokazovani na zékladé peclivé provedeného vysetiovani. Casteéné feSeni pak mize
pfedstavovat pravé institut dohody o viné a trestu, nebot dohodovaci fizeni je u¢innym
nastrojem k zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, pii kterém zéroven nedochazi k poruseni
prava na spravedlivy proces tak jak je zakotveno v &l. 6 EULP.

Nevyhodu naopak predstavuje ¢asto vyrazny nepomér mezi trestem, ktery obvinénému
hrozi v standardnim trestnim fizeni a trestem navrZzenym v dohod¢ o viné a trestu. Tento
nepomér predstavuje riziko, Ze obvinény, pfestoze je nevinny, radéji prohldsi svou vinu a
pristoupi na dohodu o viné a trestu, nez aby celil riziku standardniho trestniho fizeni a
potenciondlnimu vyrazné¢ vysSimu trestu. V této oblasti vSak bohuZel z pochopitelného
ditvodu neexistuji statistické tidaje o tom, v kolika ptipadech k tomuto skute¢né dochézi.

Institut dohody o viné a trestu byl ze vSech odklonli zaveden do ceského trestniho
procesu nejpozdéji. Doslo k tomu novelou trestniho fadu provedenou zédkonem ¢. 193/2012
Sb. s Gi¢innosti do 1.9. 2012. % Legislativné je pak upraven v hlavé X., oddilu Sestém, § 175a
a §175b TrR. Samotné fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu je pak dale upraveno
samostatné v hlavé XIX., oddilu osmém, § 3140 a nasl. TrR.

Pokud soud dohodu o viné a trestu schvali, uini tak odsuzujicim rozsudkem, ve kterém
uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu, vyrok o ving a trestu, pfipadné¢ ochranném
opatfeni a vyrok o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, to vSe v souladu s dohodou o vin¢ a trestu (§ 314r, odst. 4). Co do naroku
poskozeného nebo jeho c¢asti, ohledn¢ které nedoslo k dohodé¢, odkdze poskozené¢ho na
obc¢anskopravni fizeni. Odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu

1ze podat pouze v ptipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz

" PROCHAZKOVA, Eva. Dohoda o viné a trestu. Soudce. 2013, ro¢. 15, &. 4, 5. 8.
%8 SCERBA, Filip, 2012. Dohoda o viné a trestu a dali prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 18.
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schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Poskozeny mutze podat odvoldni pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydéani bezdiivodného obohaceni,
ledaZe soud schvalil dohodu v podobg, s niZ poskozeny souhlasil (srovnej § 245 TrR).
Sjednavani dohody o vin¢ a trestu je v praxi vyuzivano minimalné. V roce 2018 bylo
okresnimi soudy na tzemi Ceské republiky trestnim pouze 90 trestnich véci vyfizeno
schvalenim dohody o viné a trestu.®® V poslednich 5 letech’ pak toto &islo &ini celkem 401
schvalenych dohod o vin¢ a trestu, coz piedstavuje v priméru 80,2 vytizenych trestnich véci
schvalenim dohody o ving a trestu za rok. I pfes toto sporadické vyuzivani je dohoda o vin¢ a
trestu v praxi uzivana c¢astéji nez odklon narovnani v trestnim fizeni, ktery byl ve stejném
obdobi uzit k vyfizeni 251 trestnich véci, coz v priméru piedstavuje v tomto obdobi 50,2
schvalenych narovnani roéné.”! PrestoZe lze pozorovat nepatrny nartist uzivani dohody o ving,
jedna se stale o okrajovy institut. Za ojedin€lym vyuzivanim institutu dohody o vin¢€ a trestu
je tfeba hledat vice pfi¢in. Mezi néz byva tazena skutecnost, ze se historicky nejednd o
tradi¢ni institut ¢eského pravniho prostiedi, ktery neni vlastni ¢eskému pravnimu prostiedi.
Dale jistd mira kontroverze stimto odklonem spjatd a hlavné¢ konkurence jinych odklona
v trestnim fizeni, jejichz aplikace se vztahuje na obdobny okruh trestnych ¢inti, a které jsou vice
rozsifené a zazité a predstavuji pro statni zastupce osvédcenéjsi, rychlejsi a jednodussi zpiisob

vyfizeni trestni véci.”?

2.7 Trestni prikaz

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nebyva trestni ptikaz mezi odklony fazen vzdy. V ptipadé
trestniho ptikazu sice dochazi k odklonéni od standartniho trestniho procesu, nicméné trestni
ptikaz nenapliiuje n€které z dalSich charakteristickych typovych znakii pomoci, kterych jsou
odklony nékterymi autory teoreticky vymezeny. Pfedné nedochdzi k vyfizeni trestni véci
mimosoudnim postupem nebo zastaveni trestniho stihani.”® Trestni piikaz obsahuje vyrok o
ving a trestu [§ 314f odst. 1 pism. d)] a ma ze zdkona povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e
odst. 6 TrR).

Na druhou stranu ptedstavuje trestni prikaz alternativu k standartnimu trestnimu fizeni,

coZ je zakladni znak odklont. Stejné tak je znakem odklonu souhlas obvinéného, respektive

% srovnej. Piiloha 2.

"0 pozn. V obdobi od 1.1.2014 —31.12.2018.

"'srovnej. V Piiloze 3 pocet schvéalenych dohod o viné a s poétem schvalenych narovnani v letech 2014 —2018.
72 pozn. Zejména se do jisté miry jedna o konkurujici instituty odklonu podminéné zastaventi trestniho stihani a
odklonu narovnani.

73 uvadi napt.: S¢erba, 2014, opak., s. 60.
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v piipadé trestniho piikazu absence nesouhlasu s trestnim piikazem’®, nebot’ v&asné podany
odpor trestni piikaz rusi a dochazi k natizeni hlavniho liceni (srovnej § 314g odst. 2 TrR), coz
zajistuje soulad s pravem obvinéného na vefejné projednani véci pred nezavislym a
nestrannym soudem v fadném a spravedlivém procesu. Navic pfi projednani véci v hlavnim
li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v
trestnim piikazu. Soucasn¢ musi trestni piikaz obsahovat pouceni o pravu podat odpor, véetné
upozornéni, ze v piipadé, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni (srovnej § 314f odst. 1 pism. f). Naplnény jsou také znaky efektivity,
skutkové 1 pravné jednodussi povahy, rychlej§im a méné formaln&j$im zptisobem nez je tomu
ve standartnim trestnim fizeni. Prav€ koncept racionalizace trestni justice ptedstavuje
spole¢ny zaklad vSem odklonlim. Ddle trestni ptikaz spliiuje 1 dalsi pro odklony typické znaky
- fakultativnost a nendrokovost. Vzhledem ke své povaze, také dale trestni piikaz predstavuje
vyjimku ze zasady vefejnosti
Podstata trestniho ptikazu spocivé v tom, ze soud nerozhoduje rozsudkem na zakladé
dikazi pred nim provedenych v hlavnim liceni, nybrz jen na zaklad¢ dikaz( obsazenych ve
spisu, ktery mu byl ptedlozen spolu s podanou obzalobou, pfipadné navrhem na potrestani ve
zkraceném pripravném fizeni. OvSem za podminky, ze skutkovy stav je opatienymi dikazy
spolehlivé prokazan (srov. § 314e odst. 1 TrR).
Trestni piikaz je legislativné upraven v hlavé XX, oddilu patém v § 314e a nasledujicich

TrR. Trestni piikaz miZze vydat samosoudce v fizenich o trestnych &inech, za néz zikon
stanovi trest s horni sazbu nejvyse 5 let a to paklize je skutkovy stav spolehlivé prokdzan
opatfenymi dilkkazy. Vzhledem ke svym specifiklim, je uZiti trestniho ptikazu téZ omezeno
negativné. Trestni piikaz nelze vydat:

e v fizeni proti osobé, ktera byla omezena ve svépravnosti’>;

e viizenich proti mladistvému podle zdkona ¢. 218/2003 Sb. (§ 63 ZSVM,

k legislativnimu vymezeni pojmu mladistvi § 2 odst. 1 pism. ¢c) ZSVM);
e pokud ma byt rozhodovano o ochranném opatteni;
e ma-li byt uloZzen souhrnny trest nebo spole¢ny trest a predchozi trest byl uloZen

rozsudkem (srov. § 314e odst. 6 TrR).

4 pozn. Jakkoliv neni samotny souhlas obvinéného nutny, lze nepodani odporu povazovat za jeho konkludentni
souhlas s timto zplisobem feseni véci. Zdroj.: PROVAZNIK, Jan. Odklony v ceském trestnim Fizeni — tivahy pred
moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2016, ro¢. 14, ¢. 4, s. 79-85.

75 pozn. K omezeni svépravnosti § 55 OZ.
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Trestnim piikazem piedstavuje v ¢eském trestnim pravu zavedeny institut. Dlouhodobé
je jim primérné vyfizovana vice neZ polovina zalovanych trestnych ¢inti rozhodovanych
okresnimi soudy. Takto hojné vyuzivani v praxi je pfipisovano mimo jiné jeho Sirokym
moznostem vyuZiti. V roce 2018 bylo okresnimi soudy na tzemi Ceské republiky trestnim
ptikazem vytizeno 40 148 véci, coz z tohoto institutu ¢ini v praxi nejvice uzivany zvlastni

zpuisob trestniho fizeni (event. odklon v $ir$im slova smyslu).’¢

2.8 Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého je specificky druh odklonu uréeny pouze
pro fizeni ve vécech mladeze podle ZSVM. Podstatou spociva v tom, ze pii naplnéni zdkonem
stanovenych kumulativnich podminek muze soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni
zastupce odstoupit od trestniho stihani a to z diivodu absence vefejného zajmu na dalSim
stithani mladistvého.

Mladistvi je v trestnim pravu oznacovana vékova kategorie osob, které spachaly trestny
¢in a jsou jiz trestné odpovedné, ale jejich postaveni v rdmci trestniho prava je, vzhledem ke
vSeobecné uznavanym specifikim v prubéhu dospivéni, ¢asteéné¢ modifikované. Modifikaci
1ze nachazet v rozsifeni podminek trestni odpoveédnosti (§ 5 odst. 1 ZSVM), jejich nasledki
(napt. §31 ZSVM) 1 v samotném trestnim fizeni. Legislativné je tento pojem upraven v § 2
odst. 1 pism. ¢) ZSVM definici mladistvého jako toho, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok svého véku.

Uplathovani trestni politiky v oblasti kriminality mladeze (téz juvenilni kriminalita)
zahrnuje velmi peclivé zvazovani uzivanych prostredk, jejich formy a miry v jaké jsou uzity
jako vhodnd forma spolecenské reakce, [vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
provinéni (eventudlné ¢inu jinak trestného) a osobé pachatele], aby doslo k zamezeni pachani
dalsi kriminality a zaroven byla zajisténa dostate¢nd ochrana spole¢nosti.”’

Vzhledem k specifickému pfistupu je tendence k vyuzivani prvki restorativni justice
(vice v podkapitole 1.1 Koncepce trestni justice) vetsi nez v piipad€ kriminality dospélych.
Nejedna se ,,jen o Cetnost, ale i o podminky (mirnéjsi podminky, priznivéjsi pro obvinéného) a

celkovy postoj spolecnosti k jejich uZivani.

76 srovnej. S piehledem v Piiloze 4.
"7 Valkova, 2012, opak., s. 287.
78 cit. Valkova, 2012, opak. cit., s. 291.
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Teoretickym vychodiskem je zde predpoklad, Ze u mladistvého, ktery pfijal
odpovédnost za spachany Cin, se snizuje riziko, ze by se trestné ¢innosti dopoustél i v
budoucnu.” Pozadavek, aby se mladistvy pfi¢inil o odstranéni $kodlivych nasledk@ svého
provinéni, pak odpovida pozadavku §1 odst. 2 ZSMV na pfispéni k od¢inéni 0jmy vzniklé
protipravnim ¢inem mladistvého. Dochazi tak k naplnéni preventivniho G¢inku pro futuro.

Institut je upraven v hlave I1., dilu 7, oddilu 10, § 70 a nasledujici ZSVM a Ize jej ulozit

pii splnéni kumulativnich podminek

e jedna se fizeni o provinéni (k pojmu provinéni § 6 ZSVM), na které trestni zdkonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tii 1éta

e chybéjici vefejny zajem na dal$im stihani mladistvého

e s prihlédnutim k povaze a zavaznosti provinéni a osob¢ mladistvého

e trestni stihani neni ucelné

e potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéni dalSich provinéni

Proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého je coby fadny opravny
prostfedek podle § 70 odst. 4 ZSVM pripustna stiznost s odkladnymi ucinky. K podani
stiznosti je aktivné legitimovan sam mladistvy, jeho zakonny zastupce, piibuzni — v pokoleni
piimém, sourozenci, osvojitelé¢, druh a OSPOD®’. Pokud bylo o odstoupeni rozhodnuto v
fizeni pfed soudem pro mladez, pak ma pravo podat stiznost i statni zastupce a poSkozeny.
Projev zvySené ochrany mladistvych, lze pak spatfovat v moZnosti podani opravného
prostiedku opravnénou osobou ve prospéch mladistvého 1 proti jeho vili. Ke zpétvzeti
stiznosti pak mtze dojit pouze souhlasem mladistvého. To se ovSem netyka zpétvzeti stiznosti
ve prospéch mladistvého podané statnim zastupcem.

Zajimavou konstrukci pfinasi odstavce 5 a 6 v § 70 ZSVM. Zékon zde umozZiuje
pokracovat v trestnim stihani mladistvého, od né¢hoz bylo odstoupeno, za predpokladu, ze sam
mladistvy do tfi dni od doby, kdy mu bylo usneseni o odstoupeni od trestniho stihani
oznameno, prohlasi, Ze na projednani véci trva. O tom je tfeba obvinéného poucit. Jestlize
vSak bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého a v fizeni se pokracovalo jen proto, Ze
mladistvy na projednani véci trval, soud pro mladez, neshleda-li divod ke zprosténi

mladistvého, vyslovi sice vinu, ale trestni opatfeni neulozi. Konstrukei téchto ustanoveni Ize

7 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 24.

80 pozn. orgdnem socidalné- pravni ochrany déti jsou dle § 4 zékona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang
deéti, vSechny organy, které maji timto zakonem pfidélené postaveni v socialné-pravni ochrané déti. Jedna se
predevsim o obecni a krajské urady.
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zjednoduSen¢ interpretovat tak, ze pokud jiz bylo jednou rozhodnuto o odstoupeni od
trestniho stihani, nelze mladistvému jiz ulozit trestni opatfeni a to, ani kdyby na pokracovani
v trestnim stihani trval a projednani véci sam mladistvy trval.

V porovnani s odklony upravenymi trestnim fadem®! je odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého charakteristické slabsim postavenim poskozeného.®? Rozhodnuti o odstoupeni od
trestniho stihani, na rozdil od odkloni upravenych trestnim fadem, neni nutné¢ podminéno
nahrazenim Skody poskozenému [srovnej s tpravou odklonu narovnani v § 309 odst. 1 pism.
b) TrR] & alespoti uzavienim dohody o nahradé $kody nebo uéinénim jinych potiebnych
opatieni k jeji nahrad€ nebo jinym zptisobem od¢inéni Ujmy zpiisobené provinénim [srovnej
s upravou odklonu podminéného zastaveni trestniho stihani v § 307 odst. 1 pism. b) TrR].
Postaci pokud, je mladistvy pfipraven nést odpoveédnost za spachany ¢in, vypofadat se s jeho
ptfi¢inami a pricinit se o odstranéni skodlivych nasledkii jeho provinéni (srovnej § 68 ZSVM)
8, Upozadéni pozice poskozeného doklada i skutecnost, ze k podani stiznosti proti rozhodnuti
o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého je poSkozeny opravnény pouze v piipade
rozhodnuti v fizeni pted soudem pro mlédez (srovnej § 62 odst. 3, § 65 odst. 3 a § 66 odst. 2
ZSVM), nikoli v8ak bylo-li od trestniho stihani odstoupeno jiz ve stadiu piipravného fizeni.
V takovém ptipad¢ se o odstoupeni od trestniho stihani poskozeny pouze vyrozumi (srov. §

70 odst. 4 ZSVM a § 72 ZSVM).

2.9 Shrnuti

Tato kapitola seznamila Ctenafe s odklony v trestnim fizeni. Dale byly v kapitole
rozebrany jednotlivé odklony (v Sir§im slova smyslu). U kazdého odklonu byla uvedena jeho
podstata, zakotveni v pravnim fadu a podminky aplikace.

Nasledujici kapitola se zabyva samotnym narovnanim v trestnim fizeni. Vyjmenovava a
prehledné tfidi jednotlivé zakonné podminky nezbytné pro schvaleni narovnani. Dale je

popsan pribéh samotného fizeni o schvaleni narovnani s diirazem zvlastnosti v fizenich ve

81 pozn. Pro tyto Gcely pouze odklony stricto sensu, tedy nikoli trestni piikaz.

82 pozn. Do jisté miry v kontrastu s ustanoveni § 3 odst. 7. ZSVM, které stanovi, Ze ,,fizeni podle tohoto zdkona
musi sméfovat k tomu, aby posSkozeny doséhl ndhrady skody zptisobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo
jiného pfiméteného zadostiucinéni.*

8 pozn. Je nutné zdaraznit, Ze vzhledem ke specialité¢ ZSVM nahrazuje toto ustanoveni (§ 68 ZSVM) v piipadé
fizeni ve vécech mladeze i vySe zminéné podminky v § 309 odst. 1 pism. b) TZ a 307 odst.1 pism. b) TZu
narovnani respektive podminéného zastaveni trestniho stihani a uvedena komparace je tedy myslena vici
uvedenym odklontim v rezimu TrR. Ustanoveni § 69 ZSMV uvadi taxativni vycet zvlastnich druhd fizeni (ve
smyslu odklonii stricto sensu), které 1ze v trestnich vécech mladistvych pouzit.
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vécech mladistvych a v fizenich proti pravnickym osobam. Konec¢né jsou nastinény i navrhy

de lege ferenda.
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3 NAROVNANI V TRESTNIM RIZENIi

V Ceské republice bylo narovnani do trestniho fadu zavedeno jeho novelou provedenou
zakonem ¢. 152/1995 Sb. ucinnou od 1. 9. 1995. Od svého zavedeni prosla jeho pravni Uprava
nékolika novelizacemi novelizaci, které mély za cil zejména rozsifeni vyuzivani narovnani
v praxi. V prubéhu vyvoje doslo zejména k zpfesnéni a zjednoduSeni upravy zakonnych
podminek, odstranéni nékterych vykladovych a aplika¢nich nejasnosti. I pfes tyto novelizace,
pomérné dlouhou dobu, po kterou je institut soucasti trestniho fadu a relativné velky potencial
zUstava narovndni v trestnim fizeni zcela margindlnim institutem, ktery stoji na okraji zajmu a
jeho vyuziti je dlouhodobé naprosto minimalni.

Podstatou narovnani je dohoda mezi obvinénym a poSkozenym. Tato dohoda poté
vyzaduje schvaleni, které vyvolava procesni disledky v podob¢ zastaveni trestniho stihani
obvinéného. V institutu narovnani vystupuje do poptfedi zdjem na tom, aby sam pachatel
dasledné odcinil vSechny Skodlivé nésledky zplsobené poskozenému trestnym ¢inem a doslo
k urovnani konfliktu, pfi¢emZ tento zijem je preferovan nad zdjmem trestniho postihu.
Vedlejsim disledkem je poté preventivni plsobeni na pachatele, nebot’ samotné naplnéni
zakonnych podminek a postup sméfujici k uzavieni dohody o narovnani a jejimu schvaleni,
by mélo pachatele rovnéz vést k reflektovani svého jednani a prevzeti skute¢né osobni
odpovédnosti za néj. Soucasné by rovnéz méla aplikace narovnani u méné zavazné trestné
¢innosti ulehcit pretizené justici s celkovymi pozitivnimi U€inky na rychlost a hospodéarnost

trestniho fizeni.
3.1 Podminky aplikace narovnani

Zakonna Uprava podminek institutu narovnani je obsazena v §309 az 314 TR.
Narovnani lze schvalit az po splnéni taxativné stanovenych podminek, ani tehdy vSak nema
obvinény na schvéleni narovnani pravni narok. Splnéni zékonnych podminek tak ptedstavuje
nutny piedpoklad pro mozné schvéleni narovnani. Jednd se o taxativni vycet hmotné i
procesné pravnich podminek, pifi kterych muize soud, v pfipravném fizeni statni zastupce,
pfistoupit ke schvaleni dohody o narovnani. Tyto podminky jsou uvedeny v § 309 TrR
spoleéné s procesni podminkou nalezitého vyslechu podle § 310 TrR, ktera byva mezi

podminky narovnani rovnéz uvadéna. Mezi podminky tedy fadime nasledujici:

e Jedna se o fizeni o pfecinu

e Souhlas poSkozeného i obvinéného

43



e Prohlaseni obvinéného, ze skutek spachal, a neni zde divodnych pochybnosti o

tom, ze je prohlaseni ¢inéno vazn¢, svobodné a urcité.

e Obvinény musi uhradit poskozenému Skodu vzniklou pfecinem nebo ucinit kroky
k néhradé¢ této skody, ptipadné ucinit jiné kroky k od¢inéni ijmy vzniklé precinem

e Obvinény vyda to, o co se bezdivodné pfeCinem obohatil, pfipadné ucini jina
potiebna a vhodna opatfeni k jeho vydani

e Obvinény slozi na ucet soudu, v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi,
penézitou castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti,
pfiCemz Castka neni zfejmé nepfimétend zavaznosti piecinu.

e Lze-li takovy zpusob vyfizeni véci povazovat za dostacujici vzhledem k povaze a
zévaznosti spachaného ¢inu, k mite, jakou byl pfecinem dotcen vetejny zdjem, k
osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim

e Obvinény 1 poskozeny jsou pied rozhodnutim o schvaleni narovnani naleZzité

vyslechnuti soudem, v piipravném fizeni statnim zastupcem (§310 TR).%*

Vyse uvedené podminky pro vydani rozhodnuti a jsou posuzovany v rdmci piipravného
fizeni statnim zdstupcem, piipadné béhem trestniho fizeni soudem. Soud ¢i statni zastupce
posuzuji dané, vySe uvedené taxativné vyjmenované, podminky kumulativné, takze musi byt
splnény vSechny a nelze nékterou z nich vynechat. Posuzovani musi byt objektivni a vysledek
posuzovani je nasledn¢ uveden v odivodnéni rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

Nyni se autor v nasledujicich pasazich pokusi postupné rozebrat jednotlivé podminky.
3.1.1 Rizeni o pFe¢inu

JiZz prvni z podminek vyznamné omezuje okruh trestnich véci, na které lze narovnani
aplikovat pouze na skutky s mensi zdvaznosti a spole¢enskou Skodlivosti. Spachany skutek
musi byt pravné kvalifikovan jako ptec¢in® Pii¢emz tato podminka ,, pravni kvalifikace skutku
Jjako precinu je typicka i pro ostatni formy odklonii v ceském trestnim pravu “S°.

Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.) zavedl s G¢innosti od 1. ledna 2010 nové déleni

trestnych ¢ind, a to na pireciny a zlo€iny (§ 14 TZ). Toto déleni se promitnuto i do n¢kterych

84 Jelinek, 2010, opak., s. 758.

8 pozn. Srovnej s legélni definici §14 TZ odst. 2., kdy: “Pietiny jsou vSechny nedbalostni trestné &iny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.*
8 cit. Frystak, 2012, opak. cit., s. 120.
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procesnich instituti véetné odklonii. Pivodni podminka (tj. pfed vySe uvedenou kategorizaci
trestnych ¢inli zavedenou trestnim zdkonikem ¢.40/2009 Sb.), umoziovala narovnani schvalit,
pouze pokud byl obvinény stihdn pro trestny ¢in, na ktery zédkon stanovil trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptfevysSovala pét let, byla nahrazena podminkou novou, ktera stanovi, ze
rozhodnout o schvaleni narovnani je mozné jen v fizeni o pre¢inu®’. 38 Tedy fizeni o skutku, ktery
je v usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 TrR) nebo nasledné v obzalobé [srov. § 176 a 177
pism. ¢) TrR] &i nasledujicim soudnim ¥izeni v souladu s trestnim zdkonikem pravné posouzen
jako precin. Fakticky tak doslo k rozsifeni moznosti aplikace.

Pro ucely pravni kvalifikace pfecinu jsou rozhodné trestni sazby, které jsou uvedené ve
zvlastni ¢asti TZ¥. Ke specifickym modifikacim® se pro ucely posouzeni vyse trestnich sazeb (a
tedy 1 urCeni zda - li jde o precin) nepfihlizi.

Vyjimku z moznosti uziti institutu narovnani u ptrecini je ptipad, kdy je dany skutek
posuzovan jako vice trestnych ¢inil spachanych v jedno€inném soubé¢hu, pficemz minimalné
jeden z té€chto trestnych ¢inl nebyl pravné kvalifikovéan jako pfecin. V takovém piipadé nelze
uzaviit dohodu o narovnani ohledné trestného ¢inu kvalifikovaného jako pfecin a o zbylém
(event. zbylych) u kterého je moznost schvaleni narovnani nepfipustnd rozhodovat
samostatné¢. Divodem je zdsada ne bis in idem, ktera by znemoznila rozhodovat o zbylém
(zbylych) trestnych ¢inech. Rozhodnuti o schvaleni narovnani totiz obsahuje vyrok o zastaveni
trestniho stihani pro skutek, ohledné néhoz se stihani vede®! (srov. § 311 TrR), &imz se vytvaii
piekazka rei iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté) a trestni stihani proti tomu, proti némuz
diivejsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim o schvaleni narovnéni je tedy
nepfipustné [srov. § 11 odst. 1 pism. h) TrR]. Obdobné plati i u rozhodnuti o odlozeni véci za
soucasného schvaleni narovnani, tedy jakousi formu narovndni v pfipravném fizeni [srov. § 11a

pism. a) TrR].”?
3.1.2 Souhlas obvinéného a poskozeného

Podminka souhlasu obvinéného i poSkozeného tvoifi elementdrni zdklad institutu

narovnani. Vyjadienim souhlasu, strany stvrzuji, ze v ptipadé¢ dan¢ho skutku maji mezi sebou

87 pozn. Rizenim o pieinu rozumime jak piipravné Fizeni, tak fizeni pfed soudem.

88 Samal, 2013, opak., s. 3515.

8 pozn. ¢ast druhd TZ, § 140 - § 480.

% (pozn. Jedna se napiiklad o zvySeni ¢i sniZeni trestnich sazeb pfi ukladani thrnného nebo souhrnného trest,
moznost mimotadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 TZ, snizenym trestnim sazby v fizenich podle
ZSVM nebo zvyseni trestni sazby u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny podle § 107 a 108 TZ.

I NEZKUSIL, Jiti. Narovnadni jako forma odklonu. Pravnik. 2007, €. 10, s. 106.

92 Samal, 2013, opak., s. 3515.
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vyfeSeny vSechny naroky a jsou schopny a ochotny sviij konflikt, na zakladé¢ daného skutku
vznikly, vyfesit cestou smirné dohody realizované formou narovnani a tedy bez pozadavku
setrvani na standartnim postupu vyfizeni trestni veci (standartni proces trestniho fizeni pred
soudem s vynesenim rozsudku). Naplnéni podminky souhlasu je vyZzadovano od obou stran
dohody, tedy a obvinéného i poskozeného. Existence poskozené¢ho ve véci, ktera ma byt
vyfizena narovnanim, je zcela zasadni. Tato nezbytnost prameni piimo ze samotné podstaty
institutu, kterym je uzavieni dohody mezi obvinénym a posSkozenym, za ucelem urovnani jejich
konfliktu vzniklého v disledku trestného ¢inu, a pii nasledné schvaleni této dohody soudem,
pripadné statnim zastupcem. Z povahy véci je tedy proto aplikace narovnani vyloucena, pokud
v trestni véci nefiguruje zadny poskozeny ve smyslu § 43 TrR. (napf. protoZe v dané véci nebyla
zpusobena Skoda ani nemajetkova jjma) Nabizi se srovnani s institutem podminéného zastaveni
trestniho stihani, u kterého neni na rozdil od narovnani souhlas poskozeného podminkou
nezbytnou k jeho vyuziti®® a povinnost nahradit $kodu, pfip. uzaviit s poskozenym dohodu o jeji
nahradé, je podminkou jen byla-li néjaka Skoda trestnym Cinem zpusobena [srov. § 307 odst. 1
pism. b) TrR]. Podminéné zastaveni trestniho fizeni lze tedy uZit i pii absenci poskozené osoby ve
smyslu § 43 TrR.

Souhlas stran dohody o narovnani (obvinéného a poskozeného) mize byt udélen kdykoliv v
pribéhu trestniho stihani, a to pfi naplnéni nezbytnych pfedpokladil a zpiisobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti. Pro udé€leni souhlasu se uplatni obecna ustanoveni o nalezitostech podani. Souhlas
lze ucinit vice zpusoby. V praxi se nejcastéji jedna o pisemny souhlas nebo Gstni souhlas do
protokolu® Dale je mozné souhlas u€init nékolika méné Castymi formami - telefaxem,
telegraficky, v elektronické podobé nebo dalnopisem (srov. § 59 odst. 1 TrR).

% viech

Pokud bylo pie¢inem poskozeno vice osob, je vyzadovano souhlasné prohlaseni
poskozenych ve smyslu § 43 odst. 3 TrR, tedy nejen téch, ktefi maji narok na nahradu $kody,
odc¢inéni Ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Je podstatné odliSovat, souhlas obvinéného s narovnanim a prohlaseni obvinéného o
spachani skutku Jedna se dva rozdilné procesni tkony, které maji zcela odlisSné pravni
disledky. Zatimco souhlas vySe popsany c¢ini obvinény i1 poskozeny, a tento se tyka
procesniho postupu, ktery vede k schvaleni dohody o narovnani, prohlaseni o spachani skutku

¢ini pouze obvinény.

9 pozn. Poskozena osoba miize nicméné sviij nesouhlas s vyuzitim odklonu v podob& podminéného zastaveni
trestniho stihani vyjadfit podanim stiznosti proti rozhodnuti podle § 307 odst. 7. Stiznost ma odkladny Gcinek.
9 Uvadi napf. Samal, 2013, opak., s. 3516 nebo S¢erba, 2014, opak., s. 95.

% pozn. Realizovéano nejéastéji zpravidla astné do protokolu.
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Jedna se o mirngj$i formu oproti podminénému zastaveni trestniho stihani (kde se
obvinény doznava ke spachani trestného ¢inu), nebot’ prohlaseni je pouze soucésti vyslechu a
neni tfeba, aby se vyjadioval k jednotlivym skutkovym okolnostem daného piecinu, jedna se
o vyslech sui generis. Zaroven je vsak zapotiebi uvést (a béhem vyslechu o tom 1 obvinéného
poucit), ze prohlaSeni o spachéani skutku nelze pouzit v dalSim fizeni jako dikaz pro ptipad, ze

by soud/SZ narovnani neschvalil.
3.1.3 Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

Skutek ptedstavuje z procesniho hlediska velmi vyznamny, nebot je jim vymezen
predmét trestniho fizeni. Zaroven vSak zakonodarce ponechdva vymezeni tohoto pojmu
pravni teorii a soudni praxi. Konkrétni skutek pak mize naplnovat znaky jednoho nebo vice
trestnych ¢intll, nemusi vSak vykazovat znaky zddného trestné¢ho Cinu. /O vice trestnych ¢inti
v jednom skutku se jedné v ptipadé€ tzv. jednocinného soubéhu nestejnorodého, kdy pachatel
jednim skutkem spacha vice trestnych ¢ind rGznych skutkovych podstat. Teoreticky lze
uvazovat i o tzv. jednocinném soubehu stejnorodém, kdy pachatel jednim skutkem vicekrat
naplni stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. JednoCinny soub¢h stejnorody vsSak neni
obecné v nauce uznavan a v judikatufe byvaji tyto piipady povazovany za jeden trestny &in®.
97Skutkem obecné se pak rozumi ,, urcitd udalost ve vnéjsim svété vyvoland jedndnim clovéka.
Skutek je vyseci objektivni reality, néco, co se ve vnéjsim sveté stalo, urcita udalost vzesla z
Jjednani cloveka. Za jeden skutek se v nauce a praxi povazuji vSechny projevy viile pachatele
navenek, které jsou pricinou nasledku vyznamného pro trestni pravo, pokud jsou zahrnuty
zavinénim %,

Popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, je obsazen v usneseni o zahijeni trestniho
stihani. Skutek musi byt popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem a zaroven musi byt
zékonné oznaden trestny &in, ktery je ve skutku spatfovan (§ 160 odst. 1 TrR). Zalovany skutek
musi byt dale pfesné oznacen v Zalobnim petitu (Zalobnim navrhu), ktery je obligatorni obsahovou
naleZitosti obZaloby. Zalobni navrh musi zarovei obsahovat, jaky trestny &in obZaloba
v zalovaném skutku spatfuje (srov. § 177 ¢) TrR) spolu s odivodnénim® [srov. § 177 ¢) a d)

TrR].'

% napft. rozhodnuti ¢. 41/76 Sb. rozh, tr.

97 Samal, 2016, opak., s. 275.

% cit. Jelinek, 2010, opak. cit., s. 510.

% pozn. Srovnej § 179d odst. 1 TrR s pravni ipravou néleZitosti navrhu na potrestani, které jsou totozné jako u
obzaloby s vyjimkou odGvodnéni.

100 Samal, 2013, opak., s. 3517.
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ProhlaSeni je ¢inéno v ramci osobniho prohlaSeni nebo uUfedniho zdznamu o jeho
vysvétleni podle § 158 odst. 6 TR. Prohlaseni nelze pouzit jako diikaz pro dal§i fizeni.'®!
Pokud tedy nedojde ke schvaleni narovnani, k prohlaseni o spachani skutku se podle § 314
TrR v dal§im ¥izeni neptihliZi. Soud, ptipadné statni zastupce prohlaseni vzdy piezkouma, zda
bylo u¢inéno svobodné, vazn¢ a urcité a zda-li odpovida zjisténému skutkovému stavu.

Otazku nalezitosti svobodného projevu viile v prohlaSeni o spachéani skutku v fizeni o
narovnani fesil v roce 2014 Nejvyssi soud CR. Ten ve svém rozsudku sp. zn 5 Tz 44/2014 ze
dne ze dne 12. 11. 2014 posuzoval zda-li bylo prohlaSeni obvinéného o spachani skutku
ucinéno svobodné. V projednavaném piipad¢é obvinény prohlaSeni o spachani skutku ucinil,
primarné jen proto, ze trvajici trestni stihani by mohlo vyrazné ohrozit jeho profesni kariéru, a
to pfestoze se necitil byt vinnym ze spachdni trestného ¢inu. Statni zastupce mél o téchto
divodech povédomi na zékladé piedchozi komunikace s obvinénym a narovnani schvalil.
Nejvyssi soud v daném piipade€ judikoval, Ze takové prohlaSeni obvinéného nebylo svobodné,
nebot bylo u¢inéné v tisni.'%?

Podminka prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan, ptedstavuje
podstatnou odliSnost od podminéného zastaveni trestniho stihdni, kde je nezbytnou
podminkou aplikace nikoliv prohlaseni, ale dozndni. Doznani u podminéného zastaveni
trestniho stithani musi byt v souladu s trestné pravnimi procesnimi pfedpisy, ucinéno v ramci
vypovédi a musi se vztahovat na v§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy vcetné
subjektivni stranky trestného &inu'®, zatimco prohldSeni u narovnani postaci ve formé

osobniho prohlaseni.
3.1.4 Uhrada $kody a vydani bezdiivodného obohaceni

Dal8i podminkou nezbytnou pro schvaleni narovnani je thrada Skody poskozenému
zpusobené preCinem, popiipadé¢ jiné odC¢inéni Ujmy vzniklé pfecinem nebo vydani
bezdivodného obohaceni. K vypotadani s poSkozenym miize rovnéz dojit, jestlize k uhradé

Skody ¢i vydéani bezdiivodného obohaceni obvinény ucini pottebné ukony [srov. § 309 odst. 1

101 RIZMAN, Stanislav; SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel. K problematice zvldstnich alternativnich druhii
trestniho vizeni. I11. ¢ast. Trestni pravo. 1997, roc. 2, €. 2,s. 7.

192 pozn. Soud shledal, Ze: ,, postup statniho zdastupce, ktery podle § 309 odst. 1 TrR schvdlil narovnadni s
védomim toho, Ze souhlas obvinéného s narovnanim a prohlasent o spdachani skutku byly vynuceny obavou ze
ztraty vyznamného postaveni v Armadé Ceské republiky, je v rozporu s pravem na spravedlivé fizeni, které je
zakotveno v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyhldsené pod ¢.
209/1992 Sb. “* zdroj: Rozsudek sp. zn 5 Tz 44/2014 ze dne 12. 11. 2014.

103 pozn. Obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu predstavuje zavinéni jako vnitfni psychicky stav
pachatele k urcitym skute¢nostem, jez zakladaji trestny ¢in. Fakultativnimi znaky jsou pfedevsim pohnutka
(motiv), cil (iCel) a zamér pachatelova jednani.
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pism. b) a ¢) TrR]. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani tak u narovnéni
nepostac¢i pouhé uzavieni dohody o ndhradé Skody ¢i o vydéani bezdivodného obohaceni
[srov. § 307 odst. 1 pism. b) a ¢) TrR]. Tato piisngj§i podminka pro schvaleni narovnani je
stanovena predevSim z divodu, Ze narovnani je rozhodnutim meritornim (srov. mezitimni
povaha rozhodnuti u podmin¢ho zastaveni trestniho stihani podle § 307) , je s nim spojeno
zastaveni trestniho stihani, a tudiz jsou ucinky spojené s narovnanim pro obvinéného
bezesporu piiznivéjsi nez u podminéného zastaveni trestniho stihani. 1%

Obsahem dohody o narovnani je 1 urceni vySe Skody. To zavisi na ujednani stran a
odviji se od narokti uplatiovanych poskozenym. S ohledem na okolnosti dan¢ho ptikladu, je
tieba zvazovat primétenost vycislené ¢astky, nicméné obecnym predpokladem je zde uhrazeni
Skody v plném rozsahu. Vzhledem k okolnostem daného skutku lze piihlédnout i k ithradé
nemajetkové Ujmy, kterd mohla pfipadné vzniknout. V takovém piipad¢ vSak musi soud,
ptipadné statni zastupce, vyslechem ovéfit, zda pfi takové dohodé nebyla ani jedna ze stran
podrobena natlaku, zastrasovani nebo vyhrozovani.

Pro obecnd pravidla ndhrady Skody uzijeme upravu stanovenou v piisluSnych
hmotnépravnich predpisech (pfedevSim § 2951 a nasl. OZ a § 250 a nasl. ZPr). Obcansky
zakonik Skodou rozumi Gjmu na jméni (srov. § 2894 a § 495 OZ), pficemz se hradi obé
slozky, tedy jak damnum emergens (Skoda skutecna), tak lucrum cessans (usly zisk).(srov.
2952 0Z). Od skody, tedy jmy materialniho charakteru (0jmy na jméni), je tfeba rozliSovat
Ujma nemateridlniho charakteru (nemajetkovd Ujma). Takovd Ujma je velmi obtizné
objektivné vyjadritelnd v penézich. Jako takova by méla byt primarné od¢inéna nepenczitym

5

plnénim tedy takzvanou satisfakci'®, a penézitd nahrada (tzv. dostate¢né zadostiuc¢inéni

v penézich) by méla nastoupit az tehdy, pokud neni jind, nepenézita, forma od¢inéni jmy
dostacujici'®.
Ohledné zpiisobu uhrady Skody obecné plati, ze vznikl4 Skoda se hradi v penézich, coz

vyplyva z dikce zédkona v soulinnosti s § 43 odst. 3 TR. OvSem u narovnani je mozné

104 §4mal, 2013, opak., s. 3519.

195 pozn. Dle § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova ujma ,,0d¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim, které musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-1i jeho jiny zplisob skute¢né a dostatecné u¢inné od¢inéni zplisobené Ojmy*; za
dostatecné zadostiucinéni lze povazovat napf. omluvu, zvetejnéni omluvy nebo konstatovani, ze bylo poruseno
pravo. V trestnim fadu je pak takovy zptsob satisfakce vyjadien u narovnani v ustanoveni § 309 odst. 1 pism. b)
in fine jako ,,jiné od¢inéni Gjmy*.

106 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA, Irena PELIKANOVA, Robert PELIKAN, Alena
BANYAIOVA . Obcansky zikonik: komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1089.
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dovodit, Ze ndhradu Skody v souvislosti s § 309 odst. 1 pism. b) 1ze uhradit také zpisobem
restitutio in integrum (uvedenim v predchozi stav).!%’

Spolecné s uhradou zptisobené skody je zakonem pozadovéano i1 vydani bezdivodného
obohaceni. Povinnost vydani bezdivodného obohaceni byla do § 309 odst. 1, pfidana novelou
TR, zakonem &. 181/2011 Sb., s G&innosti od 1. 7. 2011.'% Jednoznaénym cilem této upravy
bylo zvySeni moznosti uspokojeni narokti poskozeného a celkové zlepSeni jeho postaveni.
Bezdivodné obohaceni je jednim z projevi tradicni zasady neminem leadere (nikomu
neskodit)!® a ochrany poskytované majetkovym pravim.!'® Za bezdivodné obohacenim lze
obecné povazovat majetkovy prospéch bez pravniho diivodu. Tim se rozumi prospéch, ktery
byl ziskdn plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl nebo
protipravnim uZzitim cizi hodnoty. Tuto definici mirn€¢ upravuje souc¢asny Obcansky zakonik,
kdyz namisto spojeni bez prdvniho diuvodu hovoii v § 2991 o obohaceni bez spravedlivého
ditvodu. Cilem je ptitom upozornit na skutecnost, ze ne kazdy piipad obohaceni, u kterého
nelze dovodit pravni diivod, je nutné povazovat za bezdivodné obohaceni.!!!

Na majetku toho, kdo se jednanim bezdivodné obohatil, se bezdivodné obohaceni
muze projevit bud’ jeho zvétSenim (tzv. piimé bezdiivodné obohaceni) nebo tak, Ze nedojde
k jeho zmenseni, ackoli k nému dojit mélo (tzv. nepiimé bezdiivodné obohacent).!'? Z4kladni
zasadou v situacich, kdy dojde k bezdivodnému obohaceni je vydani bezdivodného
obohaceni ochuzenému. (srov. § 2991 odst. 1 OZ). Pokud neni vydani bezdiivodného
obohaceni (ve smyslu konkrétniho plnéni) dobfe mozné, uplatni se subsidiarné¢ ndhrada v

penézich ve vysi ceny obvyklé''® (srovnej § 2999 0OZ). Nedojde-li pfimo uhrazeni zpiisobené

107 §amal, 2013, opak., s. 3518.

198 hozn. Totoznd iprava byla tou samou novelou pfidéna i do ustanoveni § 307 odst. 1 u odklonu podminéného
zastaveni trestniho stihani.

199 pozn. Dle Ulpianova pojeti spravedlnosti ve starovékém Rimé byly zékladni zasady Zivota ,, Honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere® (Poctivé Zit, nikomu neskodit a kazdému davat, co mu pravem nalezi).
110 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA, Jifi HRADEK, Petr VOJTEK, Petr HAIN. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VII. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 518.

T MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy obcansky zdkonik, bezdiivodné obahacent. [online].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/bezduvodne-obohaceni
12 hozn. V § 2992 a nasl. OZ jsou déle uvedeny piipady, kdy obohaceni neni povazovano za bezdivodné nebo
nepodléha vydani.

3 pozn. Obvykld cena je v zakoné &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakont,
definovana v ustanoveni § 2 odst. 1. takto: ,,obvyklou cenou se pro tcely tohoto zakona rozumi cena, kterd by
byla dosazena pfti prodejich stejného, poptipadé obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji
na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimotadnych okolnosti trhu, osobnich pomér
prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimotfadnymi okolnostmi trhu se rozuméji naptiklad stav
tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, disledky ptirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji
zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se
rozumi zvlastni hodnota prikladana majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena
vyjadfuje hodnotu véci a urci se porovnanim.*
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Skody a vydani bezdiivodného obohaceni postaci k naplnéni zakonnych podminek nutnych
k schvaleni narovnani, ucini-li obvinény ukony potrebné k uhrade skody, respektive ucini jina
vhodna opatreni k vydani bezdiivodného obohaceni.

Jina vhodna opatieni k vydani bezdivodného obohaceni mohou mit pomérné Siroky
obsah a v svych dusledcich vést k jisté pravni nejistoté pfi napliiovani podminek nutnych
k vyfizeni véci narovnanim. Obecné je vSak Ize za takovy zptlisob jiného vhodného opatreni
k vydani bezdiivodného obohaceni povazovat napiiklad fadné nahldseni pojistné udalosti
pojistovné spoletné s poskytnutim nezbytné soucinnosti, pfipadné¢ soucinnost s dalSim
subjektem, ktery je dle zdkona povinen k thradé Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni.
114 Jako jiné vhodné opatieni lze povazovat i uzavieni dohody mezi obvinénym a
poskozenym ohledn¢ uhrady Skody. Za ucelem vétsi pravni jistoty poskozeného ovSem tato
dohoda musi byt zajisténa nékterym z obcanskopravnich zajistovacich institutii'!®>. Pokud by
dohoda mezi obvinénym a poskozenym né&kterym z obCanskopravnich zajiStovacich institutd
zajiSténa nebyla, bylo by mozné rozhodnout pouze o podminéném zastaveni trestniho stihani,
nikoliv schvalit narovnani, nebot’ by nedoslo k plnému naplnéni zdkonné podminky.

Otazkou vzniklé skody, respektive moznosti uziti narovnani v ptipadech, kdy trestnym
¢inem zadna Skoda nevznikla (coz ma dale za nasledek i1 absenci poskozeného) se v
rozhodnuti 4 Tz 156/2003 a pozd¢ji také v usneseni 11 Tdo 1202/2008 zabyval Nejvyssi soud
CR. Vrozhodnuti 4 Tz 156/2003 se jednalo o méné zavazny piedin nizké spoledenské
Skodlivosti, avSak v pfipad¢ zcela absentoval prvek poSkozeného. Spachanym totiz trestnym
¢inem nedosSlo k zadné Gjmée. Nejvyssi soud zduraznil zékladni podstatu narovnani, ktera
spo¢iva v dohod¢ mezi poSkozenym a obvinénym. Okresni soud, ktery v tomto piipadé
narovnani schvalil, si nicméné vylozil zdkonnou upravu institutu extenzivné a i pres chybéjici
prvek poskozeného narovndni schvalenim dohody aplikoval. Nejvyssi soud v rozsudku
dovodil, Ze takovy vyklad je v rozporu se smyslem a ucel zékona. Takova aplikace narovnani
nerespektuje povahu narovnani jako dohody mezi poskozenym a obvinénym, nebot’, v piipadé
absence poskozeného, nema obvinény protistranu, se kterou by mohl dohodu uzaviit.
Existence poskozeného, proto piedstavuje esencidlni ndleZitost institutu narovnani. Jako

poskozeny, mlze vystupovat 1 stat nebo obec, ovSem pouze v ptipadé, ze dojde k poSkozeni

114 VANTUCH, P. Narovndni v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy. 1998, ¢&. 8, s. 395 nebo
ROZUM, Jan, Jan VUITECH a Petr KOTULAN. Vyzkum institutu narovndni: vyzkum uskutecnény v ramci
programu ucinky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve
vztahu k bezpecnosti obcanii v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, s.
64 nebo Samal, 2013, opak., s. 3521)

115 Jedna se napiiklad o dohodu o srdzkdach ze mzdy mezi obvinénym a jeho zaméstnavatelem ve prospéch
poskozeného, dale ruceni ¢i ziizeni zastavniho prava.
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jejich majetku, pripadné k vyraznému poskozeni vetejného zajmu. PoSkozeny tak miize byt
nejen soukroma osoba, ale i stat nebo obec. Stat ¢i obec vSak v takovém piipad€ nevystupuji
v mocenské postaveni (srov. § 21 0Z).!16

Usneseni 11 Tdo 1202/2008 velmi podobny problém jako piedchozi rozsudek. V
daném piipadé se opét jednalo o schvaleni narovnani v pfipadé, kdy nebyl na strané
poskozeného zadny subjekt. Jednalo se o obecné ohrozujici trestny ¢in podle § 274 TZ
Ohrozeni pod vlivem navykové latek, pfi némz nevznikla zddna majetkova ¢i nemajetkova
ujma. Zaroven nebyl poSkozen ani zadny soukromy zdjem. V piipad¢ doslo ke schvaleni
dohody o narovnani, kdy na strané poskozeného stala Ceska republika, zastupovana statnim
zastupitelstvim. Nejvyssi soud ovSem v takovém piipadé¢ vyloucil aplikaci narovnani
z ditvodu absence poskozeného. Statni zastupitelstvi totiz v daném piipadu vystupovalo jako
organ vetejné zaloby a nikoli jako poSkozeny. Nejvyssi soud v usneseni zopakoval zékladni
premisu pro moznost aplikace narovnani. Tedy, ze pokud neni na stran¢ poskozeného zadny
subjekt, nelze uzaviit narovnani, nebot’ nedochazi k naplnéni zdkonnych podminek. Neni v§ak
vylougeno pouziti jiné formy odklonu.!!’

3.1.5 SloZeni penézité ¢astky urcené statu na penéZitou pomoc obétem

trestnych ¢ini

Dalsi z podminek je slozeni penézité Castky urCené statu na penéZitou pomoc obétem
trestnych ¢inl. Tato ¢astka nesmi byt zfejmé nepfiméfena zavaznosti pie€inu. Pfimétenost je
posuzovana objektivné podle vSech okolnosti pfipadu a osoby obvinéného soudem a v
ptipravném fizeni statnim zastupcem. Subjektivni hlediska jako majetkové poméry
obvinéného nepiedstavuji kritérium pro uréeni vyse ¢astky.!'® Podle n&kterych autort by vsak
ptispélo k ptehlednosti pravni upravy, kdyby zohlednéni majetkovych pomérii bylo obsaZzeno
piimo u této podminky, jelikoZ pravé ve vztahu k ni méa zasadni vyznam''®. Na druhou stranu
by se sebou takova uprava piinasela komplikace v podobé nastaveni vhodného pftistupu
k posuzovani poméru vySe ¢astky a majetkové situace obvinéného. Takto se zakon pouze

omezuje na nastavena mantinell ziejmou nepfimérenosti, at’ jiz nizkou ¢éi vysokou, a urceni
9 9

116 Rozhodnuti 4 Tz 156/2003.

7 Usneseni 11 Tdo 1202/2008.

18 pozn. Agkoli mohou byt pfedmétem posouzeni pti rozhodovéni, zda-li je vyfizeni véci narovnanim v daném
ptipad¢ dostacujicim zplisobem vyfizenim véci, srovnej § 309 odst. 1 in fine)

119 Uvadi napt. S¢erba, 2014, opak., s. 92.
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konkrétni vyse ¢&astky je ponechdno volné v dispozici obvinéného '2°. Mezi obéma
nastinénymi variantami lze jest¢ uvazovat napiiklad o vytvofeni pomocnych orientacnich
tabulek a nezédvazné systematice hodnoceni kritérii za ucelem stanoveni adekvatni ¢astky, coz
by mohlo byt dle autora za urcitych podminek v praxi pfinosné (vice rozvinuto v podkapitole
3.5 Uvahy de lege ferenda). V soucasné pravni Gpravé viak lze spatfovat i pozitivni aspekty.
UrCeni Castky adekvatni Castky by meélo plisobit mimo jiné vychovnym efektem, nebot je
obvinény nucen reflektovat na duasledky svého protiprdvniho jednani a sam urcit pfimefenou
Castky, kterou pfispiva na pomoc obétem trestnych ¢ind. V praxi Casto dochazi k urceni této
¢astky po poradé obvinéného s obhajcem, piipadné probacnim ufednikem, kteii by jako
odbornici méli mit dostatecnou kvalifikaci k urceni adekvatni ¢astky. Déle je obvinénému
umoznéno si vyzadat nazor statniho zastupce nebo soudu, nicmén¢ tyto nazory nejsou pravné
zavazne.

Jak jiz bylo zminéno, tato podminka nesupluje penézity trest ve smyslu § 67 TZ.

i121

Smyslem zde neni primarné potrestani ', nybrz jakysi ,,quasi dobrovolny* vyraz ,, reparace

verejného zajmu, ktery byl spachanym precinem dotcen a urcitou formu kompenzace slouzici
k naplnéni ucelu trestniho rizeni “'*.

U navrZzené castky nutné vzdy nalezité posoudit jeji adekvatnost, kterd se hodnoti ve
vztahu ke vSem objektivnim skute€nostem souvisejicim se spachanym precinem, jeho
povahou a spolecenskou zavaznosti. Pokud je navrzena Castka pifiméfenad a dostatecna, soud,
eventuadlné statni zastupce, ji schvali a zdlvodni. V opaéném piipad¢ je navrh Castky
zamitnut, pficemz zamitnuti nebrani obvinénému k Upravé navrhu a jeho opétovnému

123, Samotné slozeni ¢astky na Udet soudu je mozné provést vice zplisoby!'**.

piedloZen
Nejcastéji vyuzivanou moznost pak v praxi pravdépodobné piedstavuje slozeni hotovosti na
podkladné soudu.

Tato podminka, nezbytna pro schvaleni dohody o narovnani, prosla vyraznym vyvojem.

Pivodné byla podminka, upravena ustanovenim § 312 TR ovSem umoziovala urcit ¢astku

120 hozn. Srovnej na rozdil od jedné z forem alternativniho trestu - penéZitého trestu ve smyslu § 67 TZ, ktery je
autoritativné ukladan soudem ve vyroku o trestu.

121 pozn.: Napiiklad Nejvyssi statni zastupitelstvi zastdva nazor, Ze ,, urcity prvek trestni represe je obsazen

v tom, Ze obvinenému se ulozi povinnost k dalsimu majetkovému plnéni nad ramec vyse skody, kdyz uvedené
plneént slouzi pro obecné prospésné ucely. “ Viz. webové stranky NSZ, odklony v trestnim fizeni, zptistupnéno
online.

122 ¢it. Samal, 2013, opak. cit., s. 1174.

123 Jelinek, 2010, opak., s. 759.

124 pozn. Bezhotovostni platbou pievodem na tget, postovni poukézkou nebo hotovostni platbou na pokladné
soudu.
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konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym uUcelim dohodou mezi obvinénym a
poskozenym'%, kdy byl soud navic touto volbou vazan.

Pravé pojmova neurcitost slovniho spojeni ,,obecné prospésné ucely” v kombinaci
s volbou adresata Castky a zejména pak vazanosti soudu touto volbou, umoznovala vyraznou
volnost a mnoho variant vykladu pfi napliiovani této podminky. Nasledkem pak logicky byla
pomérné vysokd netransparentnost, ucelové vyuzivani ¢i dokonce pfimo zneuzivani pravni
Gpravy této podminky, ktera tak casto neplnila svij u¢el.!*¢ Odborna vefejnost pak kritizovala
zejména pravé moznost jednani in fieudem legis (obchazeni zakona)'?’, a to naptiklad
zejména v pripadech, kdy obvinény uréil ¢astku na obecné prospésné ucely subjektu, jehoz byl
vlastnikem, funkciondfem nebo ¢lenem a mohl tak poskytnuté plnéni ucelové odcCerpat zpét.
Mimo ucéelové vyuzivani, predstavoval dalsi nedostatek Gpravy fakt, Ze dochazelo k opomijeni
nebo naopak zvyhodnovani nékterych subjektl, coz jest¢ umocnilo celkovou
netransparentnost. Ceskéa advokatni komora dokonce umoziiovala potencialnim pifjemctim
pomoc tim, ze své Cleny na existenci urcitych obecné prospéSnych subjektd na Zadost
upozornila.'?® Prvni vyrazné zmény doznala hojné kritizovana iprava spolu s u¢innosti zakonem
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o zméné nékterych
zakont, ktery stanovil, ze 50 % celkové ¢astky muselo byt odevzdano statu na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti. Zbyla polovina zcelkové ¢astky zlstala stale adresatovi
identifikovanému v dohod¢ mezi obvinénym a poSkozenym.

Tato ¢astecna zména Upravy ovSem nemohla vést k vyfeSeni nedostatkii, doslo pouze ke
snizeni Castky, kterd se specifické problémy tykaly, o jednu polovinu. Danou problematikou
se pozdéji extenzivné zabyvalo 1 NejvySSi statni zastupitelstvi ve své Zvidstni zpravé o

odklonech v trestnim rizeni z roku 2008'%°.

Nasledné byl novelou trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 193/2012 Sb. s t¢innosti od 01.09.2012 problematicky § 312 zcela vypustén a

§309 odst. 1 pism. d) upraven do soucasné podoby, kdy ¢astka sloZena na tcet soudu ¢i v

125 pozn. dle piivodniho znéni § 312 TrR se za penézni Eastku uréenou k obecné prospésnym uéeliim povazovaly
&astky pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky na financovani védy a vzdélani,
kultury, skolstvi, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvitat, na ucely socialni,
zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, télovychovné a sportovni.

126 pozn. Srovnej mutatis mutandis s podobnym vyvojem tpravy této podminky u institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani. SAMAL, Pavel a kol., 2013. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

127 pozn. Nedochézelo tedy piimo k poruseni pravni normy, aviak jednani v disledku sméfovalo ke zmaieni
jejiho ucelu a smyslu.

128 pozn. Napfiklad ,,Upozornéni na moznost sloZeni penézni &astky k obecné prosp&snym Gceliim v ramci
trestndpravniho narovnani“ v Bulletinu advokacie, piispévek Ceské advokatni komora, 1997, ¢. 5,s. 57

129 §amal, 2013, opak., s. 3522.
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pfipravném fizeni na ucet statniho zastupce je urcena vyhradné na penézitou pomoc obétem

trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu'*’.
3.1.6 Dostate¢nost vyrizeni véci rozhodnutim o schvaleni narovnani

Dalsi dualezitou podminkou pro schvaleni narovnani je, ze soud a v piipravném fizeni
statni zastupce povazuje takovym zpusob vyfizeni trestni véci za dostacujici. Posuzovani je
individualni s ohledem na povahu a zdvaznost spachaného ¢inu, s ptfihlédnutim k mite, jakou
byl preCinem dotlen vefejny zdjem a k osobé obvinéné¢ho a jeho osobnim a majetkovym
pomérim (§ 309 odst. 1 in fine). Dostatecnost se posuzuje ,,zviast u kazdého jednotlivého
aspektu a to s ohledem na naplnéni ticelu trestniho fadu “**' (srov. § 1 odst. 1 TrR).

Povaha spachané¢ho trestného ¢inu je urCovana zejména ,, vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen '3, Tedy souboru spole¢enskych vztahli (z4jmi, hodnot), v teorii téz

ozna¢ovanym jako pravni statky !

, které byly v dasledku trestného ¢inu poruSeny nebo
ohroZeny. Naproti tomu zdvaznost ¢inu vychézi z jeho stupné spolecenské Skodlivosti a miry
zavaznosti. Zavaznost je tieba zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke konkrétnim znakiim zvazované skutkové
podstaty trestného ¢&inu.'** Déle je tfeba, v jednotlivych piipadech, zvazovat i piipadné
polehcujici a ptitézujici okolnosti (srov. demonstrativni vycty v § 41 a 42 TrZ). Kritérium
zavaznosti, respektive spolecenské Skodlivosti ptipadu je dale nutno doplnit nejen principem
ultima ratio (dle které trestni pravo predstavuje tzv. nejzazsi prostiedek, kterym je provadéna
pravni regulace a socidlni kontrola spole¢nosti, srovnej. § 12 odst. 2 TZ), z kterého vyplyva,
Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a

pravnickych osob jsou nedostate¢né, neticinné nebo nevhodné '3

spolecné s principem
minimalizace trestni represe, ktery spo¢iva ve zvoleni takovych jen prostfedki, které jsou
nezbytné k dosazeni Gcelu trestniho fizeni, a v téch pfipadech, kdy neni mozné véc fesit jinak

nez prave prostiedky trestniho prava.

139 pozn. Zvlastnim pravnim ptedpisem se rozumél do 31. 7. 2013 zakon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné nékterych zakont, a nasledné od 1. 8. 2013 se jim rozumi zakon ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zakont.

BT ¢it. Sotolaf, 2000, opak. cit., s. 97.

132 ¢it. Samal, 2016, opak. cit., s. 31.

133 pozn. Pravni statky piedstavuji chranéna prava fyzickych i pravnickych osob a dalsi elementarni hodnoty
garantované Ustavou CR a Listinou zakladnich svobod. Trestni pravo poskytuje ochranu témto pravnim statkéim
pred trestnymi ¢iny taxativné vypoctenymi ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku. Jedna se o projev tzv.

pravnim statkm.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 344/2017, ze dne 27.9.2017

135 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 344/2017, ze dne 27.9.2017
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Stupenn miry, jakou byl pfe¢inem dotéen vefejny zajem, zpravidla urena okruhem
dotéeného souboru spolecenskych vztahii (z4jmu, hodnot), spolecné s intenzitou s jakou bylo
do téchto vztahli spachanym piecinem zasazeno. Dulezité hledisko zejména predstavuje, zda-
i ma ,,spachany cin prevazné povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym “1*°. Jinymi
slovy, se jedna o to posouzeni, zda-li spachanym piecinem bylo spiSe zasazeno do soukromé
sféry posSkozeného bez vétSiho negativniho dopadu na SirSi vetejnost, ¢i naopak. Jako
pomocné voditko zde miZe slozit ustanoveni § 163a odst.1 TrR, které obsahuje vycet
trestnych ¢intl, pro néz je mozné trestni stithani zahgjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani
pokracovat jen se souhlasem poskozeného. U téchto trestnych ¢inl je zadkonodarcem
presumovan vyraznéj$i zasah do soukromé sféry poskozeného a spise konfliktnéj$i povaha
trestného ¢inu, kdy byl naruSeny pfevazné osobni zdjem. Pravé tyto trestné ¢inl lze, pfi
splnéni dal$ich podminek, uvazovat o vyfeSeni trestni véci narovnanim. Naproti tomu pak
stoji ty trestné Ciny, kterymi je vice zasazeno do vefejné sféry a doten prevazné vetejny
zajem. Jedna se typicky, nikoli vyluéné, napiiklad o trestné ¢iny obsazené v hlavé IX a X
nebo v hlavé VI dile 1. Nicméné samotny pojem ,,vefejny zdjem* byva v teorii fazen mezi
tzv. neurcité pravni pojmy, které je velmi obtizné presné definovat. V teorii se lze setkat
sobecné pfijimanou negativni definici kdy , verejny zdjem predstavuje takovy
celospolecensky zdjem, ktery piresahuje zdjmy jednotlivce nebo skupiny jednotlivci 7.
Vefejny z4jem vsak neni v trestnich piedpisech pfesné definovan. Vyklad je ponechan soudu
a aplikace zavisi na specifickych okolnostech v tom kterém piipadé.!*®

RovnéZz osoba obvinéného je spolu s vySe uvedenymi skuteCnostmi urCovatelem
zavaznosti trestného ¢inu. Osobnost obvinéného je posuzovana komplexné, pfi¢emZ néktera
hlediska jsou zpravidla vice zohledilovana. Tyto hlediska tykajici se osoby obvinéného pak
mohou zavaznost spachaného ¢inu jak zvysit, tak snizit.

Podstatnym hlediskem je zejména pifedchozi kriminalni minulost, tedy jestli byl
obvinény diive trestany ¢i nikoliv. Vyznamnou roli mize hrat také vék obvinéného v dobé
spachani ¢inu, naptiklad jedné-li se o mladistvého nebo tzv. osobu ve véku blizkém veku

mladistvich'*®. Posuzovano je rovn&Z chovani obvinéného pred ¢inem a po jeho spiachani &i

136 ¢it. Samal, 2013, opak. cit., s. 3524.

137 pozn. Dle Nejvyssiho spravniho soudu CR téZ ,, veiejny zdjem musi byt vyslovné formulovéin ve vztahu ke
konkrétni posuzované zdlezitosti a musi byt presvedcive odlisen od zdajmu soukromého.”

138 S4mal, opak., s. 3525.

139 pozn. V obecném trestnim pravu je vék blizky véku mladistvych po&itan od 18 let a vzhledem k tomu, Ze
proces dospivani je znacn¢ individualni, je horni hranice ponechana na uvaze soudu ackoli pouze vyjimecné
pjde az 0 21 let. Viz. SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
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jeho vystupovani v priibéhu fizeni, stejné jako psychické vlastnosti !4

, psychicky stav,
psychologické procesy a dusevni kondice.!*!

Vsechny vyse uvedena hlediska je vSak zapotiebi posuzovat spolecné se vztahem
obvinéného ke spachanému skutku, tedy se zptisobem jakym byl ¢in proveden, okolnostmi
spachani, mirou zavinéni, pohnutkou (motivem), cilem (i¢elem) &i zamérem pachatele.'4?

Dale je nutno posuzovat véc ve spojitosti s osobnimi a majetkovymi poméry
obvinéného. Osobnimi poméry tvoii socialni prostfedi obvinéného, tedy zejména socialni
vztahy, dosazené vzdélani, rodinné zazemi nebo zdravotni stav. Majetkové poméry se
zkoumaji pfedevsim s ohledem na celkovou finan¢ni situaci obvinéného. Kli¢ové faktory pro
posouzeni pak predstavuji vyse mzdy, platu ¢i jinych pfijmt a celkova majetnost obecné, tedy
zejména napt. vlastnictvi nemovitosti ¢i automobilu, ale také pfipadnd podnikatelskd ¢innost
nebo negativné i vyzivovaci povinnosti ¢i zavazky.

Otazkou dostatecnosti spolu s narokem obvinéného na feSeni sporu narovnanim se
zabyval ve své judikatufe i Nejvyssi soud CR v usneseni 11 Tdo 1029/2014, kdy se obvinény
v posuzovaném piipadé dozadoval (narokoval) schvaleni narovnani, nebot’ uhradil vzniklou
Skodu a slozil urcitou finan¢ni ¢astku na et soudu. Spachany ¢in byl vSak tak vysoké

spolecenské $kodlivosti 14

, 7e schvdleni narovnani by v tomto piipad¢, vzhledem
k okolnostem, nemohlo byt povazovano za dostacujici vyfizeni trestni véci, jelikoz prave
dostatecnost feSeni trestni véci narovnanim je jednou z podminek pro schvéleni narovnani.
Nejvyssi soud také zduraznil, Ze ackoli mohou byt zdkonné podminky naplnény, neexistuje
pravni narok na vyfizeni véci narovndnim (odklonem). Soud ani statni zastupce tak nejsou ke
schvaleni narovnani povinni, nebot’ narovnani (i odklony obecn¢) piedstavuji pouze o
procesni alternativu, které se nelze soudné domoci.!** Obvinény tak ma nirok pouze na

projedndni své véci ve standardnim hlavnim liceni a ostatni mozné procesni postupy jsou

konstruované jako fakultativni alternativa k nému.'*

2013, s. 548. Trestni zdkonik upravuje vek blizky véku mladistvych v § 41 pism. f) jako na jednu z polehcujicich
okolnosti.

140 nozn. Dlouhodobéjsi a stalejsi znaky osobnosti.

I pozn. Pfitom lze zohlednit napf. stav zmensené piicetnosti podle § 27 TrZ.

142 §4mal, 2013, opak., s. 3525 - 3526.

43 pozn. Jednalo se o ublizeni na zdravi pod vlivem navykové latky.

144 Usneseni 11TDO 1029/2014 NS CR

145 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Odklony v trestnim Fizeni. [online]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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3.1.7 Vyslech obvinéného i poSkozeného pred rozhodnutim o schvaleni

narovnani

Ustanoveni § 310 TrR podmifiuje rozhodnuti o schvaleni narovnani piedchozim
vyslechem stran pfedklddané dohody o narovnani, tedy obvinéného a poSkozeného. Vyslech
provadi soud, v ptipravném fizeni dozorujici statni zastupce. Ugelem vyslechu obou stran je
zejména ovéteni skutecnosti a tvrzeni jiz dolozenych, ptipadné ziskéani novych, které objasni
skutkovy stav pifipadu. Béhem vyslechu jsou obvinény a poSkozeny tdzani na okolnosti a
zpusob uzavieni dohody o narovnani. Vyslech ma spise informativni a kontrolni charakter,
neslouzi k ziskavani diikazt. Ugelem vyslechu je zejména kontrola dobrovolnosti a svobodné
vile k vyfeSeni nastalé situace narovnanim a ovéieni, zda-li nebyla béhem dohadovéni ani
jedna ze stran podrobena nétlaku, zastraSovani nebo vyhroZovani.

Soud, pfipadné statni zastupce, zaroven strany dohody o narovnani pouci o jejich
pravech, véetné nasledkii schvéleni dohody o narovnéni a ovéii jejich souhlas s vyfizenim
trestni véci narovnanim. Poskozeny je poucen o nasledcich plynoucich ze schvaleni narovnani
a soucasné¢ vyslovuje souhlas s vyfizenim trestni véci dohodou o narovnani. Pokud je
poskozenych vice, je nutny souhlas vSech, jinak nelze ke schvaleni narovnani pfistoupit.
Obvinény je pouCen o nasledcich plynoucich ze schvaleni narovnani. Soucasné obvinény
vyjadifuje svlij souhlas s vyfizenim trestni véci narovnanim, kterym se vzdava prava na
pokracovani trestniho ftizeni, ¢imZ je , dosazena konformita s pravem na spravedlivy

proces “1%.

3.2 Rizeni o schvaleni narovnani

Rizeni o schvaleni narovnani je proces, béhem schvalenim dohody o narovnani mezi
obvinénym a poskozenym dochazi ke konecnému vyfizeni trestni véci. O schvaleni narovnéani
rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, ktery bylo toto opravnéni svétenou
novelou trestniho fddu provedenou zdkonem ¢. 102/2001 Sb. s G€innosti 1. 1. 2002 (srov. §
309 odst. 1 TrR). Statni zastupce mize také narovnani schvalit za sou¢asného odloZeni véci v
ramci zkraceného piipravného fizeni [srov. § 179¢ odst. 2 pism. g) TrR]. V fizeni ped
soudem muzZe soud rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani po:

e piezkoumani obzaloby [srov. § 314c odst. I pism. a) TrR];

146 cit. Samal, 2013, opak. cit., s. 3530.
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e v ramci pfedbézného projednani obzaloby [srov. 188 odst. 1 pism. f) TrR];

e v hlavnim li¢eni (srov. § 223a odst. 1 TrR);

mimo hlavni lideni (srov. § 231 odst. 1 TrR) a

od 1. 9. 2012 rovn&Z v odvolacim fizeni [srov. § 257 odst. 1 pism. d) TrR]'.

Soud muze narovnani schvalit jak v nevefejném, tak ve vefejném zasedani. Vetrejné
zasedani je zpravidla nafizeno tehdy, je-li to pro rozhodnuti o schvéaleni narovnani pottebné,
zejména, jak jiz bylo uvedeno vyse, za ucelem vyslechu obvinéného a poskozeného, jejich
pouceni nebo ziskani souhlasu s narovnanim (srov. § 231 odst. 2 TrR).!48

Opréavnéni rozhodnout o schvéleni narovnani pftislusi v pfipravném fizeni statnimu
zastupce, dale soud, ktery rozhoduje v prvnim stupni a odvolaci soud. Opravnén ke schvaleni
narovnani naopak neni Nejvyssi soud. Prislusnost Nejvyssiho soudu je ovSem dana
k posuzovani narovnani v piipadech dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) TrR.
Dovolaci divodem jsou zde situace, kdy bylo niz§imi soudy rozhodnuto o schvaleni
narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti 4® (vice k jednotlivym
podminkdm narovnani v predeslé podkapitole 3.1 Podminky aplikace narovnani). Zakonnymi
podminkami jsou zde mySleny podminky uvedené v § 309 odst. 1. Dale pifipadné v § 310
odst. 1 a 2 podminka vyslechu stran a jejich pouceni, kterd byva castecné fazena mezi
zédkonné podminky, ovSem také byva vnimana jako procesni nalezitost fizeni o schvaleni
narovnani. Cast odborné vefejnosti'® pfichazi v posledni dobé s ivahami de lege ferenda, dle
kterych by Nejvyssi soud mél disponovat pravomoci dohodu o narovnani schvalit. Takova
pravomoci by mohl Nejvyssi soud ,, vyjadrit sviij postoj k aplikaci odklonii a vzhledem ke své
autorité i pomoci s reSenim nékterych problematickych otdazek a prispét ke sjednoceni uzivani
Jjednotlivych odklonii 1",

Podle § 310 odst. 1 TrR soud, piipadné statni zastupce v piipravném fizeni, pied
rozhodnutim o narovnédni vyslechne obvinéného i1 poskozeného. Pfedem vyslechu musi byt
obvinény a poskozeni v souladu s ustanovenim § 310 odst. 2 TrR pouéeni o svych pravech a o
podstaté¢ institutu narovnani, ktery bude schvalenim zamySlené dohody na trestni véc
aplikovan, pficemz touto aplikaci dojde ke konecnému vytizeni této trestni véci. Vzhledem

k tomu, Ze autor této prace pojal popis zdkonnych podminek extenzivné a zahrnul do ngj i

147 S¢erba, 2014, opak., s. 97.

148 Samal, 2013, opak., s. 3529.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1029/2014 ze dne 27. 8. 2014.

150 napt. ZUBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue. 2015, ¢. 1., s.
151 ¢it. ZUBEK, Jan. Uvaha k institutu narovndni a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue. 2015, & 1., s. 1.
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podminku vyslechu a pouceni stran pfedem schvaleni dohody o narovnani, jsou podrobnéji
rozebrany v kapitole. Lze se ovSem setkat i s restriktivnim pojetim, kdy jsou za zdkonné
podminky narovnani povazovany pouze ty uvedené v ustanoveni § 309 odst. I TrR a obsah
vyse uvedenych ustanoveni § 310 odst. 1 a 2 byva vniman spise jako procesni nalezitost fizeni
o schvaleni narovndni. Kromé vyslechu a pouceni obvinéného a poskozeného, je nutné v
souladu s ustanovenim § 309 odst. 1 pism. d) pfedem schvéleni narovnani ovétit zda doslo ke
slozeni penézité Castky urCené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti na ucet
soudu nebo v pfipravném Fizeni na et statniho zastupitelstvi'*? (tato zakonna podminka byla
podrobnéji rozebrana v podkapitole 3.1.5 SlozZeni penézité Castky uréené statu na pencZzitou

pomoc obétem trestnych ¢intl).

Jestlize soud, v pfipravném fizeni statni zastupce, shledd vSechny zakonem stanovené
podminky za splnéné, obvinény i poskozeny byli nalezité vyslechnuti a pouceni a schvaleni
narovnani je vzhledem k okolnostem daného ptipadu ucelné a dostacujici, vyda rozhodnuti o
schvdleni narovnéni. Rozhodnutim dochézi k zastaveni trestniho stihani. Jedna se o
rozhodnuti meritorni, tedy rozhodnuti ve véci samé, které je smyslem samotného fizeni'>>.
Rozhodnuti o schvaleni narovnani ma formu usneseni (srovnej § 119 odst.1 TrR). Jako takové
musi obsahovat v souladu s ustanovenim § 134 TrR obecné obsahové néleZitosti usneseni.
Mimo tyto obecné obsahové naleZitosti, jeSt¢ zdkon v ustanoveni § 311 stanovuje dalsi
specidlni obsahové ndleZitosti zvlaSté pro rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni

trestniho stihani. Dle téchto zvlastnich obsahovych naleZitosti musi rozhodnuti o schvaleni

narovnani dale obsahovat:

e popis skutku, kterého se narovnani tyka véetné jeho pravniho posouzeni;

e vysi uhrazené Skody ¢i Skody, k jejiz thrad€ byly provedeny potiebné tkony;

e rozsah bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz vydéani byla
ucinéna vhodna opatieni, ptipadné zplsob jiného od¢inéni Gjmy vzniklé piecinem;

e vySi penézité Castky ur€ené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti a

e vyrok o zastaveni trestniho stihdni pro skutek, ve kterém je spatfovan pie€in a

jehoZz se narovnani tyka.

152 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. 11 To 70/98.
153 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2017, s. 214.
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Nelze si nev§imnout, Ze né¢které obsahové body (2 —4) piedstavuji shrnuti zakonnych

podminek [§ 309 odst. 1 pism. b) az d)].

Rozhodnutim o schvéleni narovnani vznikd v dané véci prekdzka rei iudicatae (véci
pravomocné rozhodnuté), nebot’ soucasti rozhodnuti je také vyrok o zastaveni trestniho stihani
pro skutek, ve kterém je spatiovan piecin a pro néjz bylo vedeno trestni stihani. Dalsi stihani
téhoz obvinéného pro tyz skutek je z toho diivodu neptipustné, ledaze by bylo v piedepsaném

fizeni zruseno (srov. § 11 odst. 1 pism. h) TrR)'**

.Vyjimkou v tomto ohledu ptredstavuje
situace, kdy statni zastupce rozhodl o schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni a
véc odlozil. V takovém piipad¢ jesté nedoslo k zah4jeni trestniho stihani, a proto nemtlize byt
soucasti rozhodnuti ani vyrok o jeho zastaveni. Tyto pfipady upravuje ustanoveni § 11a pism.
a) TrR, které stanovuje, Ze takové rozhodnuti statniho zastupce ve zkraceném fizeni ma za
nasledek nemoznost zahajeni trestniho stihani téZe osoby pro tyz skutek.'

Podle ustanoveni §309 odst. 2 TrR je proti tomuto rozhodnuti jako fadny opravny
prostfedek pfipustnd stiznost, ke které jsou aktivné legitimovéani obvinény a posSkozeny.
Pokud rozhodoval soud pak téz statni zastupce. Stiznost ma suspenzivni (odkladny) ucinek,
¢imz vyvolava pravni ucinky v podobé odlozeni pravni moci napadené¢ho rozhodnuti o
schvaleni narovnani. Nicmén¢ vzhledem k povaze institutu narovnani lze predpokladat, ze k
vyuzivani opravnych prostredki proti rozhodnuti bude dochazet jen vyjimecné&. Rozhodnuti o
schvaleni narovnani je evidovano v Rejstiiku trestl jako jind vyznamna skute¢nost pro trestni
fizeni podle §313 TR ve spojeni s §2 odst. 1 RejTr, nebot’ rozhodnuti o schvaleni narovnani
svym obsahem a smyslem nahrazuje vyrok o trestu.!>® Soucasti evidence Rejstiiku trestli je
podle § 2b RejTr vedle evidence odsouzeni a narovnani dale také podminéné zastaveni trestniho
stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani

mladistvého.

Jak jiZ bylo zminéno, rozhodnuti o schvéleni narovnani vyvolava ucinky piekazky rei
iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté), tedy nemoznost opetovného trestniho stihani t€hoz
obvinéného pro tentyz skutek a zarovei se jedna o rozhodnuti srovnatelné s rozhodnutim o
vingé. Tyto skute¢nosti jsou jedny z ditvodi pro potiebu evidence rozhodnuti od schvaleni

narovnani v Rejstiiku trestli pro dalsi ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni ptipadné jinych

154 Samal, 2013, opak., s. 3537.
155 Samal, 2013, opak., s. 748.
156 Fenyk, 2015, opak., s. 712.
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organtl, které maji opis z rejsttiku k dispozici.'>” Na zakladé ustanoveni § 13 odst.1 RejTr
vSak nedochézi k uvadéni udajli o rozhodnuti o schvéaleni narovnani ve vypisu z Rejstiiku

tresta!>®

, C0Z ma nejen zabranit potencialni stigmatizaci obvinéného, ale zaroven ma tato
skutecnost veskrze pozitivni disledky pro aktivni zapojeni obvinéného do normalniho Zivota

napiiklad pfi prokazovani bezithonnosti pro rtizné ucely ziskani zaméstnéni.

3.3 Specifika narovnani v Fizeni ve vécech mladistvych a v Fizeni proti

pravnickym osobam

Narovnani 1ze jako formu odklonu v trestnim fizeni rovnéZ uplatnit i v fizenich v

trestnich vécech mladistvych a v fizenich proti pravnickym osobam.
3.3.1 Narovnani v Fizeni ve vécech mladistvych

Aplikaci pravnich piedpist v trestnich vécech mladistvych upravuje ustanoveni §1 odst.
3 ZSVM. ZSVM je zde v postaveni speciality (lex specialis) vici TrR."> V ustanoveni §68 a
nasl. ZSVM, v oddilu Zvldstni zpiisoby rizeni. Ustanoveni § 69 ve vyctu vyjmenovava
zvlastni druhy fizeni, které uzit v trestnich vécech mladistvych, mezi nimiz lze nalézt i
narovnani. Samostatnou pravni Upravu narovnani vSak v ZSVM neobsahuje a véc fesi
odkazem na Gipravu obecnou, které je obsazena v TrR (§ 309 a nasl. TrR). Aplikace zvlastnich
zpusobl fizeni (odklonil), vcetn¢ narovnani, v trestnich vécech mladistvych je omezeno
ustanovenim § 68 ZSVM podminkou dostate¢ného objasnéni skutkového stavu tak, aby se
podezieni ze spachani provinéni jevilo zcela dostateCnym. Zarovenn musi byt naplnéna
podminka pfipravenosti mladistvého nést odpovédnost za spachany ¢in, vypotadat se s jeho
pri¢inami a pfiinit se o odstranéni Skodlivych nasledkid spachaného provinéni. Jinak feceno je
vyzadovan pozitivni postoj mladistvého ke spachanému provinéni vcetné jeho pfi€in a nasledkd,
ktery je vyznamny z nejen vzhledem naplnéni ucelu trestniho fizeni ve vécech mladistvych, ale 1
vychovného a preventivniho hlediska (dal$i vedeni fddného Zivota a pifedchézeni pachani dalSich
trestnych ¢inli v budoucnu). Jako prosttedek prokazani ptipravenosti mladistvého nést
odpovédnost za své jednani mulze slouzit napiiklad pisemné prohlaseni nebo piipravenost Ci

projev snahy o odstranéni skodlivych nasledkli provinéni.

157 §amal, 2013, opak., s. 3526 a 3538.

158 pozn. Obdobné nejsou uvadény ani tidaje z evidence podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani.

19 NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Jifi JELINEK a Marie VANDUCHOV A. Trestni pravo hmotné — I.
Obecna cast. 3. preprac. vyd., Praha: ASPI Publising, 2003, s. 365.
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Vzhledem k zvySené ochrané nezletilého je brat zvySeny zietel na souhlas nezletilé¢ho,
ktery by mél byt bez jakychkoli pochybnosti ¢i nejasnosti. Souc¢asné¢ musi byt mladistvi
nalezit¢ pouCen o vSech nasledcich probihajiciho fizeni, musi prokazat, ze je ochoten
dobrovoln¢ a svobodné uzaviit dohodu o narovnéni. Ohledné souhlasu s vyfeSenim trestni
véci narovnanim zaroven plati, Ze za osobu mladistvou tento souhlas musi dat jeji zakonni
zastupci v souladu s §34 TrR.'®0

Pravdépodobné za ucelem SirSiho uplatiiovani odklonii v fizeni ve vécech mladistvych
je v § 60 ZSVM stanovena povinnost policejnich organti informovat bez zbyte¢né¢ho odkladu
o zahdjeni trestniho stihani mladistvého nejen jeho zadkonné zastupce, ale dale Probaéni a
mediacni sluzbu a OSPOD. Nicméné i ptes tuto skutecnost, je narovnani ve vécech mladistvych,
vyuzivano zcela vyjime¢né. V obdobi od 1.1. 2008 do 31.12. 2018 bylo narovnani ve vé&cech

mladistvych uZito pouze v 5 trestnich vécech.'®!
3.3.2 Narovnani v Fizeni proti pravnickym osobam

Ustanoveni o narovnani se pouZije i v fizeni proti pravnickym osobam. Stejné jako je
v fizenich ve vécech mladistvych lex specialis ZSVM, je v pfipad¢€ fizeni proti pravnické
osobé& specialnim piedpisem ZTOPO a TrR se uZije jako predpis obecny. ZTOPO nicménd
samostatné neupravuje zadnou formu zvlastniho zptisobu fizeni. Podle ustanoveni §1 odst. 2
ZTOPO se TrR v fizenich proti pravnickym osobam pouZije, neni-li to z povahy véci
vylougeno. Tedy i pravni instituty obsazené v TrR lze aplikovat, pokud neni u pravnickych
osob jejich aplikace vyloucCena. Zde se ovSem dostdvame k nékterym sporym otdzkam
ohledn¢ institutu narovnani, ktery je svou povahou zaméfen spise na uziti u fyzickych osob,
coz vyplyva naptiklad z vymezeni nékterych podminek nutnych pro schvéleni narovnani.
Problematickym se miZze jevit zejména posuzovani velmi subjektivni skutecnosti, jako je
napiiklad osoba obvinéného nebo jeho socialni a existencidlni poméry. Nicméné zikon
aplikaci narovnani pfimo nevylucuje, a rovnéz dle odborné literatury lze institut narovnani, i
odklony obecné, aplikovat i v piipadech, kdy je obvinénym pravnickd osoba. '®* Za
pravnickou osobu vystupuje v fizeni jeji statutdrni organ. Pokud je statutdrnim organem pouze
jedna osoba a ta je zarovenl ve véci stihana jako fyzickd osoba, vyzve soud obvinénou

pravnickou osobu, aby urcila k provadéni ukont v fizeni jinou osobu dle §34 odst. 5 ZTOPO.

160 Samal, 2013, opak., s. 3516.

161 srovne;j. Ptiloha 5.

162 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: Komentdr s judikaturou. 2.
aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 3528.
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3.4 Vyuziti narovnani v praxi

Odklony se v Ceské republice vyuZzivaji pramémé v cca v 6-7 % trestnich véci.
V Rakousku je odklony feSeno cca 30 % trestnich véci, nicméné tam je aplikace odklonu
obligatorni, pokud jsou pro né&j splnény podminky. Na Slovensku se jedna o primérné cca 20
%. V Polsku pak az 50 %, ovSem tam o odklonech rozhoduje vzdy soud, nikdy statni
zastupitel.

Roku 2012 byl do trestniho fadu rovnéz zaveden institut dohody o vin¢ a trestu, kterym
vSak je vyfizen pouze zanedbatelnych pocet ptipadi. Ve vécech mladeze navic od roku 2004
konkuruje zvlastni druh odklonu vylucny pouze pro fizeni ve vécech mladistvych, kterym je
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. Od roku 2011 nebyla schvalenim narovnani v fizeni

ve vécech mladistvych soudy vytizena jedina trestni véc
3.5 Uvahy de lege ferenda

Pravni Gprava de lege lata je u odklonu narovnani odklont v trestnim fadu je pomérné
kusa, obsahuje pfedevSim podminky jeho pro aplikaci a n€kolik procesnich tprav. Vzhledem
k tomu, Ze odklony jsou v naSem pravnim fadu zavedeny jiz n€kolik let a jejich vyuzivani
stale neni tak hojné, jak bylo zakonodarcem piedpokladano. Odklony se v Ceské republice
vyuzivaji primérné v cca v 6-7 % trestnich véci. V Rakousku je odklonli vyuzivano ve zhruba
30 % trestnich véci, nicméné v Rakousku je aplikace odklonu obligatorni, pokud jsou pro néj
splnény podminky. Na Slovensku se jednd o primémé cca 20 %. V Polsku pak az 50 %,
ovSem tam o odklonech rozhoduje vZdy soud, nikdy statni zastupitel.

Hlavnim problémem se muze v ¢eské pravni kultufe jevit hluboce zakofenéné zasada
legality, ktera tradi¢n& ovlada Ceské trestni fizeni. Dle Samala dosud nedoslo od listopadu
1989 ke zmén¢ ve zplsobu mysleni v trestni justici. Organy ¢inné v trestném fizeni jsou stale
mentalné nastaveny smérem k trestdni pachatelti nepodminénym odnétim svobody spise nez
alternativnim trestem, odklonim ¢i jakémukoli jinému feSeni trestnich véci. Zakladnim
pfedpokladem pro zménu je tedy spravnéd osvéta naptiklad formou Skoleni nebo konferenci.
Osvéta by méla nicméné zacinat jiz na akademické padé, kde by studenti méli byt vedeni
pfedevS§im k modernim trendiim v pravu, mezi né¢Z odklony a instituty restorativni justice

v trestnim pravu nepochybné patii.
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Nejvyssi statni zastupce Zeman klade diraz na komunikaci mezi statnim zastupitelem a
obhajobou. Nicmén¢ nikde v Evrop¢ udajné neexistuje pravni uprava neformalni komunikace
mezi témito subjekty. UrCitym vztyénym bodem by v této oblasti byt Memorandum o
soudinnosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou, které bylo
podepsano dne 7.12.2018. Policejni organ a statni zastupce by meéli od zacatku vice
vysvétlovat obvinénému moznost vyuziti odklonu a povahu téchto instituti. Obdobné by méli
1 obhgjce nalezité¢ pouCovat svého klienta o moznostech odklonid. Déle lze premyslet o
posileni tlohy mediatora, ktery by mohl byt automatickym ucastnikem prvniho jednani stran
u nekterych typli méné zavazné trestné Cinnosti. Na druhou stranu i sebereflexe obvinéného
velmi vyznamné katalyzuje moznost vyuziti odklonu.

Dal$im problémem je neschopnost praxe vyuzivat institut narovndni, pfitom jde
paradoxné o ,,nejlepsi* odklon pro obvinéného, ktery by mél byt vyuzivan vice nez je tomu
nyni. V praxi nastavaji velmi Casto situace, kdy obhéjce s urcitosti nevi, zdali bude jeho klient
schopen naplnit vSechny podminky vyzadované pro dany typ odklonu. Navic, jak jiz bylo
zminéno vySe, komunikace mezi obhajobou a organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfipadné i
poskozenym, neni vzdy jednoduché a vyjasiiovani vzajemnych pozic a nékterych skutecnosti
muze velmi slozité a ¢asové narocné. Nikdo, tak ¢asto nechce riskovat ptipadné snahy o
dohodu a vyfizeni v&ci narovnanim ¢i navrzeni jiného odklonu, nebot’ s pifesnosti neveédi,
jestli je zde redlnd Sance na GspéSnou aplikaci.

Iniciovani jednani o aplikaci odklonu mize byt také vnimano jako urcity projev
»slabosti“, znadici, ze si strana v standartnim fizeni ,,nevéti“. Toto plati zejména pro dohodu o
viné a trestu, v mensi mife ovSem 1 pro odklon narovnéani. V prostiedi trestniho prava totiZ
stale pretrvava ur€ita rivalita. Vzhledem#¥ k této rivalité také strany mnohdy nejsou schopni
dosdhnout dohody nebo dokonce viibec ochotni vyjednéavat. V pfipadé narovnani mohou
dosaZeni dohody branit 1 osoby poSkozené, kteti Casto zadaji exemplarni potrestani, a to 1
v ptipadé bagatelnich trestnych ¢ind.

Jako dalsi diivod vedouci k nizkému poctu rozhodnuti o schvéleni narovnani uvadi
Nejvyssi statni zastupitelstvi pfili§ velky pocet formalnich podminek vykazujicich pracnost a
administrativni naroc¢nost pti provadéni ukoni pted rozhodnutim o narovndni, a zaroven tak
zpochybniuje jednu z dilezZitych funkei narovnani jako odklonu v trestnim fizeni, kterou je

rychlejsi vytizeni véci.'®® VySe zminéna administrativni naro¢nost fizeni o narovnani byva

163 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2004 ze dne 6.
cervna 2005, sp. zn. 7 NZN 602/2005 [online]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/zprava-o-innosti/323
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pfisuzovana povinnosti (pfipadné zakonné podmince pro schvaleni narovnani) soudce,
v piipravném fizeni statniho zastupce provést pted rozhodnutim o schvéleni narovnani
vyslech obvinéného a poskozeného (srov. § 310 odst. 1 TrR). V této souvislosti je kritizovana
skutecnost, ze povinnost vyslechu neni stanovena rovnéz u podminéného zastaveni trestniho
stihani. Institut podminéného zastaveni trestniho stihani, tak byvéa organy ¢innymi v trestnim
fizeni upfednostiiovan a v praxi je mnohonasobn¢ vice uzivan, ackoli neni ve svém konecném
dasledku pro obvinéného tak ,,vyhodné* jako narovnani. (srov. meritorni povaha rozhodnuti o
schvaleni narovnani, které predstavuje kone¢né vytizeni trestni véci oproti mezitimni povaze
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho fizeni s ulozenim zkuSebni doby a moznosti
ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti). Ona ,,vyhodnost*, mize na druhou stranu
pfedstavovat pfi¢inu zdrzenlivosti v pfistupu k vyuzivani narovnani ze strany organti ¢innych
v trestnim fizeni. Jak jiz bylo zminéno, narovnani je meritornim rozhodnutim. Soucasti
rozhodnuti je tedy vyrok o zastaveni trestniho stihani, ¢imz vznikd piekazka rei iudicatae
(véci pravomocné rozhodnuté). V piipade pochybnosti o dostate¢nosti vyfizeni véci odklonem
je tak logické zvolit jinou formu. V praxi se Casto jednd pravé o podminéné zastaveni
trestniho stihdni, tedy formu odklonu, se kterou neni spojeno definitivni vyfizeni véci (ma tzv.
mezitimni povahu) a ,, u které ziistane moznost trestniho stihani téhoz pachatele pro tyz skutek
jesté po urcitou dobu oteviend “'%*,

V neposledni fadé je zminit pravni Upravu narovnani, pfipadné pravni Gpravu odklonti
obecné a jejich vzdjemnou konkurenci. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svych vyrocnich
zpravach dlouhodobé poukazuje na zcela vyjimec¢né vyuzivani institutu narovnani jako na
diisledek jeho nevhodné pravni upravy a problémy ztoho vyplyvajici. ' Dlouhodobé
problematicka byla zejména zdkonna podminka, obvinéného sloZit penézni ¢astku urcenou
konkrétnimu adresatovi k obecné prosp&$nym ucelim. Novelou trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 193/2012 Sb., s t¢innosti od 1.9.2012, byla tato podminka modifikovdna na
povinnost obvinéného sloZit penézitou castku urc¢enou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti.
Dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ovSem tato novela odstranila praktické problémy pfi
aplikaci narovnani jen &iste¢né.!® I piesto nadale piedstavuje povinnost slozeni pendZité

¢astky ur€ené statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti, kterd je jednou ze zakonnych

164 ¢it. S¢erba, 2014, opak. cit., s. 434 - 435.
165 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Zprdva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 ze dne
23.¢ervna 2016, sp. zn. 4 NZN 602/2016 [online]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti_SZ za rok 2015 -

_textova_cast.pdf
166 tamtéz
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podminek (srov. § 309 odst. 1 pism. c¢) TrR ) pro schvaleni narovnani, jednu z pfi¢in spise
sporadického vyuzivani narovnani. Problém spocivéa piedev§im v tom, Ze obvinénymi je tato
podminka ¢asto vnimana jako urcity druh trestu, nikoliv jako vyraz reparace veiejného zajmu.

Pro srovnani je nutné uvést, ze zakon tuto povinnost jako podminku pro podminéné
zastaven trestniho ¥izeni podle § 309 odst.1 TrR neukldd4.'®” Snaha o feSeni této disproporce,
ktera mela ambici zvySit uzivani institutu narovnani, byla provedena novelizaci trestniho fadu
provedenou zakonem ¢&. 193/2012 Sb.!'®8, kterou byla tiprava podminéného zastaveni trestniho
stihani rozsifena o dalsi podminky v § 307 odst. 2 TrR, a to véetné sloZeni penédzité Gastky
urené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. OvSem rozsifeni podminek pro
podminéné zastaveni trestniho stihani uvedenych v § 307 odst. 2 TrR se vsak tyka jen
ptipadd, u kterych je to odivodnéno povahou a zavaznosti spachané¢ho ptecinu, okolnostmi
jeho spachani nebo poméry obvinéného a i nadéle je tak mozné trestni stihani podminéné
zastavit na zakladé § 307 odst. 1 TrR, tedy bez povinnosti slozit pen&Zitou ¢astku na pomoc
obétem trestné Cinnosti. Z tohoto diivodu, patrné ve spojeni s mensi administrativni ndro¢nosti
a men$imi naroky na aktivni zapojeni poSkozeného, neméla tato zména zadny vyrazny vliv na
pomér poctu véci vyfizenych narovnanim k podminénym zastavenim trestniho.

Resenim, které by sjednotilo tpravu a mohlo potencidlng zvysit uZivani institutu
narovnani, by mohlo byt jednak odstranéni podminky slozit penéZitou Castku na pomoc
obétem trestné ¢innosti a nadale ji zachovat jen u zvlastni varianty podminéného zastaveni
trestniho stihani dle § 307 odst. 2 TrR. Dal§i moznosti je zavést po vzoru podminéného
zastaveni trestniho stihani dvé varianty narovnani, u které¢ho by ¢astka na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti byla podminkou rovnéz jen v ptipad¢, pokud by to vyZadovala povaha
a zavaznost spachaného pieinu (srov. § 307 odst. 2 TrR). Uvazovanou moznosti, by pak
mohlo byt i odstranéni ,,dvojkolejnosti podminéného zastaveni trestniho fizeni zruSenim §
307 odst. 2 TrR a vé&lenéni podminky povinnosti slozit penézitou ¢astku na pomoc obétem
trestné ¢innosti pfimo do § 307 odst. 1, ¢imz by doslo k uplnému sjednoceni upravy. Nicméné
tato varianta by nejspiSe nepfedstavovala funk¢ni feSeni a s nejvysSsi pravdépodobnosti by

nevedla k zvySeni uzivani odklont, spiSe naopak.

167 pozn. Slozeni penézité ¢astky urdené statu na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti je podminkou pfi
aplikaci podmin&ného zastaveni trestniho stihani podle § 309 odst. 2 TrR [srovnej § 309 odst.2 a § 309 odst. 2
pism. b)], pouze v téch ptipadech, kdy je to odivodnéno povahou a zavaznosti spachaného precinu, okolnostmi
jeho spachani.

168 hozn. Tedy stejnou novelou, kterou byla povinnost obvin&ného sloZit penézni ¢astku uréenou konkrétnimu
adresatovi k obecné prospésnym uceliim jako zakonna povinnost narovnani podle § 309 odst.1 pism. d)
nahrazena povinnost obvinéného slozit penézitou ¢astku uréenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti.
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V ptipad¢ zachovani podminky, by bylo mozné uvazovat o alespon stanoveni minimalni
vyse Castky a o vytvoreni pomocnych orientac¢nich piehledu (tabulek). Minimalni vyse ¢astky
neni v zakon¢ upravena, neexistuji ani zadné tabulky pramérnych castek k témto uceltim
skladanych. Tyto by mohly pomoci pii spravném urcovani vysi vzhledem k povaze riznych
trestnych Cinti. Orientacni piehled vyse ¢astek by bylo mozné vytvofit prizkumem judikatury,
kterd sumarizuje prumérné castky sklddané za timto ucelem. Vznikem takového piehledu
(pozn. lze srovnat s piehledy doporucujici stanovenou vysi vyzivného na nezletilé dité) by se
mohl soud, ptfipadné statni zastupce lépe orientovat a zaroven by bylo poskytnuto voditko
obvinéného a poskozeného. Dalsi ptipadnou variantou by mohlo byt procentudlni propojeni
vyse penézité Castky uréené na pomoc obétem trestné ¢innosti s vysi vzniklé Skody a
bezdiivodného obohaceni. Zajimavou alternativu by mohla, po vzoru rakouské pravni upravy,
pfedstavovat modifikace povinnosti slozeni penézité ¢astky na podminku vykonéni obecné
prospésnych praci. Takovou modifikaci by se nepochybné zvysila tloha vychovného efektu
narovnani, a to zejména u pachatelii ¢int s vyssi spole¢enskou Skodlivosti, u nichz lze ovSsem

narovnani stale povazovat za dostatecné feSenim trestni véci. Zaroven by tato zména mohla

169 170

ptispét k prekonani vniméani narovnani jako formy odklonu pro majetnéj$i *” obvinéné.

V uvahu ptfipadé také prenechani moznosti volby mezi slozenim penézité Castky a vykonem
obecné prospésnych praci obvinénému. MozZnost volby mezi témito dvéma alternativami by
sice mohla zvysit uzivani odklonu narovnani v pifipadech, kdy obvinény nema dostatek
finan¢nich prostredkid nebo neni ochotny tyto prostiedky skladat na pomoc obétem trestnych
¢ind, na druhou stanu by takova uprava piirozen¢ zvyhodnovala majetné&jsi pachatele.

A konecné by vétSi popularité a rozSifeni uzivani narovnani v trestnim fizeni jisté
pomohlo i odstranéni administrativnich a formdlnich bariér, Pracnost a administrativni
narocnost fizeni o narovnani spociva naptiklad v povinnosti statniho zastupce ¢i soudce
provést vyslech obvinéného a poskozeného ohledné okolnosti tykajici se uzavieni dohody o
narovnani (srovnej § 310 TrR). Je véci diskuse, zda je takovy vyslech skute¢nd nezbytny a to
zejména v piipadech, kdy dochézi k uzavieni dohody o narovnani za Gcasti mediatora, ktery
je v dané véci odbornikem a je pfitomen dohadovacimu procesu. Takova osoba by méla byt
zpusobila poskytnout zaruky, Ze k uzavieni nedoslo v rozporu se zdkonem a potvrdit staitnimu

zastupci nebo soudci, Ze k uzavieni dohody doslo svobodné a dobrovolné a strany s aplikaci

19 pozn. Medialné zndma a hojné kritizovana je napiiklad kauza s dotacemi byvalého poslance Petra Wolfa, kdy
bylo k vyfizeni trestni véci uzito narovnani.
170 uvadi napt. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé, op. cit., s. 103.
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souhlasi. Odpadla by tak administrativni naro¢nost celého procesu aplikace narovnani, coz by

mélo vést k vétsim tendencim k uZzivani institutu ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni.!”!

3.6 Shrnuti

V této kapitole byly rozebrany jednotlivé podminky nezbytné pro schvaleni narovnani.
Po teoretickém rozboru nasledovala analyza jednotlivych podminek s poukdzanim na vyvoj
v pravni Upravé. Také jsou zminény zékladni aspekty jednotlivych podminek spolu s
jejich dusledky pro konecnou aplikaci odklonu narovnani a jeho uziti v praxi.

Tato kapitola zaroven popisuje specifika v fizenich ve vécech mladistvych a v fizenich
proti pravnickym osobam.

Zavérem kapitoly dochazi k zhodnoceni soucasného uzivani narovnani v praxi a
nastinény uvahy de lege ferenda. Tyto uvahy jsou zaméfeny zejména na optimalizaci pravni
upravy a mimopravni postupy scilem zvySeni uZzivani narovndni v praxi, nebot je
nezpochybnitelné, ze kuzivani nedochazi v takové mife, jakd byla ptedpokladana
zakonodarcem pfi vélenéni do pravniho fadu a nedochézi, tak k plnému naplnéni potencialu

tohoto institutu.

17! pozn. V této &asti textu byly vyuzity poznamky ze $koleni v ramci Ceské advokétni komory na téma

,»Odklony v trestnim fizeni a dohoda o vin¢ a trestu* ze dne 7. prosince 2018. Poznamky lze nalézt v piiloze 7
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4 SROVNANI S PRAVNI UPRAVOU NORSKEHO KRALOVSTVIi

V ramci principu restorativni justice existuje v Norsku nékolik moznosti odklonu,
naptiklad mimosoudni narovnani jesté pred zahdjenim trestniho stihani (et utenrettslig forlik),
které funguje jako bézna dohoda mezi dvéma a vice stranami, nebo narovnani (et rettsforlik).

Uvodem je dilezité zminit nékolik specifik norského pravniho systému. V norské
pravni kultufe je hluboce zakofenéné feSeni sporii a pravnich véci v ramci komunit. Norské
kralovstvi je tradicné¢ jednou z neprogresivnéjSich zemi v oblasti zavadéni a uzivani
modernich trendd v trestnim prévu, alternativnich metod a prvkd restorativni justice.
Oddéleni pravnich odvétvi v Norsku neni tak ostré jako je tomu v Ceské republice. Toto se
tykéd zejména trestniho préva, spravniho prava (zejm. pfestupky) a prdva obcanského. Norsky
pravni fad nerozliSuje mezi pfestupky a trestnymi Ciny. Zaroven nékteré zejména méné
zavazné majetkové Ciny, které maji konfliktni povahu mezi dvéma soukromopravnimi
subjekty (z Ceskych trestnich ¢inll by se typicky jednalo napiiklad o trestné ¢iny poskozeni
cizi véci nebo drobné podvody) jsou zpravidla feSeny v ramci civilniho soudnictvi. V téchto
zalezitostech, tak nedochéazi k ingerenci stidtu jako organu vefejné Zaloby (stat v téchto
ptipadech nepiebird postaveni poskozeného) a je kladen dlraz na feSeni sporu mezi stranami,
kdy je zpravidla preferovana smirna forma feSeni. Jestlize byvaji nckteré véci, které by
v Ceském pravnim prosttedi byli trestnymi Ciny, feSeny v rdmci civilniho soudnictvi, tak
naopak norsky pravni fa4d v soucasnosti nerozliSuje mezi piestupky a trestnymi Cciny.
Vyraznym znakem je pievazujici zasada oportunity, kdy se pfed norské soudy dostavaji jen ty
veci, u kterych je to nezbytné, v diisledku ¢ehoZ neni justi¢ni systém pretizen a je umozneéno
dosahnout optimalni rychlosti a hospodarnosti fizeni pii souc¢asném zachovani vysoké kvality.
V takovémto systému hraje podstatnou roli vysokd pravni kultura a tradice, bez které by
nebylo fungovani moZné.

Pro uplatiiovani tzv. mimosoudniho resSeni sporti jsou v norském pravu kli¢ové zejména
dv¢ instituce. Jedna se o mediacni instituci forliksrddet, kterd se zpravidla nachazi se v kazdé
norské obci a jeji pilsobnost spociva predevSim k urovndvani sporlt v rdmci komunity.
Pisobnost se tedy vztahuje spory a pravni zalezitosti v ,,civilnéj$i“ oblast. Tedy, jak jiz bylo
zminéno, jedna se 1 pravé o mén¢ zavazné veci konfliktni povahy, které by v ¢eském pravnim
prosttedi byly vyfizovany jako trestné Ciny, dale prestupky a civilni delikty. Forliksrddet
umoziuje feSeni urcitych sporl a pravnich véci uzitim narovnani jesté pred prelozenim (1ze
volné prelozit také jako ,, mimosoudni smir‘) véci této instituci piipadné soudu a dale, tak

narovnani (smir) v prubéhu rizeni. Druhou je pak statni sluzba konfliktradet, ktera je vice
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formalni a svou plsobnosti orientovana na oblast trestniho véci v norském pravnim prostredi,
které je vnimano uZeji neZ je tomu v Ceské republice (jedna se zejména o zavazn&jsi trestné
¢iny a ty trestné Ciny, pii kterych jsou poskozeny zajmy statu). V ramci konfliktrddet je
uplatnovana statem fizena mediace s mozZnosti urovnani sporu. Veskeré uvedené moznosti
jsou v norském pravnim fadu podifazeny pod pojem mimosoudni rFeseni sporu a vykazuji
znaéné podobnosti s narovadnim v ¢eském pravnim fadu a svym pojetim s nim koresponduyji.

Narovnani (et forlik) je definovano jako dohoda, jiz se strany shodnou na feSeni
sporu'’?. Tradice v Norsku saha aZz ke konci 18. stoleti. Dle nafizeni z let 1795 a 1797
pfedchazi sporim pokus o mimosoudni fedeni'’®. I dnes je v fadé piipadii soudnich sporii
nutné nejprve se pokusit spor vyfesit mimosoudné skrze media¢ni instituci (forkliksrdadet)'™ ,
nez miize dojit k jeho projedndvani u soudu, zdroven miize kazda soudni instance, ke které se
strany piipadné dile odvolaji, opét vyzvat k mimosoudni dohodg.!”

Pojem narovnani (et forlik) v nor$tiné zahrnuje jak smir pred zacatkem soudniho
procesu, tzv. mimosoudni narovnani (et utenrettslig forlik), tak narovnani v prib&hu soudniho
tizeni (et rettsforlik), které piiblizné odpovidd Ceskému institutu narovnéni. Narovnani v
civilnich soudnich sporech je definovano zdkonem ze dne 17. ¢ervna 2005 €. 90 o mediaci a
soudnim sporu v ob&anském soudnim fizeni (tvisteloven)'’® v kapitole 6 o jednani u mediaéni
instituce, tzv. forliksrddet, v kapitole 7 o mimosoudnich mediacich a v kapitole 8 o mediacich
a smircich jednanich pfed obecnym soudem. Co se tyce trestnich fizeni, nelze vyuzit ptfimo

narovnéni (et forlik)'"”’

, ale k mediaci je odkazovano v § 30 zdkona ¢. 28 ze dne 20. kvétna
2005 trestniho zdkoniku, § 71 A zdkona €. 25 ze dne 22. kvétna 1981 trestniho fadu a zakon ¢.
3 ze dne 15. kvétna 1991 zakona o radé feseni konfliktt (konfliktsrdadloven)'’s.

Narovnani (et forlik) je strandm navrzeno v piiloze k soudni obsilce, kterou strany
konfliktu obdrzi'”. Proces je zpravidla zahdjen, pokud obé strany souhlasi. Pokud dojde ke
smirnému feSeni v pribehu soudniho fizeni, je sepsan protokol, ktery strany podepisi, a dojde

k zastaveni fizeni. Rettsforlik ma stejnou platnost jako bézny rozsudek, proti kterému mtiize v

172 NORGES DOMSTOLER. Forlik. [online]. Dostupné z: https://www.domstol.no/no/verktoy/juridisk-
ordliste/f/Forlik/

173 STORE NORSKE LEKSIKON. Forliksrdd. [online].Dostupné z: https://snl.no/forliksr%C3%AS5d
174 LOVDATA. Forlik. [online].Dostupné z: https://lovdata.no/artikkel/forlik/80

175 STORE NORSKE LEKSIKON. Forliksrdd. [online].Dostupné z: https://snl.no/forlik

176 LOVDATA. Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). [online].Dostupné z:
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-90

177 NORGES DOMSTOLER. Rettsmekling. [online]. Dostupné z: https://www.domstol.no/no/sivil-
sak/sakstyper/Rettsmekling/

178 LOVDATA. Forlik. [online].Dostupné z: https://lovdata.no/artikkel/forlik/80

17 NORGES DOMSTOLER. Rettsmekling. [online]. Dostupné z: https://www.domstol.no/no/sivil-

sak/sakstyper/Rettsmekling/
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ur¢itych ptipadech strana podle tvisteloven podat zalobu'®?

. Mediatorem mezi stranami je
obvykle soudce, ale mize povéfit i nékterého soudniho mediatora, nebo, se souhlasem stran,
jiného mediatora, ptipadné i jeho asistenta.

V soucasné dob¢ existuje v zemi jiz zminovana mediacni instituce s omezenou
pravomoci, forliksradet. Ta se zabyva mediaci a mlize v ptipadé méné zédvaznych ¢ind a
pravnich véci (od roku 2005 nerozliSuje norsky trestni zakonik mezi pfestupky a trestnymi
je nejprve predlozena forkliksrddet, nez mize dojit k soudnimu fizeni. Existuji ale vyjimky,
kterymi se forliksrddet nemusi zabyvat. Mimo jiné¢ jde o piipady, kdy Skoda ptesahuje 125
000 NOK, v ptipadé uréovani otcovstvi, zalobam proti statu nebo obci, nebo v soudnich
sporech tykajicich se patenti'®? . Forliksrddet se zpravidla nachazi se v kazdé obci (v Norsku
se nachazi 422 obci, tzv. kommuner'®® ). Soudasnou definici a pravidla fungovani této
instituce nalezneme v zakoné ¢. 90 z roku 2005 o soudnich sporech.'®* Norsky statisticky tifad
uvadi, ze za rok 2017 forliksrddet “ulehéilo* zbytku soudniho systému o 77 265 piipadi'®.
Oproti tomu statni sluzba konfliktrddet poskytuje mediaéni pomoc zejména v trestnim fizeni.

Konfliktidet se v roce 2018 zabyval celkovym podtem 7 864 trestnich véci!®®, pricemz

organizacnich slozek konfliktddet se v Norsku nachézi 22.
4.1 Shrnuti

Vyhodou smirného mimosoudniho feSeni je, Ze je snazsi, rychlejsi a levnéjsi, nez bézné
soudni fizeni. Navic probihd za zavienymi dvefmi, dal$i vyhodou je tedy i vyhnuti se
piipadné publicité'®’. Tato metoda je také piedev§im piinosnd pro osoby, které spolu i po
vyteseni konfliktu budou nadale v kontaktu, naptiklad sousedy nebo spolupracovniky. Strany
pfistoupi na kompromis a neni mezi nimi vitézii nebo porazenych, dilezité je feSeni, které je

pro vSechny pfiijatelné.

130 LOVDATA. Forlik. [online].Dostupné z: https://lovdata.no/artikkel/forlik/80

181 STORE NORSKE LEKSIKON. Forseelse. [online].Dostupné z: https://snl.no/forseelse

182 STORE NORSKE LEKSIKON. Forliksrdd. [online].Dostupné z: https://snl.no/forliksr%C3%A5d

18 WIKIPEDIA. Norges kommuner. [online].Dostupné z: https://no.wikipedia.org/wiki/Norges_kommuner
18 STORE NORSKE LEKSIKON. Forliksrdd. [online].Dostupné z: https://snl.no/forliksr%C3%A5d

185 SEN. Forliksrddet. [online].Dostupné z: http://www.forliksraadet.no/index.php?page id=2032

186 KONFLIKTRADENE. Flere fir ungdomsstraff. [online].Dostupné z:
https://trd.by/aktuelt/2019/01/10/Konfliktr%C3%ASdene-%E2%80%93-Flere-t%C3%ASr-ungdomsstraff-
18217330.ece

137 NORGES DOMSTOLER. Rettsmekling. [online]. Dostupné z: https://www.domstol.no/no/sivil-

sak/sakstyper/Rettsmekling/
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4

Celkové lze fici, Ze mimosoudni a smirnd feSeni sporit maji v Norsku mnohem vétsi
tradici neZ je tomu v Ceské republice, z ¢ehoZ prameni i hojné uZivani. Dale byvaji strany
v Norsku k mediaci a smirnému mimosoudnimu vyteSeni véci vice “tlaceny*. Obdobn¢ jako
v Ceské republice je vyzadovan souhlas stran (ndkdy téZ v negativni podob& formou
nevyjadfeni nesouhlasu), pficemz obecné lze fici, Ze v norské spolecnosti je vyrazné vetsi
ochota a snaha takto pradvni véci feSit. Ur€itou podobnost lze shledat v existenci
specializovanych instituci. V Ceské republice tuto instituci predstavuje statni Probaéni a
mediacni sluzba, v Norsku se jedna o forkliksrddet a zejména konfliktradet, ktera je svym
pojetim Ceské Probacni a mediacni sluzbé blizsi. Oproti Proba¢ni a mediacni sluzbé ma vsak
konfliktrddet podstatnéjsi postaveni, co se mimosoudni i soudni mediace a vyfizovani mén¢

zavaznych trestnych ¢ind tyce.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo poskytnout uceleny pohled na pravni tpravu odkloni, a to
s diirazem na detailni analyzu narovnani v trestnim fizeni a kritick¢é zhodnoceni jeho stavajici
pravni Upravy. Naplnéni tohoto cile ovSem nespocivalo pouze v popisu a rozboru zakonné
upravy, ale bylo doplnéno o poznatky z praxe, statistické udaje a vybranou judikaturu
vztahujici se k danému tématu. Domnivam se, Ze se mi uvedené cile podafilo naplnit. Za
odpovidajici vysledek praktické ¢asti prace povazuji to, ze jsem systematicky popsal a
analyzoval jednotlivé zdkonné podminky. Soucasné jsem shrnul statistické tdaje vyuziti
institutu na narovnani v trestnim fizeni. Tyto udaje jsem srovnal se statistickymi tdaji
ostatnich alternativnich postuptl v trestnim fizeni a na téchto jsem dokazala analyzovat jejich
mozné pii¢iny. Ddle jsem nastinil vlastni Gvahy de lege ferenda. Tyto ivahy jsem zaméfil
zejména na moznou optimalizaci pravni Gpravy a dalSich postupi, které by mohly pomoci ke
zvySeni uzivani narovnani v trestnim pravu. A konecné jsem provedl deskripci, véetné snahy o
komparaci s pravni Upravou v Norském kralovstvi.

Po dikladném studiu narovnani v trestnim fizeni jsem dospél k ndzoru, ze v ptipade
tohoto institutu nedochdzi k plnému naplnéni potencidlu tohoto institutu a to ani vzdalen¢.
Domnivam se, ze je to Skoda, nebot’ $ir§i uzivani tohoto institutu by mohlo pfedstavovat
pfinos jak pro justini systém, tak pro celou spolecnost.

Realizace této prace mi pfinesla $ir$i a detailnéjsi piehled o odklonech a o0 moZnostech
alternativnich postupl v trestnim fizeni. Téma mé diplomové prace m¢e velice zaujalo a do
budoucna bych se mu rada vénovala 1 nadéle. Bylo by zajimavé objevovat nové moznosti a
souvislosti nejen v rdmci institutu narovndni v trestnim fizeni, ale i v odklonech a dalSich

alternativnich postupech v trestnim fizeni celkove.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK V TEXTU

CR - Ceska republika

OSN - Organizace spojenych narodi

EU — Evropska unie

USA - Spojené staty americké (United States of America)

UK — Spojené¢ kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (United Kingdom of Great Britain

and Northern Ireland)
AIDP - Mezinarodni spolecnost pro trestni pravo (Association Internationale de Droit Pénal)
OSPOD - organ socidln¢ — pravni ochrany déti

EULP — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (zkracené Evropska tmluva o

ochrang lidskych prav)

LZPS — usneseni ¢.2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
TrZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TrR — zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

ZSVM - zdkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

ZTOPO — zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

(zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob)
RejTr - zdkona €. 269/1994 Sb., zadkon o Rejstiiku trestl

ZMPS - zakona €. 257/2000 Sb., zakon o proba¢ni a mediacni sluzb¢ a o zméné zakona €.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské republiky,

ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zdkon o probacni a

mediacéni sluzbg)
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PRILOHY

Priloha 1

Obrazek 1 Kolik dnii uplyne od zahdjeni stihani do rozsudku (vSechny trestné cinnosti)
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Graf prevzat z https.://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/rvchlost-justice-data_1808270600_cib. Zdroj statistik
wWww.ec.europa.eu zpristupnéno z policejnich a justicnich statistik https://ec.europa.eu/info/policies/justice-
and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en .

Priloha 2

Tabulka 1 Prehled vyrizeni trestnich véct schvdlenim dohody o viné a trestu okresnimi soudy Ceské republiky v letech

Rok Vytizeno schvalenim
dohody o ving a trest

2018 90

2017 76

2016 93

2015 72

2014 70

2013 72

Zdroj: JUSTICE.CZ. Statistické rocenky kriminality a soudnich agend.[online].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html; Tabulkovée
prehledy o vyrizovani soudnich agend. Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z:
http://cslav.just
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Priloha 3

Tabulka 2 Prehled a srovnani vyrizent trestnich veci schvalenim dohody o viné a trestu ve srovnani s narovnanim okresnimi

soudy na tizemi Ceské republiky v letech 2014-2018

Rok Vytizeno schvalenim Vyftizeno narovnanim
dohody o vin¢ a trestu
2018 90 45
2017 76 49
2016 93 35
2015 72 51
2014 70 71
Celkem za 2014-2018 401 251
Primér za rok 80,2 50,2

Zdroj: JUSTICE.CZ. Statistické rocenky kriminality a soudnich agend.[online]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html; Tabulkové prehledy o vyrizovani soudnich agend.
Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z: http.//cslav.jus
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Priloha 4

Tabulka 3 Trestni prikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o viné a trestu - OS

Pocet osob
. L vyfizeno . ; vyfizeno » vyfizeno
vyrizeno vracenim i i i vyrizeno trestnim L., vyrizeno L,
., , . | odmitnutim navrhu o, podminénym o schvalenim o
statnimu zastupci ., piikazem h narovnanim .
na potrestani zastavenim vine a trestu
Hlavni mé
avni mesto 45 14 5132 291 1 1
Praha
Stiedocesky 45 14 5041 171 0 2
Jihocesky 36 4 2759 177 12 0
Zapadocesky 16 16 3459 77 1 30
Severocesky 48 11 6377 204 3 11
Vychodocesky 28 4 3884 165 0 23
Jihomoravsky 53 10 6238 168 4 19
Severomoravsky 35 8 7258 284 24 4
Celkem 306 81 40148 1537 45 90

Zdroj: JUSTICE.CZ. Statistické rocenky kriminality a soudnich agend.[online]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html; Tabulkové prehledy o vyrizovani soudnich
agend. Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z: http.//cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html.
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Priloha 5

Tabulka 4 Prehled vyrizeni trestnich véci narovndnim u mladistvych osob okresnimi soudy Ceské republiky
v letech 2008-2018

Rok Vyftizeno schvéalenim
dohody o vin¢ a trest

2018 3

2017 0

2016 0

2015 0

2014 0

2013 0

2012 0

2011 1

2010 0

2009 1

2008 0

Zdroj: JUSTICE.CZ. Statistické rocenky kriminality a soudnich agend.[online].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html; Tabulkové
prehledy o vyrizovani soudnich agend. Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z:
http://cslav.just
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Priloha 6

Tabulka 5 Prehled a srovnani vyrizeni trestnich véci podminénym zastavenim trestniho stihani, narovnanim a schvdlenim
dohody o viné a trestu okresnimi soudy Ceské republiky v letech 1998-2018

Vytizeno podminénym o o
Rok zastavenim trestniho Vyfizeno narovnanim Vyfizeno S?hvv dlenim
stihani dohody o vin¢ a trestu

2018 1537 45 90

2017 1791 49 76

2016 1903 35 93

2015 1930 51 72

2014 2004 71 70

2013 2007 79 72

8 (v obdobi od
2012 1891 71 1.10.2012 do 31.12.
2012)

2011 1709 69 -

2010 1624 79 -

2009 1732 87 -

2008 1903 90 -

2007 2150 121 -

2006 2279 168 -

2005 2455 166 -

2004 2623 198 -

2003 3554 249 -

2002 3763 342 -

2001 3589 242 -

2000 3294 248 -

1999 2715 212 -

1998 1735 140 -

Zdroj: JUSTICE.CZ. Statistické rocenky kriminality a soudnich agend.[online]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html; Tabulkové prehledy o vyrizovani soudnich agend.
Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z: http://cslav.just
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Ptiloha 7

r

Odklony v trestnim fizeni a dohoda o viné a trestu
7. prosince 2018, Justi¢ni areal Na Mi¢ankach

Skoleni se za - zudastnili Mgr. —, vedouci advokat, a

Megr.

Pavel Zeman (NSZ)

Klade dfiraz na komunikaci mezi SZ a obhajobou.

V Evropé, a pravdépodobné ani jinde na svété, neexistuje pravnf tprava neformalni
komunikace mezi témito subjekty.

Dnes podepsidno Memorandum o soudinnosti mezi Nejvy&sich statnim
zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou.

Pavel Samal (NS)

0d listopadu 1989 dosud nedoslo ke zméné ve zptisobu mysleni, OCTR jsou stale
mentalné nastavené smérem k trestani pachateld nepodminénym odnétim svobody
spi$e neZ alternativnim trestem, odklonim ¢&i jakémukoliv jiném fedeni trestnich véci.

Soudy zaroveti neumi ukladat alternativni tresty citlivé a smysluplng - ¢asto uloii
nékolik alternativnich trestd zarovei, a nsledné je preméiuji na nepodminény trest
odnéti svobody.

Advokat musi ndlezité poudovat svého klientaio moznostech odklond.

Trestni pfikaz

V soutasné dobé je naduzivan trestni ptikaz, daly by se vice vyuzivat odklony.

Otazka odporu pogkozeného proti trestnimu pfikazu: neni to vyhodné, neni to
systémové - byla by to jedina moznost, kdy by poskozeny mohl brojit proti vyroku o
vin& (proti klasickému rozsudku takovou moznost také nema).

Dohoda o viné a trestu

DOVT nent piili§ vyuzivana, SZ se trochu brani (pokyn NSZ ¢. 8/2009, pfednost md
vefejné projednani véci), na Slovensku naopak prosazujf, aby se uzaviralo.

Reformationis in peius — zavest u trestniho pifkazu? jiz vyfesila judikatura, nenf tieba
legislativné ménit, trestni piikaz je ve své podstaté navic uréita nabidka pro
obvinéného, jak véc vytesit rychle a bez dokazovani.

U DOVT: de lege ferenda roz3ifit moznost uzavfeni i u zvlast zavaznych zlodint (coz by
mélo zejména vyznam u zdvainé ekonomické kriminality).

De lege ferenda: vypustit divod nutné obhajoby, dohoda se sjednavé stejné spise u
zloZindl (u piedind se pouziva vétsinou odklon), takze tam je stejné jesté soubézné
jinym dévod nutné obhajoby.

De lege ferenda: k zabranéni motivace obhajci prodluzovat trestni fizeni zvysit tarifni
hodnotu tkoni, pokud dojde ke sjednani dohody o ving o trestu.
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- Delege ferenda: lze uvazovat i o mnoznosti zavést pouze dohodu o viné - f{zéni by pak
probihalo pouze o trestu.

Podminéné zastavent trestntho stthdni

Pfi PZTS se nezapoitava ¢as zadrzeni fidi¢ského priikazu, de lege ferenda zménit, aby
odklon byl vyhodnéjsi nez odsuzujfci rozsudek.

- ZkuSebni doba podminéného zastaveni (a% 5 let) je piili§ dlouha, véc se tak
s obvinénym dlouho tihne.

Narovndni

- Naprostd neschopnost praxe vyuzivat tento institut (potvrzujf komentdre posluchaci).
- Pfitom jde o nejlepsi odklon pro obviné&ného, mél by se vyuzivat vice.

Tomas Sokol

- Odklony a DOVT by se mély vice vyuzivat. Sice prolamuji zdsadu materidlni pravdy,
nebot se obvinény formdlné doznava/formalng prohldsi, Ze spachal skutek, na druhou
stranu se jednd o racionalizaci trestniho fizeni.

Tomas Palavsky (NSZ)

- Odklony se vyuzivaji cca v 6-7 % trestnich véci. Dohod o vin a trestu je pak cca 150
ro¢né.

-V Rakousku je odklonii cca 30 %, nicméné tam je aplikace odklonu obligatorni, pokud
jsou pro né&j podminky, na Slovensku cca 20 %, v Polsku 50 %, ale tam o odklonech
rozhoduje soud, nikdy SZ.

- Odklony jsou aplikovany pfiblizné v poméru 311 ve prospéch SZ.

-V piipadé, kdy soud rozhoduje trestnim p¥fkazem, nemé soudce $4dné informace o
tom, jaky trest statni zdstupce pozaduje, tudiz by se mél uvadét jiz v podané obzalobé.
Je zde zaroveti problém s vnimam odkloni vefejnosti, protoze vefejnost si odklon
interpretuje jako Ze ,pachatel unikl trestu®, popfipadé ze ,boha¢ se z trestu vykoupil“,

-V pripadech trestné ¢innosti v dopravé jsou odklony vyuiviny ve 40-50 % piipadd,
pokud nicméné véc dojde k soudu, jsou zprodtujici rozsudky velmi vzacné.

Miroslav Rakosnik (mistopfedseda OS Praha 8)

- Neformalni komunikace nenf nikde upravena.

- Je to na osobni odvaze kazdého soudee, zdali bude takto komunikovat. Rovnéz by mél
nabddat strany, aby spolu v tomto duchu komunikovaly.

- Drtivou vét§inu odklonti na PS Praha 8 realizujf dva sluzebné nejmladsi soudci.

Pavel Pukovec (naméstek NSZ)

- Policejni orgdn a SZ by méli od za&atku vice vysvétlovat obvinénému mo#nosti
odklon.
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Vladimir Hakl (MSZ Praha)

. Toto je historicka chvile.

- Odklony vnima jako alternativu k beznadéjnému zapoleni 0 zproétujici rozsudek.

. Sebereflexe obvinéného velmi vjznamné katalyzuje moZnost vyuziti odklonu.

. Dohoda o viné a trestu ma pro obvinéného mnohdy smysl jen v pripadg, kdy miize
vyznamné licitovat o vysi trestni sazby, sniZeni trestu 0 rok & dva pro ngj nejsou dost
atraktivni ve srovnani s ganci na zprostujici rozsudek.

Maria Petrovkova (OS Praha 2)

. Problém v pifpadé narovnani je s poékozem’rmi, ktefi ¢asto zadaji exemplarn{
potresténi. )
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