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1. Aktualnost (novost) tématu:
Problematika narovnani, jakkoliv se rozhodné nejedna o institut novy, je nesporné aktualnim tématem,
a to jednak sohledem na probihajici rekodifikaci trestniho fizeni, akcentujici dal$i prohloubeni
restorativnich prvki v fizeni, a dale s ohledem na velmi fidké vyuzivani tohoto institutu v dosavadni
praxi a stim souvisejicim hleddnim pfi¢in tohoto stavu a moznosti zlepSeni. Zpracovani této
problematiky se proto jevi jako bezesporu potiebné, zadouci a tedy aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:
Problematika narovnani je pfiméfené naroéna na zpracovani pramenného materialu, nebot” kromé
omezeného okruhu Uzeji zaméfenych praci je zpravidla tfeba dale systematicky Cerpat z obecnéji
orientovanych prament. Zdarné zpracovani tématu pak vyzaduje dobré zvladnuti pfinejmenSim
problematiky odklonti a dal$ich s nimi souvisejicich procesnich instituti. Analyticko-synteticka metoda,
a zCasti téz metoda pravni komparace, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a
vyty¢enym ciliim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
Diplomant nejprve vymezuje zakladni pojmy, zejména kliCové principy retributivni a restorativni
justice, jakoZ i pom&rné sporny pojem odklont v trestnim fizeni a jejich uplatnéni mna nasem tizemi z
pohledu historického vyvoje. Na to pak navazuje orienta¢ni pohled na existujici odklony a kli¢ova
kapitola vénovana narovnani. Praci pak uzavira komparace s norskou uUpravou a zaveér, shrnujici
zakladni poznatky a nazory. Systematické ¢lenéni prace je logické a lze je akceptovat.

4. Vyjadreni k praci
Praci 1ze celkové hodnotit jako dobfe zpracovanou. Diplomant prokazal velmi dobrou znalost zvolené
problematiky, a to jak z pohledu pravni upravy, tak i jejiho odrazu v judikatufe a zpracovani v odborné
literatute. Pokud jde o pasaze vénované ,,ostatnim“ formam odkloni, pak jsou zjevné pojaty jako jakysi
predstupen vlastnimu meritu prace a vétSinou nepiekracuji zakladni poznatky uvadéné v ucebnicich a
v komentarich a vyhyba se spornym otazkam. Navic jsou zde i nékteré nepiesnosti: moznost narovnani



Vv fizeni proti mladistvému byla jiz pted ucinnosti zak. ¢. 218/2003 Sb.; zavazek obvinéného zdrzet se
urcité ¢innosti podle § 307 odst. 2 pism. a) je zaménovan za pfiméfené omezeni podle § 307 odst. 6;
nemoznost dosdhnout podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani bez skute¢né nahrady skody
byla jiZz ptekonana vyvojem pravni Gpravy. Naproti tomu zcela kladné tfeba hodnotit meritorni kapitolu
o narovnani. Diplomant zde pékné pracuje s judikaturou i s literaturou, zaméfuje se na sporné otazky,
zabyva se 1 vyvojem pravni Upravy a nechybi zde tvahy de lege ferenda. Z fadou podnétt Ize souhlasit
nebo o nich pfinejmensim diskutovat. Kladné tfeba hodnotit jeho snahu vyjadfit k nékterym otdzkam
svij vlastni nazor, pomérné dobré vyjadfovaci a formulacni schopnosti (ackoliv zavére¢nym korekturdm
mohla byt vénovana vétsi pozornost) a v neposledni fad€ zptisobilost v zaveéru prace struéné€ a vystizné

vyjadrit zakladni poznatky a stanoviska.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén velmi dobie.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Analyza spornych otazek a nazor uvadénych
vV odborné literatute a formulovani
zaveérecnych stanovisek prokazuji samostatny
a tvurdi pristup. Veskeré zdroje, citace i
odkazy jsou diisledné vyznacovany.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu pocinaje
vymezenim pojmul, pies orientacni rozbor
odklont az po analyzu merita prace
formulovani vlastnich stanovisek.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroju)
véetn¢ citaci

Zdatilé a ucelné vyuziti poznatki z literarnich
prament a z judikatury. S ohledem na povahu
tématu jsou zahrani¢ni zdroje pouze
dopliikové

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky v zasadé odpovida zaméieni a
ciltim préace.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Z formalniho pohledu je text prace zpracovana
dobfe.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka uroven zpracovani je
velmi dobra.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporuéuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Velmi dobre.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaka konkrétni opatieni de lege lata i de lege
ferenda diplomant doporucuje s cilem
CastéjSiho vyuziti institutu narovnani?
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