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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace Ize hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy zkoumané téma neni v ramci
kvalifika¢nich praci pfili§ preferovdno. Jednd se o téma obtizné, které v praxi nenachazi
znacného uplatnéni, proto lze povazovat jeho zpracovéni za zddouci.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potfeba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava procesniho,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracoval,

- pouzité metody — odpovidajici tématu, uZzita jak analyticka i1 deskriptivni, tak synteticka
metoda vyzkumu. V kapitole ¢tvrté uZita téZ komparace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
Ptredlozena prace piedstavuje dobré, peclivé a samostatné zpracovani zvoleného tématu.
Autor pomérmn¢ hodné prostoru vénuje obecnému pojednani o restorativni justici a
odklonech obecné, kdy samotnému pojmu narovnani je vénovana paradoxné¢ mensi Cast
prace. Diplomant zde pracuje s judikaturou i literaturou a prezentuje vlastni navrhy dal§iho
feSeni institutu narovnani de lege ferenda. Lze ocenit, 1 kdyZ se jedné o strucnou ¢ast, popis
norské pravni upravy.
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5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:

Autor ve své praci stanovil jako cil ,, poskytnout uceleny pohled na pravni upravu odklonii, a
to s durazem na detailni analyzu narovnadni v trestnim rizeni a kritické zhodnoceni jeho
stavajici pravni upravy. Podstatou prdce je dadle nejen priblizit institut narovnani v trestnim
Fizeni laické verejnosti, ale i demonstrovat jeho jednotlivé atributy a nedostatky odbornikiim
z praxe.“ Vzhledem ke struktufe a zejména obsahu piedklddané prace jej lze povazovat
splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle vedoucimu prace dostupnych poznatkl pfipominky.

- logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil logicky strukturovanou préci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna. Po
uvodni obecné kapitole se diplomant vénuje odkloniim v obecném pojeti a predstavuje zde
jednotlivé druhy odklonii. Kapitola tieti se zabyv4 jiz samotnym narovnanim a lze ji
povaZzovat za meritum prace. Uchaze¢ se zde vénuje jednotlivym aspektim fizeni o
narovnani. Lze ocenit subkapitolu 3.5 navrhy de lege ferenda, kdy s mnohymi ptedloZzenymi
poznatky je mozno souhlasit. Cilem upravy by méla byt kazdopadné jeji prakticnost.
V kapitole ¢tvrté je prezentovan kratky exkurs do norské pravni Gpravy. Posledni kapitolou
predkladané prace je zavér.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autor uzil dostate¢né mnozstvi zdroji, cizojazyéné podklady v zdsadé absentuji. V praci
jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Citace jsou standardni a lze je hodnotit jako
vyhovujici. Praci s judikaturou je vénovéana rovnéz pfimétend pozornost.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Standardni.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledn4. Obsahuje celkem 7 pftiloh, které jsou pfipojeny piimo k praci
samotné.

- jazykova a stylisticka trovei:

Na odpovidajici tirovni, 1ze ji hodnotit jako velmi dobrou.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: 1 - 2 (vyborné az velmi dobie) v zavislosti na ustni
obhajob¢

8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Postaveni poskozeného v ramci Fizeni o narovnani.
e Norska uprava jako inspirace Ceské upravy.

Stranka 2 z 3



V Praze dne 21. ¢ervna 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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