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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva efektivitou prace v doprovazejici organizaci Dobra rodina,
0. p. s. Tato organizace doprovazi péstouny a péstounské rodiny, proto je na zacatku prace
zmapovan systém nahradni rodinné péée v Ceské republice a souvisejici pravni normy
(legislativa). Vzhledem k tématu je podrobnéji popsana péstounskd péce, specifika
neziskovych organizaci a aspekty ovliviujici efektivitu téchto pravnickych osob. Nasledné
je predstavena doprovazejici organizace Dobra rodina, o. p. s., jeji vznik a vyvoj, poslani
a smysl celé organizace. Cilem prace je zjistit, zda je ¢innost této organizace efektivni. Bylo
provedeno dotaznikové Setfeni nejen s klienty, ale i se zaméstnanci organizace. Vysledky

dotaznikového Setfeni jsou znazornény do piehlednych grafi.
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Annotation

The bachelor thesis analyses the effectiveness of the work routine in the organization called
Dobré rodina, o.p.s. This organization accompanies and helps foster-parents and foster-
families, therefore the system of substitute family care in the Czech republic and related
legal norms (legislation) are mapped at the beginning. In regard of the topic, the foster care,
specifics of the non-profit organizations and aspects affecting the effectiveness of this type
of legal entities are described in more detail. Subsequently, the accompanying organization
Dobré rodina, o. p. s. is presented — its origin and development, its mission and purpose. The
aim of the thesis is to find out whether the activity of the organization is effective. The
questionnaire survey was carried out with both the clients and the employees of the

organization. The results of the survey are presented in well-arranged graphs.

Key words
Social and legal protection of children, substitute family care, foster care, non-governmental

organizations, accompanying of foster parents, effectiveness of non-profit organization
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Seznam zKkratek

DR — Dobra rodina, o. p. s.

IPOD — Individuélni plan ochrany ditéte

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
MSMT — Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy
MYV — Ministerstvo vnitra

NNO — Nestatni neziskova organizace

NO — Neziskova organizace

NRP — Néhradni rodinné péce

OSPOD - Organ socidln¢ pravni ochrany déeti

PP — Péstounska péce

PPPD — Péstounska péce na prechodnou dobu



UvVOoD

O problematiku nahradni vychovy se zajimam uz od pocatku svého studia oboru
socialni a charitativni prace. V rdmci své odborné Skolni i dobrovolnické praxe jsem
pusobila ve Fondu ohrozenych déti Klokanek, Détském domové se Skolou v Praze 2
a v organizaci SOS détské vesnicky. Vhled do oblasti ndhradni vychovy z pohledu téchto tii
riznych subjektii byl pro mne natolik zajimavy a podnétny, Ze jsem se rozhodla dané
problematice vénovat i v dal$im studiu a nadale 1 ve svém profesnim Zivote.

Nyni pracuji jako specialistka administrativy v obecné prospésné spolecnosti Dobra
rodina, o. p. s. (dale jen ,,Dobra rodina*). Smysl této organizace a predevsim usilovna prace
a profesionalita vSech lidi, ktefi v dané organizaci plisobi, jsou pro m¢ inspiraci pro napsani
bakalarské prace.

Ve své praci se zamé&fim na popis nahradni rodinné péde v Ceské republice
a charakteristiku jednotlivych forem nadhradni rodinné péce s diirazem na péstounskou péci
a doprovazejici organizaci Dobra rodina, kterou pfedstavim a zmapuyji jeji ¢innost. Cilem mé
prace je zjistit, zda je ¢innost této organizace efektivni.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti. V prvni Casti definuji a legislativné
vymezuji ndhradni rodinnou péci, komplexné mapuji cely systém nahradni rodinné péce
v Ceské republice se zaméfenim na péstounskou péci a jeji formy. V této Gasti se také
zmifuji o motivaci k péstounstvi jako dillezitém faktoru pti rozhodovani zajemct o nahradni
rodinnou péci. Prvni Cast uzavird kapitola, ve které predstavim organizaci Dobréd rodina
a seznamuji s ¢innostmi a sluzbami, které tato organizace klientim poskytuje. Novela
zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ukladd povinnost se pii vykonu
socialné-pravni ochrany déti tidit pfisluSnymi standardy. Z tohoto dlivodu povazuji
za dulezité informovat také o standardech Dobré rodiny a nékterych dalSich dokumentech
této organizace.

Druhd c¢éast je zpracovana jako kvantitativni vyzkum za pouziti metody
dotaznikového Setfeni se zaméstnanci a klienty Dobré rodiny. Pro kaZzdou skupinu
respondentl byl dotaznik vytvofen tak, aby bylo mozné zodpovédét vyzkumné otazky:
,,Je ¢innost organizace Dobrad rodina efektivni? “, ,, Jakym zpusobem se organizace snazi
zvySovat svou efektivitu? “, ,,Jsou tyto zpiisoby pro zvySeni efektivity ucinné z pohledu

dotazanych skupin respondentii (klienti, socialni pracovnici, pracovnici back office)?



1 NAHRADNI RODINNA PECE V CESKE REPUBLICE

,,Nahradni rodinna péce - je forma péce o déti, kdy je dité vychovavino
,nahradnimi* rodici v prostredi, které se nejvice podoba zZivotu v prirozené rodiné.
Tou je u ndas zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce. “ (Maté€jcek a kol., 1999, s. 31)
Takto nédhradni rodinnou péci definovali Véduna Bubleova a Jifi Kovaiik v jedné z kapitol
knihy Nahradni rodinné péce, kterou editoroval Zden¢k Matéjcek.

Navéazat opravdu trvaly vztah mtze dit¢ jen v rodin€. Nemiize-li vyrtstat v rodin¢
vlastni, je nutné mu zafidit vychovu néhradni. NejlepSim feSenim je pro déti nahradni
rodinna péce (dale také ,,NRP*), kterd je modelu vlastni rodiny nejblizsi. Je to alternativa
k péci ustavni, nikoliv k prostiedi biologické rodiny, kterd ma vzdy piednost. (Dobra rodina,

0. p. s., 2015 [online])

1.1 Legislativni vymezeni

V roce 1991 Ceska republika (dale jen ,,CR*) pfijala vyznamnou mezinarodni dohodu,
schvalenou roku 1989 Valnym shroméazdénim OSN — Umluva o pravech ditéte. Touto
timluvou je CR vazana od 1. ledna 1993. Jedna se o nejvyznamnéjsi mezinarodni dohodu
deklarujici prava na ochranu déti. Clenské zemé tak maji povinnost respektovat rodinu
jako zakladni jednotku spolec¢nosti a jako ptirozené prostiedi, ve kterém se mohou rozvijet
a prospivat vSichni jeji ¢lenové, zejména déti. Rodindm je deklarovéano pravo na potiebnou
ochranu a pomoc. Dé&ti maji pravo vyrlstat ve stabilnim rodinném prostfedi, je nutné jim
poskytnout zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pted 1 po narozeni. (Vavrova,
Bubleova, 2007, s. 59-60) Smluvni staty tato prava musi nejen dodrzovat, ale také dohlizet
na jejich dodrZovani. DalSimi dileZitymi mezindrodnimi dokumenty jsou napt. VSeobecna
listina lidskych prav OSN, Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni,
Listina zakladnich prav EU. (Vysko¢il, 2014, s. 2 [online])

Nejvyssimi pravnimi predpisy v CR, které se dotykaji i NRP, je Ustava CR (Ustavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb.) a Listina zdkladnich prav a svobod (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.),
zejména Cl. 32 odst. 4, ktery uvadi: ,, Déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci*.

(Vyskocil, 2014, s. 4 [online])

Hlavni pravni ptedpisy, které NRP upravuji nebo s ni pifimo souvisi, jsou:
1) zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také ,,0Z*), ve znéni pozdéjSich
predpist;



2) zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Dalsi pravni ptfedpisy dotykajici se institutu NRP jsou napt. zdkon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist; zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Hlavnim provadécim predpisem, ktery se vztahuje k uvedené problematice, je vyhlaska
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*®) ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis.

Déavky péstounské péce upravuje napt. zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie,
ve znéni pozdéjSich predpist; zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni pozdéjSich ptredpist; zdkon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdé&jSich predpisii; zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisti a zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi.

Velkym meznikem v problematice socidlné-pravni ochrany déti a NRP jsou roky 2013
a2014. S ucinnosti k 1. 1. 2013 doslo k rozsahlym zménam v této oblasti — novela zdkona
¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Tento zakon v nékterych aspektech dopliuje
obecnou pravni upravu v oblasti péstounské péce (specialni norma). K 1. 1. 2014 nastala
ucinnost zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku a zakonl na ng navazujicich.
Tato novd pravni uprava pienesla rozhodovaci pravomoc téméf ve vSech zdsadnich

zalezitostech NRP na moc soudni.

1.2 Formy nahradni rodinné péée v Ceské republice

Matéjcek uvadi: ,, Vsem formam ndahradni rodinné péce je vsak jedna zakladni
charakteristika spolecna — dité je vychovavano lidmi, jimz se nenarodilo. Genetickym
vkladem do Zivota je vybavili cizi a zpravidla docela neznami lidé . (Matéjcek a kol., 1999,

s. 45)

V CR rozliSujeme tyto formy NRP:

Péstounska péce (dale také ,,PP*) — ta se dale déli:
e Dlouhodoba péstounska péce: Je nejrozsifengjsi a tradi¢ni forma péstounstvi.

VétSina déti ziistdva v této péci az do své dospélosti, mnohdy vztahy
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s ndhradnimi rodici se stanou vztahy trvalymi. V tomto piipadé€ je podporovan

kontakt s biologickou rodinou, pokud neni v rozporu se zajmy ditéte.

o Péstounska péce na prechodnou dobu (déle také “PPPD*): Smyslem tohoto
institutu je poskytnout okamzitou pomoc ohrozenym détem a zaroven poskytnout
biologickym rodi¢tim Cas, aby si mohli upravit své pom¢éry tak, aby byli znovu
schopni prevzit dité do své péce, nebo se pro dité€ nasla jina, vhodna, nova stabilni
rodina. Jedna se tedy o institut krizovy a pouze ptechodny. (Bubleova, 2014,

5. 7-11)

Porucnicka péce (porucnictvi): Je jednou z forem zakonného zastoupeni. Porucnika
ustanovuje soud. Zpravidla je tato forma NRP vyuzivana u tzv. pravné volnych déti starSiho
véku. (Gabriel, Novak, 2008) V podstatnych zaleZitostech tykajicich se ditéte, kdy naptiklad
u peéstounské péce musi mit péstoun souhlas zakonného zastupce ditéte, zde k témto
zalezitostem musi mit poru¢nik schvaleni soudu. (Gabriel, Novak, 2008, s. 53) Poru¢nikem

muze byt také ustanoven organ socidlné pravni ochrany déti.

Svéreni do péce jiné osoby nez rodice: Svéreni ditéte do péce jiné osoby byva vyuzivano
v piipadé, Ze se najde v okruhu ditéte nékdo z jeho piibuznych ¢i osob ditéti blizkych, kdo je
schopen a ma zajem se ditéte ujmout. Soud v téchto piipadech vymezi rozsah prav
a povinnosti pecujicich osob vic¢i ditéti (jinak se pfiméfené¢ pouZziji ustanoveni
o péstounstvi). Také stanovi rodicim ditéte rozsah vyzivného. Pecujici osoby maji pravo
s vyzivnym pro dité hospodafit v souladu s jeho zajmy a potfebami. Osoby, kterym bylo
svéteno dit€¢ v tomto rezimu, nemaji narok na zvlastni statni finan¢ni podporu. (Virtualni

knihovna NRP [online])

Osvojeni (adopce): Mezi osvojiteli a ditétem vznikaji z hlediska prava stejné pribuzenské
vztahy jako mezi rodi¢i a détmi. Piibuzenské vztahy ditéte s ptivodni rodinou rozhodnutim
soudu o osvojeni zanikaji. Osvojitelé jsou zapsani v rodném listu ditéte na miste jeho rodict
a stavaji se zakonnymi zastupci ditéte s veskerou rodicovskou odpovédnosti. Diteé ziskdva
pfijmeni osvojitelt. Z tohoto diivodu musi byt dité tzv. pravné volné, biologicti rodice
souhlasi s osvojenim, nebo jsou zbaveni svépravnosti. (Matousek, Pazlarova, 2016) Tento
typ NRP nepodléha ze strany statnich instituci Zddnému zvlaStnimu dozoru. Rodiny mohou

pfipadné vyuzivat podporu nestatnich organizaci, které se této oblasti vénuji, nebo se obratit
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na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti obci s rozSifenou piasobnosti. Osvojit lze
v soucasnosti i zletilého, a to v pfipad¢, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy a jsou zde
stanoveny jiné podminky, které upravuje ustanoveni § 846 a nasledujici obcanského
zékoniku. (Bubleova a kol., 2018, s. 8)

Hostitelska péce: Je to dalsi forma pomoci détem zijicim v Ustavni péci, neni vSak
institutem nahradni rodinné péce. Jedna se o dlouhodobé a opakujici se kontakty -
zpravidla vikendovy nebo prdzdninovy pobyt mimo ustavni zafizeni a to s rodinou
¢i jednotlivei, ktefi nejsou biologickymi piibuznymi ditéte. Pti této forme péce se zpravidla
nepiedpoklada moznost trvalého umisténi ditéte v hostitelské rodin€. (Blahutova, Zezulova,

2011,s. 11)

1.3 Socialné-pravni ochrana déti

Zden¢k Matousek ve své knize definuje sociadlné-pravni ochranu déti jako: ,, Soubor
cinnosti upravenych zakony smérujicich k zajisténi prdava déti na priznivy vyvoj, vychovu
a ochranu zajmiui. Protoze dité potrebuje ke svému vyvoji rodinné prostiedi, zahrnuje SPOD
i ¢innosti, jejichz cilem je obnoveni naruSenych funkci rodiny. “ (MatouSek, Pazlarova, 2016,
s. 12)

Co znamena zkratka ,,OSPOD?“ V odborné literatufe, novinach i televizi se tato
zkratka bézné€ vyskytuje a uziva, je tak zpravidla mysleno ptislusné oddéleni obecniho ufadu
s roz$ifenou plisobnosti. (Matousek, Pazlarova, 2016)

wZjednodusené lze Fici, Ze organ socialne-pravni ochrany déti (tzv. "socidlka") je
odbor péce o déti a mladez prislusného povéreného meéstského uradu. Tento orgdn md mimo
Jjiné zastupovat zajmy ditéte v Fizenich, v nichz se rozhoduje o nezletilych détech (napv. komu
bude dite svéreno do vychovy, jaké bude vyzivné, jak bude upraven styk rodicu s detmi)“.

(Ospod.info [online])

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou:
e obecni trady,
e obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti,
e krajské ufady (v Praze Magistrat hl. m. Prahy),
e Ministerstvo prace a socialnich véci CR (MPSV),

e Utad pro mezinarodni ochranu déti. (Bubleova a kol., 2011, s. 21)
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., Krajske a magistratni urady mohou vykonem socidalné-pravni ochrany deti (dale
jen ,,SPOD “) poverit jiné subjekty, z nichz se pak stanou tzv. povérené osoby. “ (Matousek,

Pazlarova, 2016, s. 12-13)

Cinnost organt socialné-pravni ochrany déti je nap.:

o fizeni a kontrola vykonu statni spravy na tiseku socialné-pravni ochrany déti,

e metodické vedeni socidlnich pracovnikii SPOD a vytvareni metodickych materiala,

e zajisténi preventivni a poradenské Cinnosti v oblasti nahradni rodinné péce,

« spoluprace s Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti a s dal§imi statnimi
organy, zejména MPSV, pfisluSnymi institucemi i s nestatnimi organizacemi,
které maji v ptisobnosti ochranu déti,

e vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéty obc¢anil na useku socidlné-pravni ochrany
deéti,

e vydavani (odniméni) povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti a kontrola
¢innosti téchto osob,

e vedeni evidence:

- déti, jimz je tieba zajistit péci v ndhradni rodinné péci (§ 22 ZSPOD),
- osob pecujicich,
- zadatelll o zprostiedkovani PP,
e doprovazeni osob pecujicich a osob v evidenci,
e rozhodovani o naroku a vyplaté statniho ptispeévku. (Portal pro socialni oblast mésta

Prahy, ©2008-2011 [online])

1.3.1 Standardy socialné-pravni ochrany déti

V souvislosti s platnosti vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., jsou vymezeny zakladni okruhy
standardi, jimiz jsou postupy sociadlni prace s klienty, persondlni standardy
a technickoprovozni zajisténi té€to agendy. Soucasti jsou také zasady, jejichz hlavnim cilem
je ochrana prav déti. (Arnoldova, 2016, s. 244) Jedna se o soubor kritérii zarucujici
minimalni statem tolerovanou kvalitu pfi ochrané z4jmi déti. DodrZovani standardti SPOD
je zéavazné pro vSechny organy vykonavajici SPOD. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Hlavnim cilem standardi SPOD je vytvofeni podminek pro zavedeni systematické,
kontrolovatelné socidlni prace s détmi a rodinami. (Arnoldova, 2016, s. 244) V souladu
s novelou zadkona o socialné-pravni ochran¢é déti jsou osoby povétené k vykonu SPOD

povinny se fidit standardy kvality a také maji povinnosti, které vyplyvaji
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z ptislusnych nafizeni. Dal§im cilem procesu standardizace je postupné sblizovani pravidel
¢innosti osob povétenych k vykonu socidlné-pravni ochrany a systému socidlnich sluzeb
upraven¢ho zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach — napf. nastavenim
kvalifika¢nich podminek, tzv. odborné zptisobilosti (§ 49a zakona o SPOD), kontrola
povétenych osob k vykonu SPOD. Jedna se v zdsad¢ o proces faktického zvySeni kvality
poskytované socidlné-pravni ochrany nikoli pouze formalni napliiovani zdkonné povinnosti
prostiednictvim zpracovéani rozsahlych pisemnych dokumenti. Vyhotoveni pisemnych

standardt kvality je pouze nastrojem, nikoli cilem. (MPSV, Manual implementace standarda

kvality socialné-pravni ochrany déti, 2014 [online])
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Obrazek 1 Hierarchie socidlné-pravni ochrany déti

HIERARCHIE SPOD:
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Zdroj: Dobra rodina, o. p. s. [online]
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2 MOTIVACE K PESTOUNSTVI

Tuto kapitolu jsem zahrnula do své prace z duvodu, nebot jsem toho ndzoru,
Zze motivace je jednim zvelmi dulezitych urcujicich faktorG pro budouci pfistup
k péstounské péci a zajisténi nejlepsich podminek pro zdravy vyvoj svéreného ditéte a snahu
navySovat své rodiCovské a vychovné kompetence. Proto si myslim, Zze je vhodné
se o motivaci k PP, alespon v kratkosti zminit.

Manual NRP ji definuje néasledovné: ,, Motivaci miizeme chapat jako souhrn pohnutek
k urcitéemu jednani.“ (MPSV, Sbornik ptispévka k aktualnim tématim nédhradni rodinné
péce, 2015)

Zezulova (2012, s. 18) naptiklad uvadi, ze motivaci k péstounské péci je mnohem vice
nez jenom touha mit dité. Tato touha by méla byt ovSem rozhodujici. Motivace se miize
prekryvat i s motivaci k adopci — ptani mit sourozence pro dité, které uz v roding je, feSeni
umrti ditéte v rodiné apod., ¢i v pripadech, kdy zadatelé nechtéji ¢ekat n€kolik let na diteé
vhodné do adopce a rozhodnou se pro PP.

V soucasné dobé¢ se stava castym faktorem motivace k NRP neplodnost, kterd ma
mimoiadnou silu i osobni zavaznost. (Matéjcek a kol., 1999, s. 54). Neplodnost vsak byva
nejcastéj$i motivaci k adopci. U PP je hlavni motivaci predevSim touha mit dalsi dité,
nebo vice déti a pomoci potiebnym. (Koluchové, Matéjcek, 2002, s. 54)

Zajemci o PP mohou byt rovnéZ motivovani ¢i ovlivnéni dojemnym piibéhem
ze svého okoli, novinovym ¢lankem o détech, které ziji v Gstavnich zatizenich, zhlédnutim
filmu ¢i reportaze o jejich zZivotni situaci. DalS$im podnétem pfi jejich rozhodovani mize byt
snaha zaro€it své vlastni vychovatelské dovednosti. Silnym faktorem byva také touha
pomoci ditéti. (Bubleova, 2014, s. 13-14)

Finan¢ni motivace z4jemcii o NRP je Casto kritizovana vefejnosti a obvykle
bezdivodné vzbuzuje velké obavy. , Pokud maji zdjemci o NRP vysoky potencidl stdt
se kvalitnimi péstouny a nabizi prostiedi, ve kteréem bude dité prospivat (byt docasné a byt
za financni odmeénu jeho péstounii), prostredi, ve kterém se mu dostane individualni péce a dostatku
lasky, pak tato motivace neni Spatnd ani odsouzenihodnd.“ (MPSV, 2015, s. 42) Vezmeme-li
v potaz finan¢ni nédklady na vychovu a péci o dit€ a na soucasnou ekonomickou situaci, meli
bychom si naopak cenit lidi, ktefi se neboji prezentovat své pohnutky pro péstounstvi pouze
jako ptehnan¢ altruistické, ale oteviené mluvi o své finan¢ni motivaci. V Manualu NRP
autofi trefné uvadéji: ,, Financni motivace je nevhodnou a neakceptovatelnou pouze v téch
pripadech, kdy se jedna o motivaci jedinou nebo primarni.“ (MPSV, Sbornik pfispévki
k aktudlnim tématim nahradni rodinné péce, 2015, s. 42)
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Pfi rozhodovani je dilezité zvazit i moznd rizika PP. Je to napfiklad piecenéni
vlastnich fyzickych i psychickych sil nebo nenaplnéné oc¢ekavani vdécnosti za vynalozené
usili. Toto mize vést az k odvrzeni ditéte. (Zezulova, 2012, s. 19)

Kazdy zajemce o PP by m¢l peclivé zhodnotit, zdali disponuje potfebnymi vlastnostmi
k zvladnuti fadné a stabilni péce o dité, které je neptiznivé ovlivnéno svou minulosti.
Je potieba dostatek empatie, velkorysosti a schopnost pfijmout dité i s jeho limity, a to nejen
z oblasti inteligence, charakteru ¢i pfistupu k zivotu. Je nutné si uvédomit, ze s ptichodem
nového Clena rodiny dojde ke zméné zabéhnutého Zivotného stylu a celd rodina se bude
muset prizptisobit jeho potfebam. Rovnéz muze dojit k omezeni ¢i ztraté profesni kariéry,

ale 1 k nepochopeni ze strany okoli, skoly, ptatel a $ir$i rodiny. (Bubleova, 2014, s. 14-15)
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3 PESTOUNSKA PECE

Péstounska péCe je statem garantovana forma péce o déti, o néz se jejich rodice
nemohou, nechtéji nebo neuméji starat (Sobotkova, Ocenaskova, 2013).

Péstounska péce je podle OZ forma néhradni rodinné péce, pii které péstoun o dité
osobné pecuje a je zodpoveédny za jeho vychovu. Z pravniho hlediska ale mezi péstounem
a ditétem nevznikd takovy pomér, jaky je mezi rodici a ditétem tak, jak je tomu v pfipadé
osvojeni. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech
a nema k ditéti vyzivovaci povinnost. K vykonu mimotadnych zélezitosti (napt. vytizeni
cestovniho dokladu) musi pozadat o souhlas zdkonného zastupce ditéte, piipadné soud.
Pokud je péstoun piesvédcen o rozporu mezi zdjmem ditéte a rozhodnutim jeho zdkonného
zastupce, mize se domahat rozhodnuti soudu. Stat zajiStuje hmotné zabezpeCeni ditéte
a pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali, ddvkami péstounské péce. Rodice ditéte zaroven
plni svou vyzivovaci povinnost k rukdm ufadu.

PP by méla byt vnimana spise jako péce doCasna. Soud ji miZze vymezit na dobu urcitou
(naptiklad po dobu pobytu rodice v 1é€ebné), ale 1 na dobu neurcitou. Tato forma péce mlze
docasné preklenout nastalé krize v rodin€ a mtize také trvat az do zletilosti ditéte. Péstoun
ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalSimi
pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Konkrétni napln této povinnosti miiZze byt upravena
soudem. Rodi¢e mohou déti pozadovat i zpét (to je v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava). Péstounska péce ma piednost pred péci o dité v ustavech
nebo v jinych zafizenich ustavniho typu. Pii hledani ndhradni péce o dité se uptednostiuji
osoby ptibuzné nebo osoby blizké. (Bubleova, 2014, s. 7)

Pé&stounskéd péce vznika rozhodnutim soudu a jediné soud miZe rozhodnout o jejim
zruseni. Mlze tak uc€init pouze ze zavaznych divodu, vzdy ji ale musi zrusit v piipadé,
7e o to pozada péstoun. Péstounska péfe zanikd mimo jiné dosaZenim zletilosti ditéte.
(Bubleova, 2014, s. 9)

Obrazek 2 Pocet osob vykonavajicich NRP 2016

Pocet osob vykonavajicich ndhradni rodinnou péci (véetné péce pribuznych) k 31. 12. 2016

B Péstounskd péce M Péce porudnika ditéte Péce jiné osoby PPPD

Zdroj: MPSV 2016, Roc¢ni vykaz o vykonu socialn€ pravni ochrany déti za rok 2016 [online].
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Tabulka 1 Pocet déti v péstounské péci

Pocet osob Z toho Z toho jini

Typ péce celkem prarodiée pfibuzni

CELKEM 19 326 11 059 2558
Zdroj: Dobra rodina, 2016

3.1 Dlouhodoba péstounska péce

Dlouhodobd péstounska péce je pribuzenska a zprostredkovana (nepiibuzenska).
Dle nového obcanského zakoniku soud zpravidla umisti dit¢ do péce péstounii na dobu,
po kterou trva rodi¢tim piekdzka v osobni péci o dité s tim, ze rodi¢ muze kdykoli pozadat
soud o vraceni ditéte zpét do své osobni péce. Proto i takzvana klasickd dlouhodoba
péstounska péce mize mit jen doCasné trvani. Pokud vSak biologicky rodi¢ zajem neprojevi,
trva dlouhodoba péstounska péce do 18 let véku svéteného ditéte. (Horackova, 2018
[online])

Ustanoveni § 47a zdkona o socialné-pravni ochrané déti definuje druhy pomoci
asluzeb, na nézZ ma dit¢ sveéfené do péstounské péce a péstoun ndrok. Vedle nich je
pestounskym rodinam poskytovano poradenstvi (jeho minimalni rozsah je upraven v § 4
provadéci vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.) a provadén dohled nad dodrzovanim dohody o vykonu
pestounské péce. Na tthradu nékladii spojenych s t€émito ¢innostmi je urcen statni piispévek
na vykon péstounské péce ve vysi 48 000 K¢ rocné na jednu dohodu o vykonu péstounské

péce, ktery je vyplacen subjektu, s nimz péstoun tuto dohodu uzaviel.

3.1.1 Pribuzenska péstounska péce

Pro dit¢ je pfirozené&jsi vyrtstat v SirSi biologické rodiné napf. u prarodict,
sourozencl a dalSich ¢lent Sir$i rodiny. Déti ptichdzeji do ptibuzenské péstounské péce
az po vyfeSeni jejich akutni situace, zpravidla z péstounské péce na prechodnou dobu
nebo ze zafizeni ustavni vychovy. Vroce 2017 bylo vCR témé& 70 % péstount

ptibuzenskych, coz predstavovalo 13 892 téchto péstount. V loiiském roce doslo k mirnému
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nariistu poctu ptibuzenskych péstounti na 70,2 %, coz predstavuje 13 943 osob. (MPSV,
2017, 2018, Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné pravni ochrany déti za rok 2017, 2018 [online])

Tabulka 2 Pocet osob vykonavajicich NRP (2017):

11451 6557 1786 3108
792 0 2 898
3270 1118 492 1660
4177 3494 443 240
CELKEM 19798 11169 2723 5906

Zdroj: vlastni zpracovani, MPSV, 2017, Ro¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2017 [online].

Tabulka 3 Pocet osob vykonavajicich NRP (2018):
celkem k prarodice jiny pribuzny

31.12. 2018

PPPD
Porucnictvi

Péce jiné osoby

Zdroj: vlastni zpracovani, MPSV, 2018, Ro¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2018 [online].

, Kdyz se deti dostanou do péce sirsi rodiny, da se ocekavat, Ze nebudou trpét
poruchami vnimani viastni identity — na rozdil od déti vyrustajicich v jiné nahradni péci.
Znaji své koreny, rodinné hodnoty a rituadly, prosté védi, odkud pochdzeji. “ (MPSV, Sbornik
ptispévki k aktualnim tématiim nahradni rodinné péce, 2015, s. 79 [online])

,,Z urcitého pohledu je pribuzenska péce nejvhodnéjsim resenim. Zpravidla se novi
pecovatelé a dite znaji, dité zna prostredi, kam prichazi. Nejsou mu cizi zvyky a Zivotni styl
rodiny. Trauma z odchodu byva mensi, na druhou stranu ma toto veSeni i urcita rizika.*“
(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 150)

Tito péstouni mohou prozivat nevyfesena traumata ze selhdni ve vychové vlastniho

ditéte, které nasledné selhalo v dospélosti jako rodi¢, nebo do né& vkladaji nadéje,

* 'V dubnu 2019 byly na webovych strankdch MPSV zvefejnény nejnovéjsi statistické tdaje platné k 31. 12.
2018. Z nejaktualnéjsich udaji o poctu osob vykonavajicich NRP je mozné si povSimnout znacného poklesu
poctu osob vykonavajici PPPD.
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které oni sami ani jejich déti nedokézali naplnit. Nebezpeci tkvi napt. v pfilis ptisné vychove
nebo naopak v piemite lasky a shovivavosti &i nediislednosti ve vychové. Casto také dochézi
k nevhodnym intervencim ze strany rodicl, kteti ,,viici svym pribuznym neciti respekt
Ci zabrany a mohou negativné zasahovat do péce a vychovy, pokud s umistéenim ditéte
nesouhlasi“ (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 150). Matéjcek se ve své knize odkazuje na prof.
J. Koluchovou (1999, s. 51), ktera uvadi dalsi casté chyby, kterych se pti vychove dopoustéji
prarodice: ,, Babicky a dedeckové ve funkci péstounut byvaji totiz celkove méné ochotni
vyhledavat pro svérené deti odbornou pomoc, i kdyz by ji bylo treba — nabizenou pomoc
casteji odmitaji — byvaji méné pripraveni prijmout pouceni a zkuSenosti druhych, spise
se drzi stranou od cinnosti riiznych svépomocnych sdruzeni péstounskych rodin, projevuji
méné solidarity, v prostém zajmu svého okoli maji sklon hned spatrovat nemistnou vtiravost
a vzdjmu urednich osob nemistnou kontrolu.” (Matéjcek, 1999, s. 51). Jejich pfistup
je ovlivnén vyssim vékem, pokrevni rodinnou sounalezitosti, ale zdroven i pocitem rodinné
nedotknutelnosti. (Matéjcek, 1999, s. 51)

Dal$im problémem v tomto typu vychovy je neporozuméni traumatu ditéte. P&stouni
se povazuji za experty v péci o déti, nemaji potiebu se dal vzdelavat a hledat jiné vychovné
metody, neuvédomuyji si, Ze v nejlepsim z4ajmu ditéte je spoluprace s odborniky, nebot’ toto
dit¢ ma jiné vychovné potieby. Péstouni k nému pfistupuji jako k vlastnimu potomku,
kterého dobfe znaji, a spojuje je pokrevni pouto. Z toho diivodu nevnimaji pottebu jiného
vychovného pfistupu a odborné pomoci. V rdmci vzdélavani a poradenstvi se s uvedenou
skupinou pracuje obtizné, nebot’ neni naklonéna zménam.

V ptibuzenské PP se mohou projevovat 1 patologické vychovné styly,
které se pfedavaji na dal$i generace. Tyto vychovné styly a typy vztahli mezi ¢leny rodiny
jsou pak zdrojem problémi a selhdvani vychovy i rodiCovské role. Dité, které je svéfeno
do takto zatizené rodiny, si pak vétSinou automaticky osvoji nevhodné modely chovéni.
Casto se jedna o agresivni chovéni, nepfiméiené tresty a fyzické nasili, které ani sami
pestouni nevyhodnoti jako problémové, nebot’ v téchto podminkach sami vyristali.

., V pripade, kdy fyzicka osoba ditéti pribuzna nebo blizka nebo osoba blizka rodiné
ditete podala navrh na svereni ditete do péstounské péce primo prislusnému soudu,
zprostredkovani péstounské péce se neprovadi. V tomto pripadé neprobéhne odborné
posouzeni Zadatelui a také priprava budoucich péstouni k prijeti ditéte do rodiny. Soud ma
pred vydanim rozhodnuti pouze povinnost zjistit, zda je v zajmu ditéte jeho svereni do této

PP a zda osoba péstouna zarucuje jeho radnou vychovu “ (Volechova, 2012, s. 21)
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3.1.2 Zprostiedkovana péstounska péce
Dlouhodobi péstouni, kteti ptijimaji do rodiny cizi dité, prochazeji ptipravou v rozsahu
48 hodin, kde se vzd¢lavaji v tématech napi-.:
- pravni/socialni aspekty nahradni rodinné péce,
- prava/povinnosti/socidlniho zabezpeceni péstount,
- uskali ndhradni rodinné péce,
- zdravi déti/zdravotni/vyvojové handicapy,
- fyzicky/psychicky vyvoj/psychické potteby ditéte,
- genetika,
- potteby déti prichdzejicich do ndhradni rodiny,
- adaptace a vychova déti v nové rodiné,
- rodinna komunikace/komunikace s ptivodni rodinou,
- sit’ socidlnich sluzeb. (Stfedisko nahradni péce, spolek, 2010, s. 14)
Tato pfiprava je skupinovd a je vedena mimo jiné zéazitkovou formou.
(PrahaDnes.info, 2017 [online])

Zajemci v prabcéhu piiprav zvazuji své moznosti ¢i schopnosti a rozhoduji se,
zda zvladnou pfijeti ditéte urcitého veéku, etnického pivodu ¢&i zdravotniho postizeni.
U zprostiedkované péstounské péce se vypracovavaji psychologické posudky zadateld,
ptipadné jim je doporucena individualni terapie, kde mohou fesit svoji minulost a jin4 osobni
traumata. Dllezitym faktorem pii rozhodovéni o zatazeni do evidence zadatelt o PP je jejich
vychovny styl, zkuSenosti s vlastnimi détmi a rovnéz vzajemny partnersky vztah zadatelq.
V obecné rovin€ to znamen4, jak jejich rodina funguje jako celek, jaka je podpora Sirsi

rodiny a jejich okoli. (PrahaDnes.info, 2017 [online])

3.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

,Jednd se o docasnou péci o deti, u kterych je vysoka pravdépodobnost rychlého
trvalého reseni — bud’ v dlouhodobé formé NRP (osvojeni, popr. dlouhodobd PP),
nebo navratu do piivodni rodiny. Jedna se o jedinou formu prevence citove deprivace,
ktera soucasné respektuje prava biologickych rodicu, pritom ale umozZnuje vytvoreni
specifického citového priklonu a pocitu bezpecného sveta* (Zezulova, 2012, s. 174)

Péstounska péce na piechodnou dobu (dale také ,,PPPD*) je forma ndhradni rodinné
péce, kterd je garantovana statem, pii niz je dostatecné zajiSténo hmotné zabezpeceni ditéte

1 pfiméfend odmeéna tém, ktefi jej piijali. Dit¢ mize byt svéfeno do péstounské péce fyzické
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osob¢é nebo do spolecné péstounské péce manzeld. Péstoun ma pravo zastupovat dité
a spravovat jeho zalezitosti v béznych vécech, k vykonu mimotadnych zalezitosti zada
souhlas zakonného zastupce ditéte. (Amalthea, o. s., 2016 [online])

Tento druh péfe mulze pomoci pii doCasné nepiitomnosti biologickych rodict,
pti dlouhodobé ¢i opakované 1é¢be, vykonu trestu apod. Je podporovana uzka spoluprace
puvodni a péstounské rodiny a péstounskd rodina by meéla plnit funkci doprovodnou
a respitni. Tato spoluprace by méla mit tymovy charakter. (Zezulova, 2012, s. 175) Dit¢
mize byt v roding prechodnych péstount maximalné 1 rok. Zadatelé jsou pied zafazenim
do evidence zadateld o PPPD odborn¢ posuzovani a jsou povinni absolvovat odbornou

ptipravu v celkovém rozsahu 72 hodin.

Odborné posouzeni Zadatelt zahrnuje:

e psychologické vySetieni, pii kterém se posuzuje charakteristika osobnosti,
psychicky stav, vychovné schopnosti, motivace, ktera vedla k podani Zadosti,
stabilita manzelského nebo partnerského vztahu, prostiedi v rodin€ atd.,

e posouzeni zdravotniho stavu zadatele,

e psychologické vySetieni a priprava déti zijicich v rodiné, posouzeni jejich
schopnosti pfijmout dit¢ do rodiny,

o zjiSténi bezihonnosti dalSich osob, které 7iji s zadatelem ve spolecné domacnosti;

e zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny (program PRIDE, viz niZe)

e posouzeni socidlniho prostiedi — zvlasté bydleni a domacnosti, etnické, nabozenské
a kulturni prostiedi,

e u Zadateli o péstounskou péci na prechodnou dobu se posuzuje jejich schopnost
pecovat o déti vyzadujici specialni péci a schopnost spoluprace s rodic¢i téchto déti.

(Stfedocesky kraj, 2019 [online])

V soudasné dobé se v CR vyuZivd metodika programu PRIDE ,,Parent Resources
for Information, Development and Education (,,Zdroje pro informovani, rozvoj
avzdélavani nahradnich rodi¢i*), jehoz licenci zakoupilo MPSV vroce 2012.
Ten piedstavuje mj. standardizovany ramec pro odbornou ptipravu zadateld. Diiraz je kladen
zejména na kompetence budoucich nahradnich rodict tak, aby zajistili pro piijaté dité
bezpecné a stabilni prostfedi a vztahy pro jeho zdravy vyvoj. Jednd se o uceleny zplsob
préce se zajemci o ndhradni rodinnou péci a s ndhradnimi rodici. Program vznikl na zéklad¢

impulzu ndhradnich rodict jako reflexe jejich vlastnich zkuSenosti a potieb. Je vysledkem
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spoluprace statnich, nestatnich a soukromych subjektii a vysokoskolskych pracovist’. (Dobra

rodina, 0. p. s., 2015 [online])

V programu PRIDE je rozvijeno pét zakladnich kompetenci:

1. ochrana a vychova déti a péce o n¢,

2. napliiovani potieb déti spojenych s jejich vyvojem a vénovani se problémim spojenym
s opozdénym vyvojem,

3. podpora vztahli mezi détmi a jejich rodinami,

4. pomahani détem budovat bezpecné pozitivni vztahy, které pretrvaji cely zivot,

5. zapojeni se do prace profesionalniho tymu. (Dobra rodina, o. p. s., 2015 [online])

3.3 Zprostredkovani a vznik péstounské péce

Vzhledem k tomu, ze téma zprostifedkovani PP neni primarné predmétem mé prace,
zminim se o ni pouze okrajové v kratkém shrnuti.
Proces zprostiredkovani predstavuje (upraven zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozd¢jsich predpist):

1. Podani zZadosti o zatazeni do evidence Zadatell vhodnych stét se péstouny;

2. Posuzovani Zadatelti obecnim Gfadem obce s rozsifenou ptsobnosti;

3. Posuzovani Zadateli krajskym uiFadem — psychologicky posudek, I¢kaiské
vySetieni, ptipravné kurzy, motivace zadatelli, kvalita jejich vztahi a stabilita jejich
rodinného prostiedi, postoj ostatnich ¢lenii rodiny, zhodnoceni piipravy na piijeti
ditéte do pestounské péce;

4. Rozhodnuti o zafazeni nebo nezarazeni do evidence;

5. Vybér vhodné rodiny pro dité (ispéSnost péstounské péce, je mimo jiné zavisla
na nalezeni nejvhodnéjsiho péstouna pro konkrétni dité);

6. Navazovani kontaktu s ditétem — vybrand rodina je krajskym ufadem oslovena,
podrobné seznamena se situaci a dokumentaci ditéte a nasledné je ji zprosttedkovan
osobni kontakt. (Stfedisko nahradni rodinné péce, spolek, Pritvodce nahradni

rodinnou péci 2014, s. 19 [online])
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4 NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE

Nestatni neziskové organizace (dale také ,,NNO®) jsou pravnické osoby soukromého
prava, zalozené za jinym ucelem, nez je dosahovani zisku a jeho naslednym rozdélovanim
mezi opravnéné osoby. NNO se naopak zakladaji za ucelem uspokojovani potieb urcité
skupiny obyvatel ¢i se zdmérem dosahnout urcitého cile. Pro oznaceni téchto pravnickych
osob se dale uzivaji pojmy jako ,nevyd€lecné®, ,,obecné“ nebo ,,vefejné prospesné*,
,nevladni“. Vsechny tyto pojmy vystihuji podstatu téchto subjektli a vypovidaji o jejich
charakteru.

Vyznam pojmu ,,vefejna prospésnost™ byl poprvé upraven az novym obcanskym
zakonikem (§146). Je jednim ze zdkladnich znakli NNO. Poslanim ,,vefejné prosp&sné*
spole¢nosti je tedy pfispivat k obecnému blahu ve spolecnosti, hospodarné vyuzivat svého
majetku nabytého z poctivych zdroji. Vzhledem k vetejné prospésnému charakteru maji NO
moznost zadat o dotace z vefejnych zdroju a pozivat dalSich vyhod (napt. danovych ulev).
(Cimrmannova, 2014, s. 9) Primarnim cilem téchto spolecnosti sice neni dosazeni zisku,
to vS8ak pochopiteln¢ neznamend, Ze by tyto organizace nemohly ziskovou Cc¢innost
vykonavat. Naopak mohou v mezich zdkona dokonce i podnikat a ptipadné zisky z této
¢innosti, musi pouzit vyhradné k zajisténi naplnéni hlavniho Gcelu, za kterym byly zaloZeny.
Dal8im znakem je jejich nezavislost na vladé ¢i statni moci obecné. Jejich ¢innost je proto
omezena pouze zdkony (coZ je myj. odliSuje od neziskovych organizaci zaloZenych
institucemi vetejného prava). V urcitych oblastech dopliiuji nebo nahrazuji ¢innost vetejné
spravy, a to zejména diky jejich schopnosti pracovat efektivnéji, pruznéji a adresnéji
nez vefejnd sprava. (ANNOJMK, z. s., 2016 [online])

NNO patii mezi formalizované struktury ob&anské spole¢nosti, typické NNO napliiuji
znaky mezinarodné sdilené definice NNO, jejimiz autory jsou americky sociolog L. M.
Salamon a némecky sociolog H. K. Anheier. (Neziskovky, 2015 [online]) K tomuto ¢lenéni
se rovnéz priklani Schwartzhoffova (2018).

Tyto znaky jsou:
- organizovanost (stald, formalizovana struktura),
- soukromy charakter a nezavislost na statu (soukromopravnost),
- nerozdé€lovani zisku (mezi ¢leny a rozhodujici osoby),
- samospravnost (vnitini struktura),

- dobrovolnost (ve smyslu ,,s ticasti dobrovolniki*).
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Dle této definice zpracovala Rada vlady pro NNO vymezeni (pravni formy) NNO a jsou to:

spolky a pobocné spolky (nové podle NOZ), diive obcanskd sdruzeni

a jejich organizacni jednotky (podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani

obcantl),

- nadace a nadacni fondy (difive podle zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadac¢nich fondech, nyni podle NOZ),

- ucelova zarizeni cirkvi, ziizované cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, v platném znéni; diive Cirkevni pravnické
osoby,

- obecné prospéSné spolecnosti podle zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospesnych spolecnostech (nyni jiz zruSeného; existujici obecné prospésné
spole¢nosti vSak podle n¢j stale funguji),

- ustavy (podle NOZ),

- Skolské pravnické osoby, registrované Ministerstvem Skolstvi, mladeze

atélovychovy (jsou zde zahrnuty i cirkevni Skoly). (Neziskovky, 2015

[online])

4.1 Obecné prospésné spolecnosti

Obecné¢ prospésné spolecnosti (dale také ,,OPS*) jsou upraveny zdkonem ¢. 248/1995
Sb., o obecné prospesnych spolecnostech. Pro uplnost uvadim, Ze zdkon o obecné
prospesnych spolecnostech byl s t€innosti od 1. 1. 2014 zruSen. Nové OPS tedy jiz nemohou
byt zakladany. OPS, které byly zalozeny do 31. 12. 2013, se vSak 1 nadale fidi timto
zrusenym zakonem. (ANNOJMK, z. s., 2014 [online])

OPS jsou typem neziskové pravnické osoby, jejimz hlavnim poslanim je poskytovat
obecné prospésné sluzby. Zakon sam neurcoval, které sluzby jsou obecné prospésné. Otazku
obecné prospésnosti sluzeb, které chtéla spolecnost poskytovat, posuzoval az soud
pii rozhodovani o zapisu obecné prospesné spolecnosti do rejstiiku. Zakladnim voditkem
k jeho rozhodovani bylo posouzeni, zda budou sluzby poskytovany ,,pro vSechny uzivatele
za predem stanovenych a pro vSechny stejnych podminek.*

OPS, kterym jiZ nevyhovuje tato pravni forma, se mohou podle NOZ transformovat

na ustav, nadaci ¢i nada¢ni fond. (ANNOJMK, z. s., 2014 [online])

26



4.2 Efektivita neziskovych organizaci

Pojem efektivita v obecné rovin¢ znamend, zdali je vykonavana Cinnost UCinna
a uzitecna. Jina definice napf. popisuje tento pojem: ,, zakladem slova je ,, efekt “, tj. vysledek,
ucinek, nasledek. Efektem organizace jsou poskytovanée vyrobky a sluzby (statky), tj. vystup
(output) organizace”. (JAKASI, 2015 [online]) , Efektivnost (efficiency) je casto
prirovnavana k réeni ,,do the things right” (délej véci spravné). Rozumime ji
bud’ tzv. produktivitu, nebo také ndkladovou efektivnost. Produktivitou je mysleno takové
poucziti verejnych prostredkii, jimz se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a prinosu
plnenych ukolii, ve srovndani s objemem prostredkii, vynalozenych na jejich plneni
(tj. nejproduktivnéjsi je ten, kdo dosahne nejvétsiho mnozstvi vystupu).“ (MV, Analyza
méfeni a hodnoceni vykonu vefejné spravy v CR, 2016 [online])

Naprtiklad PhDr. Zdenék Paldn k tomuto pojmu uvadi, ze je to pomér mezi
pfinosem a vynalozenymi naklady (event. usilim). Maximalizace vysledka pfi minimalizaci
nakladt. Hledani optimalniho vztahu mezi vstupy (stupeil naroc¢nosti piipravy, vynalozené
naklady) a vystupy (dosazeny efekt, pfinos pro jednotlivce, pfinos pro organizaci). Pokud
k tomuto vztahu dojde, 1ze povazovat tuto ¢innost za uspéSnou. (Andromedia, 2016 [online])

V oblasti socialni prace je vSak dosaZeni optimalniho vztahu mezi vstupy a vystupy
velice slozité. Vzhledem k tomu, Ze neusiluji o tradi€ni zisk, potfebuji zaméstnanci
neziskovych organizaci (dale také ,,NO*) takové fizeni, aby se organizace mohla soustredit
na své poslani. Pfitom v oblasti fizeni najdeme jen velmi malo metod, které jsou uréeny pro
NO. Vysledky, které jsou cilem NO, vyzaduji ur¢itou marketingovou strategii a ziskavani
finan¢nich prostiedkii, nutnych pro jeji provoz, specifické lidské a organizacni piistupy.
NO je potieba personalné¢ fidit tak, aby dosahovaly stanovenych cili, orientovaly se
na vztahy s nejriznéjSimi vrstvami spoluobcanti, na ziskavani finan¢nich prostredki
a hospodareni s nimi. Dtilezity je rovnéz aspekt lidské vyCerpanosti, ktery je obzvlasté v NO
akutnim problémem, protoZe zde individudlni angazovanost dosahuje mimotadné intenzity.
(Vastikova, 2014, s. 225)

Jako faktor usp&nosti NO vidi Sedivy a Medlikova (2011) ve srozumitelnosti
posléani. Za uspeéSnou a prosperujici organizaci lze povazovat takovou, kterd ma srozumitelné
poslani, mé funk¢ni statutarni organy (spravni radu), strategicky planuje, ma vicezdrojové
financovani a fundraisera. Je vidét a slyset, rozviji firemni kulturu, ma jasné vnitini procesy
i pravidla a zajima se o budoucnost. Je schopna odhadnout zmény a reagovat na né. (Spicka,

Boukal, Vavrova, 2016).
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Dilezité je rovnéz vytvafeni jasnych hodnot organizace. Sedivy a Medlikova
uvadéji: ,,Hodnoty maji rozvijet a podporovat poslani organizace. Urcuji, jak se organizace
chova ke svym lidem uvnitr- i jak vystupuje navenek. Lidé v organizaci museji chapat hodnoty
a rozumét jim, aby je mohli sdilet (Sedivy, Medlikova, 2011, s. 32).

Dale napft. Stahl (2013, dle cit. gpiéka, Boukal, Vavrova, 2016 [online]) konstatuje,
ze vychozim faktorem urcujicim vykonnost a celkovou efektivitu NO jsou schopnosti lidi,
1 kdyZ jejich vyznam zistava v praxi nedocenén.

Vetejnost vSak vnima tento sektor jako malo profesionalni, a¢ opak je pravdou. Je to
zpuisobeno zejména stereotypnimi piedstavami vetfejnosti, ze lidé v této oblasti pracuji
bud’ zadarmo, nebo pouze za symbolickou odménu ¢i minimalni plat, protoze piece ,, délaji
dobro*“, jak uvedla Barbora Némcova z organizace ADRA. (Némcova, Uméni darovat,
2015, s. 8 [online]). Nedostatek financi téz ovliviiuje ziskévani vétsiho poctu dobrych
ekonomt, pravnikli a manazerti. Miroslav Kudrnata (feditel Nadace Partnerstvi) uvadi:
., Prestoze v neziskovém sektoru pracuji vysoce kvalifikovani lidé se znalostmi jazykii
a velkym pracovnim nasazenim, neni spolecensky akceptovatelné, aby platy presahovaly
normativy pro uredni sféru,” (Kudrnata, Uméni darovat, 2015, s. 9 [online]). S vyse
uvedenymi nazory se ztotoziuji i dalsi, naptiklad Petr Sykora spoluzakladatel nadace Dobry
And¢l tiké: ,,Lidé v neziskovém sektoru jsou ochotni akceptovat o néco nizsi mzdu,
protoze jsou ke své praci vedeni idealy. Nepracuji totiz primarné pro penize,”. A dale
dodava: ,,Presto bychom neméli dopustit, aby je zjevny nedostatek penéz demotivoval v jejich
praci”, a také Pavel Gruber feditel ¢eskych Lékatt bez hranic uvedl: ,,Koneckoncu, pokud
chcete poskytovat profesionalni pomoc, tak potrebujete zkusené odborniky. I zaméstnanci
neziskovych organizaci zakladaji rodiny a plati hypotéky". (Gruber, Uméni darovat, 2015,
s. 10 [online]) K této problematice promluvil i David Ondracka z Transparency
International, ktery dodava: ,,Redlné prece nemuizeme délat odbornou prdci a zit ze vzduchu
a hrejivého pocitu dobra". (Ondracka, Uméni darovat, 2015, s. 8 [online])

V soucasné dob¢ se stava velkym problémem angazovat do neziskového sektoru
nové pracovniky. Casteéné to miize byt v diisledku neschopnosti NO prezentovat piileZitosti,
které mohou talentovani lidé v organizaci najit, ale také i udrzeni pracovnikl v dusledku
nizkych mezd, méné atraktivnich benefitli vii¢i firemni praxi a obtiznému rozvoji talent
v NO. V souvislosti se mzdami viak Cheverton (2007, dle cit. Spi¢ka, Boukal, Vavrova,
2016 [online]) jiz dfive upozornil na specifikum NO, v nichz jsou pracovnici ¢asto ochotni
pracovat za niz§i mzdu, pokud se pracovnici identifikuji s poslanim NO. Identifikace hodnot

pracovnikii s poslanim organizace je v literatufe shodn¢ vnimana jako klicovy faktor
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efektivity NO, ktery pfispiva k vyssi jejich motivaci, loajalité, a nakonec i1 k uspokojeni
véech zajmovych skupin (Ridder, McCandless, 2010, dle cit. Spi¢ka, Boukal, Vavrova, 2016
[online]). Vys$S§i mira vnitini motivace pracovnikii v NO v porovnani se ziskové
orientovanym sektorem vyzaduje, aby manazeii NO kladli na udrzeni motivace a naplnéni
hodnot pracovnikil zvlast’ velky diraz (Devaro, Brookshire, 2007, dle cit. Spi¢ka, Boukal,
Vavrova, 2016 [online]).

Podle vysledkt prace Beckerové a kol. (2011 dle cit. Spi¢ka, Boukal, Vavrova, 2016
[online]) je mozné vyzdvihnout vyznam organiza¢ni kultury pro efektivitu NO. Vztah mezi
organiza¢ni kulturou a efektivitou a celkovou uspé$nosti u NO nebyl dosud dostate¢né
ovéten, nicméné hypotézu o pozitivnim vlivu organizacni kultury lze formulovat ze studii,
které potvrdily vztah mezi transformacnim vidcovstvim (transformational leadership),
formovanim organiza¢ni kultury a inovativnosti neziskovych organizaci (Jaskyte, 2004,
dle cit. gpiéka, Boukal, Vavrova, 2016 [online]).

Vysledkem literarni reSerSe je zjiSténi, ze vyznamnymi faktory pfi hodnoceni
efektivity (GspéSnosti) neziskové organizace hraje roli motivace pracovnikil, kterd ovliviiuje
jejich loajalitu vic¢i organizaci, kvalifikace pracovnikd vcetné vedeni NO a prace
se zaméstnanci a dobrovolniky. (Spi¢ka, Boukal, Vavrova, 2016 [online])

Neziskové organizace pracuji ve velké mife s finan¢nimi prostiedky, které ziskavaji
predevdim z vnéjsich zdrojii. Usp&inost pii jejich ziskavani zavisi na dvéryhodnosti
neziskové organizace. Je proto v z4jmu neziskové organizace (a to jak akcentované nestatni
soukromopravni, tak 1 vetejnopravni ptispévkové organizace) snazi si vybudovat dobrou
povest.

Poslani urcuje smysl byti NO, a je proto dileZitéjSi v neziskovém prostiedi
v porovnani s podnikatelskymi subjekty, které pohani ziskovy motiv. Poslani je v NO
vniméno jako vychozi nastroj komunikace se stakeholdery!, kterym sd&luje zakladni
hodnoty sdilené v NO (Kirk, 2010, dle cit. Spiéka, Boukal, Vavrova, 2016 [online]).

Sedivy (2011) mimo jiné uvadi, ze NO musi cile formulovat jednoznaéné, aby bylo
zfejmé, ¢eho chtéji dosdhnout, pficemz dlouhodobé cile se rovnaji vizi NO. Tim se urcuje
obecny smér, kterym se NO hodl4 ubirat, resp. kam se chce dostat. Z dlouhodobych cili jsou

odvozeny cile sttednédobé a kratkodobé, které vyjadiuji misi NO, tj. jeji aktualni nabidku.

! Stakeholder: je kdokoliv, kdo jakymkoliv zpiisobem piichazi do kontaktu s firmou. Kdokoliv, jehoZ Zivot
nebo chod firmy ovliviiyje, a to tfeba i nepfimo. Déli na vnitini a vnéjsi. Vnitinimi jsou zaméstnanci, manazefi
a vlastnici. Vné&j$imi jsou zakaznici, dodavatelé, obchodni partnefi, véfitelé, mistni samosprava, vlada a také
vetejnost (Businessvize, 2010 [online])
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Spravna formulace hierarchicky uspotfadanych cilit motivuje lidi jak v NO, tak v jejim okoli

a koordinuje jejich aktivity. Zasadni vyznam ma mira konkrétnosti formulovaného cile,

tj. zda se nejednd o obecné fraze.

Cinnost NO musi mit konkrétni specificky piinos, ktery lze prezentovat

potencidlnimu podporovateli. (Boukal, Vavrova 2015)

Marek Sedivy a Olga Medlikova (2011) uvadi tii faktory, které mohou podporovat

efektivnost:

transparentnost — organizace zveiejnuje vysledky své Cinnosti (vykaz ziskl a ztrat);
vefejnost zna organizacni strukturu NO, vcetné osob v organizaci,

diavéryhodnost — organizace informuje vefejnost o své historii a tradicich,
jespolehliva pfi plnéni zavazkih vaéi dodavatelim, déarcim, klientim
a zamg&stnanciim; buduje kvalitni vztahy a posiluje dobré jméno NO,

odbornost — organizace poskytuje kvalitni sluzby, reagujici na potteby svych klientu,
zameéstnava a spolupracuje s profesionalnimi a kompetentnimi odborniky; rozviji
a zkvalitnuje své vnitini procesy, sleduje soucasné trendy v oboru; vytvaii nové

piistupy a metody pro praci v daném oboru.
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5 DOBRA RODINA, obecné prospé$na spole¢nost

,, Rodice cekaji na dité 9 mésicu, nékteré deti na rodice i 10 let. My vsichni v Dobré
rodiné se to snazime zmenit. Myslime si, Ze Zadné dité nepatii do ustavu. Nasim poslanim je
rozvoj nahradni rodinné péce pro ty z deti, které z ruznych divodit nemohou vyriistat
ve stabilnim prostredi vlastni rodiny. Jako doprovazejici organizace nabizime podporu
prechodnym a dlouhodobym péstouniim. Poradame vzdélavaci seminare a kurzy a aktivné
se ucastnime diskuse o zpisobech zajistéeni péce o ohrozené déti. Ve vsem, co délame,
klademe diiraz na kvalitu a odbornost a nasi prioritou je vzdy zdjem ditéte a jeho rodiny.
Prectete si o nds vic, k prohlédnuti vam doporucujeme i pribéhy péstounii,
ktere doprovazime. Mame radost z kazdého, kdo s nami siri povedomi o pomoci détem

v nouzi! “ (Dobra rodina, o. p. s., 2015 [online])

e dobrarodina

kozdé dité patF:’ do koc(l'hy

5.1 Poslani a cile

Poslanim Dobré rodiny, o. p. s. (dale také ,,Dobra rodina“ nebo ,,DR*) je ochrana déti,
prosazovani a podpora jejich nejlepsiho z4jmu, zejména pak déti, které nemohou vyrlstat
ve vlastni rodiné. Dobrd rodina podporuje rozvoj nahradni rodinné péde v CR
jako nejvhodngjsi alternativu feSeni pro déti, s védomim, Ze ani tato péCe nemiize
plnohodnotné nahradit péci rodiny vlastni. Spole¢nost usiluje o naplnéni nejlepSiho zajmu
déti zejména prostfednictvim profesiondlnich sluzeb doprovazeni péstounskych rodin
zaloZzenych na odborné socialni praci s détmi a rodinami, vyhledavanim a pfipravami
zdjemcl o nahradni rodinnou péc¢i, vzdélavaci a osvétovou cCinnosti a spolupraci
na zkvalitiiovani a rozvijeni systému péce o ohrozené déti. (kolektiv autorti, Dobra rodina,
0. p.s., 2016, s. 2)

Hlavnim cilem Dobré rodiny je umoznit détem vyrlstajicim v ndhradnich rodinach
prozit co nejptirozenéjsi détstvi (kolektiv autorii, Dobra rodina, o. p. s., 2016, s. 2) a zarovenl
spoluvytvatet komplexni systém podpory pro tyto ohrozené déti a jejich rodiny.

Dil¢imi cili jsou:

a) zajiSténi a podpora bezpecné péce o déti a jejich vSestranny rozvoj,
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b) poskytovani co nejkvalitnéjSich sluzeb pro déti, péstounské rodiny a zdjemce
o ndhradni rodinnou péci s diirazem na profesionalitu, vysokou odbornost
poskytovanych sluzeb a spolehlivost,

¢) podpora navratu ditéte do vlastni rodiny,

d) rozvoj metod socialni prace v oblasti ndhradni rodinné péce a jejich sdilent,

e) provedeni zmén v systému péée o ohrozené déti v CR ve sméru k vétsi podpote

setrvani  ohrozenych  déti v pfirozeném, tj. rodinném  prostiedi
a deinstitucionalizace péce o tyto déti; pro naplnéni tohoto cile se Dobra rodina
aktivné ucCastni vetejné diskuse o zplisobech zajisténi péce o ohrozené déti
a spolupracuje se vSemi klicovymi aktéry systému. (kolektiv autorti, Dobra
rodina, o. p. s.)

Dobra rodina si je védoma, ze vztah mezi rodi¢em a ditétem nebo péstounem a ditétem
je vztahem soukromopravnim. Pravo a povinnost pecovat o dit€¢ piislusi rodi¢im
nebo osobam odpovédnym za vychovu ditéte. Aktivity Dobré rodiny jsou zaméteny
na podporu této péce a rozvoj kompetenci osob, které maji pravo a povinnost o dité pecovat

a dit¢é zastupovat. (kolektiv autor, Dobra rodina, o. p. s.)

5.2 Zasady prace

Cela organizace se iidi zakladnimi principy Umluvy o pravech ditéte, ktera je zaloZena
na principu osobni svobody a zodpovédnosti, otevienosti a respektu k ditéti a jeho rodiné.
Respektuje zakladni hledisko socidlné-pravni ochrany déti. VZdy je pro ni prioritou zdjem
ditéte a jeho rodiny. Klade dlraz na kvalitu péce o dité a stabilitu prostfedi, v némz dité
vyrusta. Podporuje vznik vztahu mezi ditétem a péstounem, mapuje potieby ditéte
1 pé€stounské rodiny a reaguje na né. Rozviji znalosti i kompetence ndhradnich rodict.
Zajistuje sluzby potiebné pro vykon ndhradni rodinné péce a rovnéz spolupracuje i s dalSimi
organizacemi a institucemi v oblasti pée o ohrozené déti. Podporuje a respektuje vazby
ditéte na biologické rodice, piibuzné, blizké osoby i jeho vazby na pfirozené socialni
prostiedi. S ditétem 1 s péstounem je komunikovano oteviené a v pratelském duchu.
Je kladen dlraz na nazor ditéte a je mu vénovéna patficnd pozornost. Dité je soucasné
informovéno o vSech zalezitostech, které se jej tykaji. Jako spravné doprovazejici organizace
dohliZi na to, aby déti byly zapojovany do kaZzdodenniho rozhodovani také v péstounskych
rodinach. Je respektovéna identita ditéte (vCetné etnicity, kulturni ptislusnosti, ptivodu,

nabozenského vyzndni a dalSich faktorti vytvéfejicich identitu osobnosti) a jedinecnost
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kazdé péstounské rodiny. Diky mnohaletym zkuSenostem jsou zaméstnanci organizace
schopni poradit, jak zvladat situace, kdy déti ¢i celé pestounské rodiny zazivaji diskriminaci,

pricemz soucasné podporuji riznorodost a prosazuji rovny piistup ke vSem.

5.3 Vznik a vyvoj spole¢nosti

Jako prvni v CR pii§li v roce 2008 manzelé Hlaskovi s radikalni zménou péce
o novorozence odkdzané ihned po porodu na péci statu. Zbotili tak do té doby neotfesitelnou
predstavu, ze je pro tyto déti Gstavni péce tim nejlepSim feSenim. Podafilo se jim pfimét
socialni pracovnice, aby vyuzily existujici legislativu a zacaly upfednostiiovat umisténi
novorozenci do péstounské péce na prechodnou dobu, namisto dosud zazitého zvyku
umisténi do kojeneckého tstavu. Zaroven se tspéSnou medializaci prvnich uspéchti podatilo
vzbudit i u ¢eské vetejnosti zdjem o toto feseni, které je ve svét¢ bézné. Nastartoval se tak
proces vybéru a Skoleni dalSich zajemct o takovouto formu péstounské péce. Dobra rodina
vznikla na zékladé myslenek, které jsou zéroven zakladnimi mySlenkami projektu Rana
péstounska péce.

Organizace vznikla na impuls samotnych péstounti jako ndstroj systémové zmény.
Byla zaloZena jako pravnick4 osoba dne 11. dubna 2012. Zamétuje se na moderni metody
v oblasti vychovy a vzdélavani, ochranu déti a podporu nahradni rodinné péce. Tato
spolecnost podporuje vazby ditéte na rodiCe, piibuzné a dal$i blizké osoby a vazby
na ptirozené socidlni prostfedi. Klade dlraz na kvalitu péce, profesionalitu, spolehlivost
a vysokou odbornost poskytovanych sluzeb. Jeji Cinnost je vykonavéna s respektem
k praviim déti a vSem jejich pottebam, které se v systému SPOD a v rodindch vyskytuji,
a na kompetence pecujicich osob tak, aby bylo zajisténo bezpeci a stabilita pro déti a rodiny.

Tato organizace disponuje povéfenim pro vykon SPOD na tzemi celé CR
1 akreditacemi vzdélavacich programtt MPSV a MV. Organizace plisobi ve vSech krajich.
V kazdém regionu zastupuje Dobrou rodinu koordinator, ktery fidi mistni doprovazejici
pracovniky a planuje vSechny aktivity v regionu. VSichni zaméstnanci pracujici
s péstounskymi rodinami jsou odborn¢ zpusobili k vykonu socialné-pravni ochrany deti
ajsou pravidelné proskolovani. V jednotlivych regionech je také navazana spoluprace
s dal$imi odborniky a institucemi, které v pfipad¢ potfeby mohou péstounskym rodindm
zajistit terapeutickou ¢i jinou péci. V soucasnosti pracovnici Dobré rodiny doprovazeji

826 rodin, ve kterych je pfes 1 331 déti. Aktualné také doprovazeji 185 zajemcii o NRP.
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V nize uvedené tabulce pro doplnéni uvaddim vyvoj spole¢nosti Dobra rodina od doby

jejiho zaloZeni.

Tabulka 4 Jak rostla Dobra rodina

zaméstnanci
rodiny 0 60
kraje 0 6 8

5.4 Organizacni struktura

Obrazek 3 Organizacni struktura

Spravni a
dozordci rada

Reditel
l
| |
Vedouci Financni
doprovazeni manazer

I
| | L
Metodické Reglqn?Inlw Back office
centrum koordinatofri

~ Doprovazejici
pracovnici

Zdroj: Dobra rodina, o. p. s.

e Doprovazejici pracovnici

e Externi odbornici
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700 750 800

10 12 14

Zdroj: Dobra rodina, o. p. s.

e Spravni a dozor¢i rada

e Vedeni: Reditel a vedouci doprovazeni
a vzdélavani a financ¢ni feditel

e Metodické  centrum: (podpora,

kontrola a rozvoj, tvorba metodickych
materiall): 2 metodici prace, 1 metodik
PPPD, 1 metodik pro asistované kontakty,
1 metodik odborné pomoci, 1 metodik
rozvoje (z4jemci, ptipravy, nové sluzby
pro nahradni rodiny, vzdélavani)

e Zazemi a back office: centrila v Praze:

finan¢ni, administrativni, projektova

aprovozni  podpora,  personalistka,
pracovnice pro PR a marketing (celkem
11 osob) a ucetni (externc).

e Regionalni koordinatori = vedouci

regiontl, dale zastupci koordinatorti


http://www.dobrarodina.cz/kontakty/113-vedeni-spolecnosti
http://www.dobrarodina.cz/kontakty/114-odborni-garanti

5.5 Cinnost spole¢nosti

Dobréa rodina je nejvétsi organizaci, ktera je podle § 48 zak. ¢. 359/1999 Sb.
poveéfenym subjektem, ktery poskytuje odbornou podporu péstounskym rodinam.
Jeji vyhodou je celostatni povéfeni a plsobnost. Na vykon své sluzby ziskéva statni
ptispévek. Hospodafeni s nim je statem kontrolovano. Pfi tthrad¢ sluzeb pro péstounské
rodiny je povinna se fidit normativni instrukci MPSV.

Organizace se snazi ziskavat na podporu svych aktivit i jiné financni zdroje.
Zucastiiuje se raznych soutézi na ziskani financ¢nich granti a rGznych projekta.
Napt. evropsky projekt CEDR, grant MPSV, grant MHMP. Dal$im finan¢nim i materidlnim
podporovatelem jsou firmy a podnikatelé, ale také drobni darci. Diky finan¢éni podpote
mohla Dobra rodina rozsifit okruh poskytovanych €innosti a zaméfit se tak na pomoc
osobam, které maji zajem stat se osvojiteli nebo pestouny, a v souvislosti s osvojenim
¢i svétenim ditéte do péstounské péce poskytovat odborné poradenstvi.

Zajistuje piipravy a psychologickd posouzeni zadatell o zprosttedkovéani osvojeni,
pestounské péce nebo péstounské péce na piechodnou dobu (Program Pride). Podporuje
a odborné doprovazi péstounské rodiny, které¢ o svétené déti pecuji. Mimo jiné realizuje
vzdélavaci a osvétovou €innost a spolupracuje na zkvalitiovani a rozvijeni systému péce
o ohrozené déti v CR. Aktivné se ucastni diskuze nad pravy a ochranou ohrozenych déti.
SnaZi se prosadit ptesvédcent, Ze ,, kazdeé dité patii do rodiny “.

V CR je dnes vice nez 26 000 déti, které vyristaji mimo svou biologickou rodinu.
Zhruba 8 500 z nich stéle jesté travi détstvi v kojeneckych ustavech a détskych domovech.
Je jim poskytovdna maximalni mozna péce zdravotnického persondlu, bohuZel vSak nemaji

moznost vytvofit si trvaly vztah s blizkou osobou. (Vyro¢ni zprava, 2017)

5.5.1 Hlavni ¢innost spole¢nosti

Dobré rodina je jako obecné prospé$na spolecnost jednou z nestatnich neziskovych
organizaci, s niz mohou péstouni dohodu o vykonu péstounské péce uzavitit od roku 2013.
Dnes doprovazi vice nez 800 péstounskych rodin z celé CR. (Vyroéni zprava, 2018)

a) Dohoda o vykonu péstounské péce

Ze zakona ma kazdy péstoun povinnost uzaviit dohodu do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti pfislusného orgdnu o svéfeni prvniho ditéte do péce osoby pecujici (v
ptipad€ dlouhodobych péstountl), o zafazeni do evidence osob, které mohou vykonavat

pestounskou péci na prechodnou dobu (v pfipadé péstount na pfechodnou dobu). Dohoda
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je vetejnopravni smlouvou, kterou mize péstoun uzaviit se subjektem povéfenym
dle zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Kazdy novy 1 stavajici péstoun muze vyuzit nabidku uzavieni dohody o vykonu
pestounské péce a sluzby doprovazeni DR. Doprovazeni je od roku 2018 nove nabizeno také
osvojitellim a t€ém, kteti maji dité svéteno do péce jiné osoby. Dohoda o vykonu péstounské
péce dava vzajemné spolupraci péstouna a doprovazejici organizace pravni ramec.

b) Doprovazeni

Doprovazenim péstounskych rodin se rozumi poskytovani sluzeb péstountim a jejich
svéfenym détem, jejichz opravnéni vychdzi z prav a povinnosti péstouna ukotvenych
v zakoné o socialné-pravni ochrané déti. Na uhradu nakladi spojenych s témito ¢innostmi je
urcen, jak jiz bylo diive uvedeno, statni ptispévek na vykon péstounské péce ve vysi
48 000 K¢ ro¢né€ na jednu dohodu o vykonu péstounské péce, ktery je vyplacen subjektu,
s nimz péstoun tuto dohodu uzaviel. S kazdou péstounskou rodinou je uzavirdna jen jedna
dohoda o vykonu péstounské péce, a to i v pfipadech, kdy jsou péstouny oba manzelé
nebo v piipadé, kdy se jedna o soubéh péstounské péce a péstounské péce na pirechodnou
dobu.

Sluzba doprovazeni je zalozena na kvalitnim vyhodnoceni potfeb celé péstounské
rodiny a nasledném spolecném vypracovani planu pribéhu pobytu ditéte v péstounské péci
—tzv. planu vykonu péstounské péce. Ten odrazi stanové cile z Individualniho planu ochrany
ditéte (IPOD), ktery zpracovava piislusSny OSPOD.

Do péstounské rodiny dochazi doprovazejici pracovnik, vzdy po pfedchozi domluve
s péstouny, a to minimalné jednou za dva mésice (viz obrazek nize). Prvni navstéva je
pro doprovézejictho pracovnika velmi dulezitd k ziskédni co nejvice informaci o ditéti.
Zajima se o minulost ditéte a zjiStuje divody, kvili kterym je dit¢ v NRP a zda je, ¢i neni
v jakémkoli kontaktu se svymi rodi¢i ¢i jinymi blizkymi lidmi. Na zéklad¢ téchto zjiSténi
pak muze doprovazejici pracovnik 1épe poskytnout naslednou podporu, pomoc a poradenstvi
pii vychové a péci o svétené dité.

Doprovazejici socialni pracovnik se zajima také o potfeby péstound, o témata, kterd
péstouni pii vychové a péci fesi. Na zékladé téchto informaci pak spolecné s péstouny tvori
Plan vykonu péstounské péce (PVPP).

Uvedeny plan upravuje cile, na kterych budou spolecné pracovat. V rdmci PVPP jsou
urena dulezitd témata, ktera jsou podstatnd ke spole¢nému sdileni, kompetence, které

si péstouni pieji ziskat nebo navysit, a také podrobnosti o tom, jakym zplisobem bude
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pestounska rodina Cerpat sluzby. PVPP je stvrzen podpisem péstouna/ii a je kazdorocné
aktualizovan.

Setkani se mize uskute¢nit doma u péstounti, v prostorach Dobré rodiny ¢i na jiném
vhodném misté. Je potieba, aby se spolecného setkani ucastnili péstouni a také vSechny
sveétené déti. S doprovazejicim pracovnikem mulze péstounskd rodina konzultovat vse,
co souvisi s péci o svétené dite. Pracovnik mluvi se vSemi o tom, co se stalo od jeho posledni
navstévy, jak se dafi ditéti a jak se daii péstounské rodin€. V ramci konzultaci jsou otevirana
a sdilena témata, ktera jsou definovéna v cilech v ramci Planu vykonu péstounské péce.
Pro objektivni zjisténi konkrétni situace v rodin€ je mnohdy potieba mluvit s détmi

0 samote.

Obrazek 4 Systém doprovazeni DR a pravidelnych navstév v rodinach

12. mésic r
2. mesic

Navstéva v rodiné P s

) Navstéva v rodiné
Zprava pro OSPOD Plan wkonu
Aktualizace Planu péstounské péce
vykonu PP a planu { u novych radin)

vzdélavani

10. mésic 4. mésic

Navstéva v rodiné Navstéva v rodiné

6. mésic

8. mésic

Navitéva v roding Navstéva v rodiné
Zprava pro OSPOD

Zdroj: Na spolecné cesté, Dobra rodina, o. p. s., 2017

Castymi tématy navitév a nasledné planu vykonu péstounské péée jsou:
e Jak zvladnout obdobi pii pfijeti ditéti?
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e Jak dobfe nastavit ¢i udrzet vztah ditéte s péstouny, sourozenci, ptivodnimi rodici
¢1 dalSimi blizkymi osobami ditéte?

e Jaké vychovné pfistupy pomohou ditéti tyto vztahy rozvijet?

e Jak pomoci ditéti se zpracovanim tézkych udalosti, které v minulosti prozilo?

e Jak rozvijet dovednosti a znalosti ditéte, jak spolupracovat se Skolkami a Skolami?

e Jak nepiehlédnout a dale rozvijet nadani ditéte?

e Jak fesit zdravotni problémy ditéte?

e Jak pfipravit dit€¢ na odchod do samostatného zivota?

e Jak vyridit socialni davky a jak vyuzit pomoc dal$ich socialnich sluzeb?

e Jaké témata jsou pro pestouny dilezitd, jaké moznosti vzdélavani vyuzit (jak nastavit
plan vzdélavani)?

e Potiebuje rodina vyhledat odbornou pomoc? Na koho se miize obratit?

e Potiebuje rodina odpocinek? Jak je mozné vyuzit pomoc pii péci o svéiené dite?

(Na spolecné ceste, 2017)

Socialni pracovnik pfislusny k danému ditéti (klicovy pracovnik) v péstounské péci
vytvaii IPOD. Tohoto planovani a vyhodnoceni potfeb daného ditéte se Castokrat ucastni
1 péstouni 1 doprovazeji socialni pracovnik. IPOD je urcujici dokument pti doprovazeni dané
péstounské rodiny. Péstouni jsou ze zdkona povinni umoznit sledovani napliiovani planu
vykonu péstounské péce. O vzajemné spolupraci rodiny a doprovazejiciho pracovnika je
dle zékona informovan pfislusny socialni pracovnik OSPOD 1x za 6 mésicl (Zprava
pro OSPOD o vykonu péstounské péce). Ve zpravé je popsano, jak se ditéti daii, jaké
pokroky péstouni s ditétem béhem uplynulého ptilroku udélali, jaka témata byla pfedmétem
rozhovoru s doprovazejicim socidlnim pracovnikem a zda péstouni plni své zakonné
povinnosti. P&stouni maji pravo na vyzadani obdrzet kopii zpravy. Na zaklad¢ zpravy
o vyvoji ,pribéhu” ditéte nasledné probihd spoluprice péstounit a doprovazejiciho
socialniho pracovnika se socidlnimi pracovnicemi Ufadi. Dle potieby je také aktualizovan
IPOD.

¢) Pomoc s péci o svérené dité

Tato pomoc znamend zajiSténi odpocinku pro pecujici osobu. Jedna se tedy
o odlehcovaci sluzbu, pii které je zajisténa plnohodnotnd nahradni péce o sveéfenou osobu,
a to po celou dobu odpocinku péstounti. (MPSV, 2015, s. 211)

Péstouni se o svéfené déti staraji 24 hodin denné, 7 dni v tydnu. V situacich,

kdy péstouni potiebuji pomoci s péci o svéiené dite, se organizace snazi nelézt bezpecna
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feSeni a zajistit hlidani svéfeného ditéte. Osoba, ktera dit¢ hlidd, wuzavie
s péstounem smlouvu. Pii opakovaném hlidani se jedna o tzv. ramcovou smlouvu. Vzory
obou téchto smluv jim poskytne jejich doprovazejici pracovnik.

Kratkodobé zajisténi péce: Péstouni, stejné jako ostatni rodice, si obCas potitebuji
vytidit fadu zalezitosti, rozvijet své zajmy nebo odpocivat. Z téchto divodu potiebuji zajistit
hlidani ditéte. V téchto ptipadech hovotime o tzv. kratkodobém zajisténi péce. V prvni fadé
se péstoun snazi vyuzit pomoc osob ve spoleéné domacnosti (manzel/manzelka,
druh/druzka, prarodi¢, dospélé dit¢) Nasledné se obrati na osoby z blizkého okoli, ptipadné
pozada o pomoc socidlniho pracovnika, ktery péstouniim pomuze vyhledat jiné zajisténi
péce (napft. sluzby matefského centra nebo hlidaciho koutku).

Kratkodobé¢ zajisténi péce je mozné finanéné podpofit v téchto ptipadech:

e pii vyfizovani nezbytnych zaleZitosti (navstéva l¢kare, soud, Ufady apod.),
e v dobé nemoci,

e v dobé¢ ucasti na vzdélavacich akcich pro péstouny,

e pii porodu péstounky a obdobi po porodu,

e pfiumrti v roding.

Dlouhodobé zajisténi péce: Péstouni pecujici o dité star§i 2 let maji dale narok
odpocinout si 14 dni v roce od péce formou tzv. dlouhodobého zajisténi péce. Takto zajiSténa
péce se mlze Cerpat najednou nebo po jednotlivych dnech. I zde se Casto vyuzivad pomoci
osob z okoli péstounti tak, aby s ditétem travil ¢as n€kdo, kdo zné jeho potieby. Klicovy
pracovnik pomaha péstountim pii vybéru ndhradniho programu pro svétené dité (zpravidla
naptiklad ucast na tabotfe nebo jiné akci pro déti). V nékterych regionech Dobrad rodina
potada rizné vikendové akce, piiméstské tabory aj.

Dlouhodobé zajisténi péce slouzi k:

e odpocinuti péstount, tedy k obnoveni jejich psychickych a fyzickych sil,

e nacerpani novych sil k péci o svéfené dité/déti,

e k odbourani socialni izolaci péstount, kterym vétSinu Casu zabere péce o svéiené
dité/deti,

e ke zlepSeni rodinnych vazeb a vztahl — pfi sniZeni zatéZe se p&stouni mohou
vénovat ostatnim détem nebo dal§im ¢lenlim rodiny.

d) Vzdélavani

Péstoun je povinen se pravidelné vzdélavat. Soucasné ma narok na zprostiedkovani

nebo zajisténi bezplatné moznosti vzdélavani za ucelem zvySovani a prohlubovani svych
39



znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o svétené dité v rozsahu 24 hodin za rok
(dle § 47a odst. 2 pism. d) a f) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti).

Dobra rodina pfipravuje vzdélavani s ohledem na rizné potteby konkrétnich
pestounskych rodin, v souvislosti se zajiSténim potieb déti, které se v systému SPOD
a v rodinach vyskytuji, a na kompetence pecujicich osob tak, aby bylo zajisténo bezpeci
a stabilita pro déti a rodiny. Béhem seminaiti je vyhrazen prostor pro sdileni zkuSenosti
a hledani feSeni na nejriznéjsi situace, do kterych se mohou péstouni dostat. Kazdy rok
doprovazejici pracovnik spole¢né s péstounem vytvareji plan vzdélavani.

Jsou také pofaddany vzdelavaci seminafe a Skoleni pro zaméstnance OSPOD,
nebo pro socidlni pracovniky jinych organizaci. Organizace disponuje akreditacemi MPSV
a MV na vzdélavaci seminafe. Dobra rodina spolupracuje se zajimavymi osobnostmi
a odborniky v oblasti ndhradni rodinné péce, hledd novéa dilezitad témata a aktualizuje
nabidku akreditovanych i neakreditovanych seminafa.

e) Asistovany kontakt

,Jednd se o pomoc a soucinnost pri zajisténi kontaktu ditéte s puvodni rodinou,
tj. pomoc pri plnéni povinnosti udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte
s osobami ditéti blizkymi, zejména rodici a umoznit styk rodicii s ditétem v péstounské péci,
véetné pomoci pri zajisteni mista. ““ (Dobra rodina, o. p. s., 2015 [online])

Na péstounské péci je specifické to, Ze kromé lidi, ktefi se o dité staraji, jsou v jeho
zivote jesté dalsi dileZzité osoby. Dité potiebuje vedeét, jakou roli tito lidé v jeho Zivoté maji.
Pti ptipadnych kontaktech mohou vznikat i velmi ndro¢né situace. Tato setkani vzbuzuji
u péstountl, biologickych rodict a zejména u déti obavy a nejistoty. Proto pracovnici Dobré
rodiny stoji pfi péstounech, kterym pomahaji pfijmout jejich roli, porozumét smyslu
a dilezitosti vztahu ditéte s jeho blizkymi. (Dobra rodina, o. p. s., 2017, s. 18)

f) Odborna pomoc

Poradenstvi a odbornd pomoc je dalezitou soucasti doprovazeni. Tato pomoc miize
predstavovat rizné administrativni ikony, pravni poradenstvi, feSeni vychovnych problému
s ditétem, otazku Skolni uspés$nosti, zaclenéni ditéte do kolektivu apod. (MPSV, Sbornik
prispevkll k aktualnim tématim ndhradni rodinné péce, 2015, s. 215) Odborna pomoc
spoc¢iva ve zprostiedkovani psychologickeé, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoi
jednou za 6 mésicti dle § 47a odst. 2 pism. ¢) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

V ptipadé, kdy péstoun nebo dité pottebuji odbornou pomoc ¢i terapii, pomaha klicovy
pracovnik zajistit konzultaci se specializovanym pracovnikem, terapeutem, psychologem

nebo proveérenym spolupracujicim odbornikem.
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5.5.2 DalSi ¢innost spole¢nosti

a) Pripravy Zadateli o PP a PPPD

Zajemci o nahradni rodinnou péci musi ze zakona projit piipravami, na kterych se musi
aktivné ucastnit. Témata probirand v ramci téchto pfiprav maji za cil navysit kompetence
budoucich nadhradnich rodicu tak, aby mohli ditéti poskytovat co nejlepsi péci a zazemi, jsou
to napf.:

- sebepoznani zajemcd, jejich rodinného systému a socialnich kontaktt,
- poznani a naplnovani prav a potieb pfijatého ditcte,
- spoluprace s dalsimi odborniky,
- komunikace s ditétem a pristup k ditéti s védomim jeho diistojnosti a lidskych
hodnot,
- pochopeni specifik déti v péstounské péci,
- rozvoj schopnosti a zajmu ditéte,
- uspokojeni citovych, vyvojovych, socidlnich a vzdé€lavacich potieb ditéte
a péce o zdravi ditéte,
- styk ptijatého ditéte s rodic¢i a dal§imi osobami blizkymi,
- préce s détmi zijicimi v rodiné zadatele.
b) Prace s dobrovolniky i stazisty
S dobrovolniky je uzavirdna smlouva o dobrovolnictvi, ve které jsou stanovena veskera
prava a povinnosti. Nejcastéji dobrovolnici poméhaji v konkrétnich rodinach
napft. doucovanim déti, déale pii organizaci riznych akci nebo hlidanim déti b&hem
vzdélavaciho seminafe pro péstouny. Dobrovolnici jsou povazovani za soucast tymu Dobré
rodiny.

¢) Metodické centrum

Toto centrum, bylo vytvofeno, aby na systémové problémy nebyli péstouni sami.
Metodici se zde zamé&fuji zejména na hledani feSeni, jak pomoci pé€stounlim s problémy,
na které narazi v systému néhradni rodinné péce. Na zaklad¢ soucasné legislativy a praxe
tak bylo zjisténo mnoho témat, ktera je potieba zpracovat i pfepracovat.

Metodické centrum spolupracuje s odborniky v CR a &erpa ze znalosti a zku$enosti
zahrani¢nich odbornikii. Jednotlivd témata jsou konzultovana s MPSV, pracovniky
Generalniho feditelstvi Ufadu prace, Utadu pro mezinarodné-pravni ochranu déti, 1ékafi,
psychology, specialnimi pedagogy a dal§imi specialisty pro dané oblasti. Zaroven vychazeji

ze zkuSenosti a potfeb samotnych péstound.
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d) Projekty

Grant MHMP — Projekt se zaméfuje na podporu osvojenych déti a osvojitelskych rodin,
na které se v souCasnosti statni prispévek nevztahuje. Podpora je piedavana formou
vzdélavani a sdileni zkuSenosti v rdmci poradanych klubii, seminaiti a pobytl se zamétenim
na problematiku ndhradniho rodiovstvi a specifika vyvoje osvojenych déti.

Projekt ESF — CEDR se zaméfuje na vSechny rodiny se svéfenymi détmi a rodiny,
kde hrozi odebrani ditéte, nebo bylo dit€ jiz odebrano. Je zajisténo pravni poradenstvi a také
psychologicka a terapeuticka ¢innost ¢i jind odborna pomoc.

Grant MPSV — Jednd se zejména o osvétu laické a odborné vefejnosti v oblasti
ohrozenych déti a rodin (letaky, facebook, web, video spoty s nahradnimi rodi¢i, popularné
naucné ¢lanky, kontaktni nevzdélavaci akce atp.). Usiluje se o ziskani novych nahradnich
rodi¢ii a podpora téchto osob od procesu rozhodovani az ke svéfeni ditéte do péce
(poradenstvi, seminafe Moderni péstounstvi). V neposledni tfadé grant zahrnuje také
poradenstvi, podporu a pomoc rodindm, se svéfenymi détmi, které fesi specifika vyvoje,
péce a vychovy déti, které nevyristaji se svymi biologickymi rodici.

e) Snaha o spolupraci a komplexni sluzby

Organizace spolupracuje se viemi krajskymi tfady a s vice nez 137 OSPOD v CR. Cilem
spoluprace s OSPOD je mapovat potieby rodin, mapovat poptavku po sluzbach. PiinaSet
nové podnéty a moderni nastroje prace pro praci s rodinou a zajist'ovat dostupnost pomoci.
Dobré rodina se snazi o sjednoceni systému SPOD. Proto pracovnici organizace potadaji
nebo se aktivné zapojuji do debat ¢i se ucastni kulatych stolii, feSicich rizné oblasti
pro ochranu déti: napt. nastaveni kontakti ditéte v NRP s jeho rodinou.

Cilem spoluprace s dalSimi subjekty (statni i nestatni subjekty a organizace) je zajiSténi
navaznosti a komplexnosti pomoci rodinam, pfipadné nedublovani pomoci.

Kazdy regionélni tym organizace ma zmapovany sluzby v dosahu, které mizZe rodiné
nabidnout. Organizace je clenem Asociace Dit¢ a rodina a spolupracuje s dalSimi
organizacemi v oblasti NRP na vytvafeni dobré praxe (Amalthea, Rozum a cit, Stfedisko
nahradni rodinné péce — Adop¢ni centrum aj.) a s organizacemi povétenymi k vykonu SPOD
a nabizejicimi socidlni sluzby napt. v oblastech drogové zavislosti (organizace Drop in,
Sananim aj.), psychiatrickych onemocnéni (sdruzeni Prah, Fokus) ¢i poskytuji sanaci rodiny
(organizace Stfep aj.). Pracovnici Dobré rodiny jsou v kontaktu se zatizenimi spadajicimi
pod MPSV, MZ (napf. détska centra) i MSMT (napi. détské domovy, pedagogicko-

psychologické poradny). V radmci mezioborové spoluprace spolu nastavuji funkéni systém
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na podporu ohrozenych déti komunikaci se soudci, zdravotniky a pedagogy. (Dobra
rodina, o. p. s., 2018, s. 2)

V roce 2018 uspotadala Dobra rodina historicky prvni setkani vSech doprovazejicich
organizaci v CR. Cilem tohoto setkani bylo pfedavani zku$enosti a poznatki. Snahou tohoto

setkani bylo posilit vzajemnou spolupraci a soucinnost.
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Po prostudovani odborné literatury, ktera je zamétena na problematiku socialné-pravni
ochrany déti, NRP a také internich dokumenti DR (napf. interni metodiky, smérnice,
vyro¢ni zpravy, standardy kvality SPOD) jsem zvolila jako nejvhodné&j$i metodu vyzkumu
- dotaznikové Setieni. Utelem bylo zjisténi, zda tato organizace vykonava svou &innost
efektivné, tzn., Ze poskytované sluzby zohlednuji individualni potieby, jsou kvalitni
a celkoveé pfinosné pro cilovou skupinu. Za hlavni vyzkumnou skupinu jsem si zvolila
klienty DR. Do vyzkumu jsem také zdivodu zjisténi objektivnich udaji zaradila
i pracovniky této organizace. Pracovniky jsem rozdélila na dvé casti: socidlni/klicové
pracovniky, ktefi provadéji odbornou préaci srodinami a na tzv. back office/centrdla
spole¢nosti, ktery zajiStuje administrativni, finan¢ni, materidlni aj. podporu. Do této Casti

jsem zahrnula také nazory vedeni spole¢nosti.

6.1 Dotaznik

Za tucelem prokazani efektivity cinnosti organizace DR jsem zvolila metodu
kvantitativniho vyzkumu za pouziti metody anonymnich, online dotaznikii. Pro kazdou
skupinu respondentl byl vypracovan dotaznik tak, aby bylo mozné posoudit efektivitu
z riznych thli pohledu. Proto jsem vypracovala 3 typy dotazniku. Dotaznik uréeny klientim
organizace obsahoval celkem 15 otazek. Dotazniky pro socidlni/klicové pracovniky
a zaméstnance back office celkem obsahovaly 16 otazek. Pfi vytvafeni dotaznikii a nasledné
1 béhem samotného dotaznikového Setfeni a nasledného vyhodnocovani ziskanych dat jsem
vychazela zknihy Petera Gavory: ,,Uvod do pedagogického vyzkumu“. Podklady
pro vyhodnoceni jsem ziskavala pomoci vyuziti Likertovy Skaly. ,, Timto nastrojem je mozné
ziskat ndzor, miru vlastnosti jevu anebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje
hodnoceni urcenim polohy na Skale.” (Gavora, 2000, s. 88). Dotazniky jsem vytvofila

prostiednictvim portalu https://www.survio.com/en/, aby byla zachovana skutecna

anonymita respondentl a pravdivost odpovédi. V jeho obsahu se objevuji 1 oteviené otazky.
Ziskana data byla vyhodnocena a zndzornéna do grafli a poté porovnavéana se stanovenymi
vyzkumnymi otdzkami. Dotaznikové Setfeni probihalo pro vSechny tfi skupiny respondentti

soucasn€ v breznu 2019.
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6.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Jako hlavni cilovd skupina byli zvoleni klienti z Usteckého, Olomouckého,
StiedoCeského kraje a hl. m. Prahy. Klienty jsem oslovila e-mailem prostfednictvim jejich
socialnich/klicovych pracovnikli, a to zdivodu ptredpokladané vyssi navratnosti
zodpovézenych dotaznikd. Pro druhou skupinu (socidlni pracovnici) byl dotaznik
distribuovan také e-mailem prostiednictvim jejich nadiizenych regionalnich koordinatort.

Tteti skupina byla oslovena (back office) rovnéz formou e-mailu.

6.3 Cil vyzkumu

Strauss a Corbinova (1999, s. 24) uvadéji: ,,Neni mozné, aby badatel prozkoumal
vSechny aspekty zkoumaného problému. Vyzkumna otdzka nam umoznuje zazit vyzkumny
problém na velikost, kterd je redln¢ zkoumatelna.*

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou ¢innosti a sluzby poskytované organizaci Dobra
rodina efektivni, zda odbornost jejich pracovnikl skutecné zvySuje spokojenost klientii
s danymi sluzbami a jak jsou hodnoceny dalsi ¢innosti organizace a jak se snazi organizace

Dobra rodina zvySovat svou efektivitu.
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7 INTERPRETACE A GRAFICKE ZNAZORNENI ZISKANYCH
DAT
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou znazornény postupné po jednotlivych otdzkach
v prehlednych tabulkach i s procentudlnim zndzornénim ve vysecovych grafech. Tohoto

Setfeni se zucCastnilo celkem 69 klient (p€stouni, osvojitelé, péstouni na ptechodnou dobu

atd.), 27 sociélnich pracovniki a v§ichni zaméstnanci back office (11).
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7.1 DOTAZNIK KLIENT

1. Pohlavi?

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
zZena 57 82,6 %
muz 12 17,4 %

m 7ena = muz

Z odpovédi na otazku €. 1 vyplynulo, Ze z celkového poctu 69 respondentli tvoii

82,6% Zeny.

2. Kolik je Vam let?

Moznosti odpoveédi Responzi | Podil
18-25 0 0 %
26-35 6 8,7 %
36-44 20 29,0 %
45-54 23 33,3%
55 a vice 20 29,0 %
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8,7%

29,0%
29,0%

33,3%
= 26-35 = 36-44 m45-54 =55 avice

Z odpovédi na otazku €. 2 vyplynulo, ze nahradni rodinnou péci poskytuji zejména

lidé ve véku 3644 let (29 %), ve veéku 45-54 let (33,3 %) a ve veéku 55 let a starSich (29 %).

3. Nejvyssi dosazené vzdélani?

Moznosti odpovedi Responzi | Podil

ZS 4 5,8 %

sS 22 31,9 %

SS s maturitni zkouskou 29 42,0 %

VS 14 20,3 %
5,8%

31,9%

42,0%

1785 =SS mSSsmaturitni zkouskou = VS
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Z odpovédi na otdzku €. 3 bylo zjiSténo, ze nejvice respondentl jsou absolventy
sttedoskolského vzdélani (73,9 %), z toho SS s maturitou mé 42 % a bez maturitni zkousky

31,9 %.

4. Jak dlouho jste klienty Dobré rodiny?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
I 0-1rok 9 13,04 %
1-2 roky 15 21,74 %
3-5 let 18 26,09 %
5 avice let 27 39,13 %
13,04%

39,13%

21,74%

26,09%

= 0-1 rok 1-2 roky 3-5let = 5avicelet

Z téchto dat vyplyva, ze 39,13 % respondenti je klienty DR vice nez 5 let. Dalsi
nejpocetnéjsi skupinou jsou klienti, ktefi spolupracuji s DR 3-5 let a sluzeb DR vyuziva

21,74 % respondentil 1-2 roky. Pouze 13 % spolupracuje s organizaci méné nez jeden rok.

5. Jakou formu nahradni rodinné péce poskytujete? (zakrouzkujte v§echny odpovédi,

které pro Vas plati)

Moznosti odpoveédi Responzi | Podil

piibuzenska péstounska péce 31 44,9 %
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zprosttedkovand péstounska péce 24 34,8 %

pestounska péce na ptechodnou dobu (PPPD) 13 18,8 %

I osvojeni 1 1,4 %

1,4%

26,09%
44,9%
34,8%
m pribuzenska PP zprostredkovana PP PPPD = osvojeni

Z odpovédi na otazku €. 5 vyplynulo, Ze se Setfeni zucastnilo 44,9 % péstount,
ktefi maji dité svéfené do piibuzenské PP. Dalsi skupinou, kterd je nejvice zastoupena, jsou
pestouni, kteti poskytuji zprosttedkovanou PP (34,8 %). Péstounti poskytujicich PPPD

odpovédélo 18,8 % a pouze 1 osvojitel, coz predstavuje 1,4 %.

6. Z jakého zdroje jste se dozvédéli o Dobré rodiné?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
urad 42 60,9 %
internet/webové stranky organizace 6 8,7 %
socialni sité¢/Facebook 0 0%
doporuceni znadmych 16 23,2 %
jiné* 5 7,2 %
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7,2%

23,2%

26,09% 60,9%

8,7%

m (rad internet/webové stranky organizace = doporuceni znamych | jiné*

*jiné:

,,pokracovani v doprovodce?, kterou m&la PPPD*
»doporucéeni od socialni pracovnice DD*

,0d organizace Natama*

»televizni porad*

,»V porodnici

Z uvedenych odpovédi na otazku €. 6 bylo zjisténo, ze 60,9 % respondentii se 0 DR
dozvédélo od pracovniki tftadu (OSPOD, pracovni ufad, MPSV, MHML). Informace o DR
ziskalo na doporuceni svych znamych 23,2 %. Pouze 8,7 % se o ¢innosti DR dozvéd¢lo

z webovych stranek organizace. Z jinych zdroji (viz vyse) bylo informovano 7,2 %.

7. Myslite si, Ze Vam doprovazejici socialni pracovnik poskytuje dostatek potiebnych

informaci?
Moznosti odpoveédi Responzi | Podil
I ano 51 73,9 %
spise ano 14 20,3 %
spise ne 4 5,8 %
ne 0 0%

2, doprovodka* doprovazejici organizace (poznamka autora)

51



26,09%

mano = spiSe ano = spiSe ne

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 73,9 % respondentim jsou poskytovany veskeré

potfebné informace prostiednictvim socidlniho pracovnika. Témér spokojeno je 20,3 %

respondentll a spiSe nespokojeno je pouze 5.8 % klientt.

8. Vnimite doprovazeni Dobrou rodinou jako prinosné pro Vas jako clovéka

pecujiciho o svéfené nebo osvojené dité?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano 47 68,1 %
spise ano 17 24,6 %
spiSe ne 3 4,3 %
ne 2 2,9 %

24,6%

43% 29%

®ano = spiSe ano spiSe ne ®=ne
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Za ptinosné doprovazeni DR povazuje 68,1 % respondentli. Pozitivn¢ je také
organizace hodnocena 24,6 % klienty. Negativni postoj vyjadiilo 4,3 % a zaporny postoj

2,9 % respondenti.

9. DokazZe organizace k Vam (tj. klientiim) pristupovat individuilné, porozumét Vasim

specifickym potifebam?

Moznosti odpoveédi Responzi | Podil
I ano 51 73,9 %
spiSe ano 12 17,4 %
spiSe ne 5 7,2 %
ne 1 1,4 %

26,09% 14%

17,4%

74,0%

= ano spise ano spiSe ne ®ne

Individualni piistup kladné hodnoti 73,9 % a téméf kladné 17,4 % klientt. Casteénou

nespokojenost vyjadrilo 7,2 % a nespokojenost pouze 1,4 % klientt.

10. Doporucdili byste sluzby organizace i dalSim lidem, rodiné nebo pratelim?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
I ano 51 73,9 %
spiSe ano 10 14,5 %
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spise ne 7 10,1 %

ne 1 1,4 %

1,4%

®ano = spiSe ano spise ne = ne

Z reakci na otazku €. 10 bylo zjisténo, ze 73,9 % klientl by tuto organizaci rozhodné
doporucilo a 14,5 % by ji pravdépodobné doporucilo také. Doporuceni by spise nedalo

10,1 % a ur¢ité 1,4 % klientd.

11. Jak jste spokojeni s odbornosti a profesionalitou doprovazejicich pracovnika?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil

1/5 3 4,4 %

2/5 2 2,9 %

3/5 5 7,3 %

4/5 10 14,5 %
5/5 49 71,0 %
et

0 0.5 1 15 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

AOAGAGAS) ¢
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S odbornosti a profesionalitou doprovazejicich pracovnikli je spokojeno 71 %

respondenttl.

12. Jak hodnotite komunikaci s doprovazejicim pracovnikem?

Moznosti odpovéedi Responzi | Podil
1/5 3 4,4 %
2/5 2 2,9 %
3/5 3 4,4 %
4/5 8 11,6 %
5/5 53 76,8 %

0

05 . 15 2 25 3 3.5 4

W W WK

Z vysledk je ziejmé, ze 76,8 % respondentt je spokojeno s komunikaci.

4.5 5

13. Jak hodnotite ostatni sluzby poskytované organizaci Dobra rodina? (vzdélavaci

seminare, vzdélavaci pobyty, volnocasové aktivity pro déti, odborna pomoc, pripravy

Zadateli Pride, aj.)

Moznosti odpovédi Responzi | Podil

1/5 3 4,4 %
2/5 3 4,4 %
3/5 7 10,1 %
4/5 21 30,4 %
5/5 35 50,7 %
e

0 05 1 15 2 25 3 35 4 4.5 5
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AOAQAGAS ¢

Z odpovédi na otazku ¢. 13 vyplynulo, Ze s ostatnimi poskytovanymi sluzbami je

spokojeno 50,7 % a témért spokojeno je 30,4 % respondentd.

14. Jak hodnotite kvalitu lektoru na vzdélavacich akcich organizace?
Moznosti odpoveédi Responzi | Podil
1/5 2 2,9 %
2/5 4 5,8 %
3/5 6 8,7 %
4/5 18 26,1 %
5/5 39 56,5 %

Hvézdickové hodnaceni: 4.3

AQAGAGAS) ¢

Maximalni spokojenost s lektory na vzdélavacich akcich DR projevilo 56,5 % klient(

a 26,1 % klientl vyjadfilo spokojenost.

15. Mate néjaké napady nebo pripominky ke zlepSeni poskytovanych sluzeb?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil
I komentéie pochvalné a d&kovné! 18 26,09 %

bez pfipominek 27 39,13 %

nespokojenost s ¢astym stfidanim socidlniho/klicového | 7 10,15 %

pracovnika’

vyhrady k oblasti vzdé&lavani® 5 7,25 %

nedostatek ostatnich aktivit (vikendové pobyty, tabory, | 6 8,69 %

détské dny atd.)*

v rozporu se zakonem?® 6 8,69 %
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* Neékteré odpovédi zahrnovaly komentéfe, pfipominky, nazory atd. na vice oblasti.

Z tohoto diivodu byly tyto odpovédi rozd€leny a ptirazeny k odpovidajicim oblastem.

V tomto piipad¢ nebude odpovidat celkovy pocet klientd (69) k uvedenym responzim.

1 ,,Dékuji pracovnikiim Dobré rodiny za jejich podporu a preji vse dobré jejich praci!
., Bud'te prosim stdle tak skveli (P, ,,S doprovazejici organizaci jsme velmi spokojeni.
Je nam velkym pomocnikem. Radi se zucastnujeme vzdeélavacich kurzi. Jako velkou
slabinu v systému péstounské péce vnimdame spise prdci soudii a tiradii (UP) - dlouhé
lhiity pri vyFizovani prakticky cehokoli (spravni 7ad), urednici se casto v problematice
dostatecné neorientuji, prestoze ji maji na starost, neporadi. Proto jsme i vyuZili
pravnich poradenskych sluzeb, které Dobra rodina zprostiedkovava “.

2 ,,Bylo by vhodné nemenit doprovazejici pracovniky bez vaznych ditvodu. Uz takto nam

prochdzi rodinou spousta cizich lidi.*, ,Jediné, co nds mrzelo, byla zména

stridani pracovniki je velmi neprijemné, casto i bez divery k osobé doprovazejiciho
pracovnika. .

3, cas seminare by nemél byt v mésici, kdy jsou jarni prazdniny “, ,, Nekterd Skoleni nemaji
dost prostoru na otevirenou komunikaci*.

4 )V Praze absence aktivit pro nahradni rodiny napr. pdleni carodéjnic, néejaky
organizovany vylet, navstéva divadla za snizenou cenu atd.“, ,,- vice vikendovych
seminari v Praze pro zaméstnané/spol., vikendové pobyty s détmi, - burza/vyména
literatury, obleceni, hracek aj.*.

5 ,,Po delsi dobé spoluprace by stacilo uskutecnit navstévy v domdcnosti v delsich

intervalech, ctvrtletné®, ,, Zcela zbytecné navstévy doprovazejiciho pracovnika, ztrata

casu pro obé strany, rigidni Ipéni na formalitach. “.
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H pochvalné a dékovné

bez komentare

nespokojenost s ¢astou zménou v osobé
klicového pracovnika

vyhrady k oblasti vzdélavani

10,15%

nedostatek ostatnich aktivit pro déti

VvV rozporu se zakonem

39,13%

7.2 Dalsi dopliiujici dotaznikové Setieni

Pro objektivni zjisténi nazort vSech zainteresovanych stran, které jsou soucasti systému
NRP, jsem zpracovala také dotazniky pro zaméstnance organizace. Zajimal m¢ uhel pohledu
jak ze strany socidlnich pracovnikl, ktefi vykonavaji odbornou praci v terénu,

tak 1 pracovniki back office, ktefi zajiSt'uji administrativni podporu.
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7.2.1 DOTAZNIK SOCIALNI/KLICOVY PRACOVNIK

1. Kolik je vam let?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
18-25 2 7,4 %
26-35 13 48,1 %
3644 7 25,9 %
45-55 5 18,5 %
56 a vice 0 0%

7,4%

25,9% 48,1%

m 18-25 ®26-35 = 36-44 m45-54

Z otazky €. 1 vyplynulo, Ze nejvice socidlnich pracovniki je ve véku 26-35 let.

2. VaSe predchozi zaméstnani?

Moznosti odpovedi Responzi | Podil
oblast socialni prace 21 77,8 %
jiné¢ — mimo obor 4 14,8 %
student 2 7,4 %
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7,4%

14,8%

77,8%

m oblast socidlni prace = jiné - mimo obor = student

Z odpovédi na otazku €. 2 je zfejmé, ze témét 78 % respondetii pracovalo prevazné

v socialni sféfe.

3. Jak dlouho pracujete v této organizaci?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil

0-1 rok 5 18,52 %
1-2 roky 5 18,52 %
3-5 let 10 37,03 %
5 avice let 7 25,93 %

18,52%

25,93%

‘ -

37,03%
m(0-1rok = 1-2roky =3-5let =5avicelet




Z odpovédi na otazku €. 3 jsem zjistila, Ze nejvice respondentli pracuje v organizaci

3-5 let a dale pak 5 a vice let.

4. Mate duvéru v soucasné vedeni a zptisob Fizeni organizace?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
I ano 19 70,4 %

spise ano 7 25,9 %

spiSe ne 1 3, 7%
I ne 0 0%

3,7%

® ano spiSe ano spise ne

Plnou ditvéru ve vedeni organizace mé 70,4 % socialnich pracovnikl a se zplisobem

vedeni organizace je spiSe spokojeno 25,9 % respondentd.

5. Je vedeni organizace oteviceno pripominkim a nazorim vSech svych zaméstnancu?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil
I ano 15 55,6 %

spise ano 12 44,4 %

spise ne 0 0%
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Ine 0 0%

44,40%

55,60%

®ano = spiSe ano

Ze zjisténych dat vyplyva, ze vedeni organizace je otevieno pfipominkam vSech

svych zaméstnanct.

6. Ztotoznujete se s cili a poslanim organizace?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil

ano 24 88,9 %

spise ano 3 11,1 %

spise ne 0 0%

ne 0 0%
11,1%

88,9%

®ano = spiSe ano
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Na zékladé ziskanych dat je zfejmé, ze se socialni pracovnici ztotoziuji s cili

a poslanim DR.

7. Ziskavate od nadrizenych dostateénou zpétnou vazbu na Vasi praci?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
I ano 16 59,3 %

spise ano 10 37,0 %

spise ne 0 0 %
I ne 1 3,7%

3,7%

37,0%

59,3%

®ano =spiSeano =ne

Z odpovédi na otazku ¢. 7 vyplynulo, ze 59,3 % respondentti dostava pln¢ dostacujici

zpétnou vazbu a 37 % respondentd je téméf spokojeno.

8. Jste hrdy/a na to, Ze jste soucasti Dobré rodiny?

Moznosti odpoveédi Responzi | Podil
ano 20 74,1 %
spise ano 7 25,9 %
spise ne 0 0%

ne 0 0%
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25,90%

74,10%

= ano = spiSe ano

Kotazce ¢. 8 vyjadiilo témét 75 % socidlnich pracovnikll ,hrdost”, Ze jsou

zaméstnanci DR.

9. Je Vam poskytnuto dostate¢né technické vybaveni pro radny vykon Vasi prace?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil

ano 16 59,3 %

spiSe ano 10 37,0 %

spise ne 1 3, 7%

ne 0 0 %
3,7%

37,0%

59,3%

® ano = spiSe ano = spiSe ne
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Z téchto dat vyplyva, ze 59,3 % mé ke své praci dostacujici technické vybaveni

a 37% shledava drobné nedostatky.

10. Jak hodnotite nasledujici systémy a softwary vyuZivané v Dobré rodiné?

Intranet 4 12 3 6
Sofa.602 0 1 8 18
Arum — klientska databaze 0 5 12 10
sdilené ulozisté "M disk" | 8 10 5 3 1
100%
80%
Sofa.602
E
& M disk

Jako nejefektivngjsi byl ohodnocen systém Sofa.602, ktery usnadiiuje agendu

B0%
Intranet
40% . ]
20% I I

® 1 - nejméné efektivni
o4 . 5 - nejvice efektivni

cestovnich ptikazli nebo evidenci faktur a objednavek. Systém Arum (klientska databaze)
socidlni pracovnici ohodnotili jako druhy nejvice efektivni systém vyuzivany v DR.

Jako nejméné efektivni je, povazovéano sdilené ulozisté tzv. M disk.
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11. Jak hodnotite hospodareni organizace s finanénimi prostredky?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
efektivni a ucelné 9 33,3%
standardni 15 55,6 %
malo efektivni a neacelné 1 3,7%
netransparentni a Spatné 0 0%
jiné* 2 7,4 %

*jiné (celkem 2 odpovédi):
e nevim, finance jsou béZnym pracovniklim v terénu nedostupné, takZe nevim

e nevim, nemam dostatek pfesnych informaci, nemohu hodnotit

7,4%

3,7%

33,3%

55,6%

m efektivni a Ucelné standardni malo efektivni a netcelné  m jiné*

Vice neZ polovina respondentll vnima hospodafeni organizace jako standardni

a maximalni spokojenost vyjadfilo 33,3 % respondentdl.

12. Vnimate PR a propagaci organizace jako efektivni?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
I ano 16 59,3 %

spise ano 11 40,7 %

spiSe ne 0 0%
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Ine 0 0%

40,7%

59,3%

®ano = spiSe ano

Oblast PR a propagace spolecnosti vnima témét 60 % respondentti jako velmi

efektivni a 40,7 % jako efektivni.

13. Doporucili byste sluzby organizace i dal§im lidem, rodiné nebo piratelim?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil
ano 24 88,9 %
spiSe ano 3 11,1 %
spiSe ne 0 0%

ne 0 0%
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®ano = spiSe ano

V odpovédich na otazku €. 13 uvedlo 88,9 % socialnich pracovnikd, Ze by sluzby DR

urcité doporucilo a 11,1 % s nejvétsi pravdépodobnosti doporucilo ostatnim.

14. Jak hodnotite témata interniho vzdélavani zaméstnancu?

Moznosti odpovedi Responzi | Podil
1/5 0 0%
2/5 2 7.4 %
3/5 6 22,2 %
4/5 8 29,6 %
5/5 11 40,7 %

0 05 1 15 2 25 3 35 4 4.5 5

S vhodnosti témat interniho vzdélavani je spokojeno téméf 71 % socidlnich

pracovnikd.

15. Jak hodnotite spolupraci a vzijemnou pomoc socidlnich pracovniki ve VaSem

regionu?
Moznosti odpovedi Responzi | Podil
1/5 0 0 %
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2/5 0 0%

3/5 2 7,4 %
4/5 11 40,7 %
5/5 14 51,9 %

0 05

25

4

Tuto ¢innost jako kvalitni hodnoti vice nez 92 % respondenti.

16. Jak hodnotite spolupraci s centralou (back office)?

4.5

Moznosti odpovedi Responzi | Podil
1/5 0 0 %
2/5 0 0%
3/5 0 0%
4/5 5 18,5 %
5/5 22 81,5 %

0 05

25

4

4.5

Spolupraci s kolegy z centraly si chvali témét 100 % socialnich pracovnik.

7.2.2 DOTAZNIK BACK OFFICE

1. Kolik je Vam let?
MozZnosti odpovédi Responzi | Podil
18-25 1 9,1 %
26-35 4 36,4 %
36-45 4 36,4 %
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46-55 2 18,2 %

56 a vice 0 0%

9,1%

18,2%

36,4%

36,4%

= 18-25 = 26-35 = 36-45 = 45-55

2. NejvysSsi dosazené vzdélani?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil
7S 0 0%
SS 0 0%
SS s maturitni zkouskou 5 455 %
VS 6 54,5 %

45,5%

54,5%

m SS s maturitni zkouskou = VS
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Z uvedené tabulky vyplyva, ze pracovnici back office jsou pfevazné vysokoskolsky

vzd¢lani anebo jsou absolventy stfedoskolského vzdélani zakon¢eného maturitni zkouskou.

3. Jak dlouho pracujete v Dobré rodiné?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
I 0-1 rok 1 9,1 %
1-2 roky 4 36,36 %
3-5 let 6 54,54 %
5 avice 0 0%
9,10%
54,54% 36,36%

= 0-1 rok 1-2 roky 3-5 let 5 let a vice

Vice nez 54 % pracovniki back office v DR ptisobi 3-5 let.

4. Mate duvéru v soucasné vedeni a zpusob Fizeni organizace?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil

I ano 4 36,4 %
spiSe ano 4 36,4 %
spiSe ne 3 27,3 %
ne 0 0%
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36,4%

36,4%

®ano = spiSeano = spise ne

Se soucasnym vedenim organizace je velmi nebo témét spokojeno shodné 36,4 %,

coz je témet 73 % respondentl. SpiSe nespokojenost vyjadtilo 27,3 % respondentt.

5. Je vedeni organizace otevireno pripominkam a nazorim vSech svych zaméstnanca?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil
ano 4 36,4 %
spiSe ano 6 54,5 %
spise ne 1 9,1 %
ne 0 0 %

9,1%

®mano = spiSeano = spise ne
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Dle zjisténych nazori vice nez 90 % pracovniki je nazoru, ze vedeni DR je pfistupné

pfipominkach a nazoriim svych zaméstnanct.

6. Ztotoznujete se s cili a poslanim organizace?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
I ano 11 100 %

spise ano 0 0%

spise ne 0 0%
I ne 0 0%

100,0%

® ano

Vsichni pracovnici back office se s cili a poslanim organizace pIné ztotoziuji.

7. Ziskavate od nadiizenych dostate¢nou zpétnou vazbu na Vasi praci?

Moznosti odpoveédi Responzi | Podil
spokojen/a 3 273 %
spise spokojen/a 3 273 %
spiSe nespokojen/a 4 36,4 %
nespokojen/a 1 9,1 %
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9,1%

27,3%

36,4%

27,3%

m spokojen/a = spiSe spokojen/a spiSe nespokojen/a = nespokojen/a =

Nedostatenost zpétné vazby vnimaji zaméstnanci back office v 36,4 %,
nespokojenost vyjadiilo 9,1 % a spokojenost spiSe 27,3 % a maximalni spokojenost rovnéz

27,3 %.

8. Jste hrdy/a na to, Ze jste soucasti Dobré rodiny?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
ano 9 81,8 %
spise ano ) 18.2 %
spise ne 0 0%

ne 0 0%

®ano = spiSe ano
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Ze zjisténych odpovédich na otazku ¢. 8 je ziejmé, ze tym back office vyjadrilo

,»hrdost®, ze jsou Cleny této organizace.

9. Je Vam poskytnuto dostatecné technické vybaveni pro fadny vykon Vasi prace?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
ano 5 45,5 %
spise ano 4 36,4 %
spise ne 1 9,1 %
ne 1 9,1 %

9,1%

9,1%

45,5%
36,4%

®mano = spiSe ano spiSe ne = ne

Z odpovédi vyplynulo, ze témét 82 % respondentd technické vybaveni vyhovuje.

10. Jak hodnotite nasledujici systémy a softwary vyuZzivané v Dobré rodiné?

3
Intranet 2 5 3 1 0
Sofa 602 0 1 3 7 0
Arum 0 0 S 1 >
sdllné Gloziste "M | ; A i |

75



100%

B80%

Sofa.602

B0%

= Intranet Arum
=] .
= M disk
40% ‘
20% .
I | I I i
® 1 -nejméné efektivni @2 3
®4 ® 5 - nejvice efektivni

Jako nejefektivnéj$i byl ohodnocen systém Sofa.602, ktery usnadiluje agendu
cestovnich ptikazli nebo evidenci faktur a objednavek. Systém Arum (klientska databaze)
pracovnici centraly ohodnotili jako druhy nejvice efektivni systém vyuzivany v DR.

Jako nejméné efektivni je povaZovano sdilené uloZisté tzv. M disk.

11. Jak hodnotite hospodaieni organizace s finan¢nimi prostiedky?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil
I efektivni a celné 4 36,4 %

standardni 5 45,5 %

malo efektivni a neticelné 1 9,1 %
I netransparentni a Spatné 1 9,1 %
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9,1%

9,1%

36,4%

45,5%

m efektivni a UCelné = standardni = malo efektivni a nedcelné = netransparentnia Spatné

Téméf polovina respondentli vnimé& hospodafeni organizace jako standartni
a maximalni spokojenost vyjadfilo 36,4 % respondenti. Jako malo efektivni, neucelné

¢i dokonce netransparentni vnima hospodatreni shodné 9,1 % respondentt.

12. Vnimate PR a propagaci organizace jako efektivni?

Moznosti odpovedi Responzi | Podil
ano 5 45,5 %
spise ano 2 18,2 %
spiSe ne 4 36,4 %
ne 0 0 %

36,4%

45,5%

18,2%

®ano =spiSeano = spiSene mne
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K otazce €. 12 se velmi pozitivné vyjadtilo 45,5 % respondentil. 18,2 % vnima PR

jako propagaci jako ¢astecné efektivni. Nedostatky vidi 36,4 % respondentd.

13. Klade organizace dostateény diiraz na zvySovani odbornosti pracovniki back

office? (vzdélavaci kurzy, seminare, Skoleni, aj.)

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
ano 0 0%
spiSe ano ; 273 %
spise ne A 36,4 %
N 4 36,4 %

36,4%

36,4%
= spiSe ano spise ne = ne

Zameéstnanci back office uvedl k otdzce €. 13, ze vedeni organizace této oblasti

nevénuje patfi€nou pozornost.

78



14. Jak jste spokojen/a s vedenim porad?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil

1/5 3 27,3 %
2/5 4 36,4 %
3/5 1 9,1 %

475 2 182 %
5/5 1 9,1 %
e

0 0.5 1 15 2 25 3 35 4 4.5 5

Ziskana data vypovidaji o nespokojenosti pracovniki back office s vedenim porad.

15. Jak hodnotite spolupraci a vzijemnou pomoc v tymu back office?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
1/5 0 0%
275 0 0%
3/5 1 9,1 %
4/5 6 54,6 %
5/5 4 36,4 %

0 05 1 15 2 25 3 3.5 4 4.5 5

Tuto ¢innost jako kvalitni hodnoti vice nez 90 % respondentt.
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16. Jak hodnotite spolupraci s terénem (socialnimi doprovazejicimi pracovniky)?

Moznosti odpovedi Responzi | Podil
1/5 1 9,1 %
2/5 0 0%
3/5 3 27,3 %
4/5 4 36,4 %
5/5 3 27,3 %

0

05 1 15 2 25

3

35

45

Spolupréci s terénem ohodnotili pracovnici back office jako spiSe pozitivni.
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8 SHRNUTI VYZKUMU

Tato kapitola je zaméfena na shrnuti a objasnéni vysledki zjisténych v dotaznikovém
Setieni. Cilem prace bylo za pomoci metody pisemného dotazovéani, formou online
anonymnich dotaznikli, zjistit odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku: ,Je Ccinnost
doprovazejici organizace Dobra rodina, o. p. s. efektivni? . Metoda online dotazniku byla
vybrana jako nejvhodnéjsi pro ziskani upiimnych a nezkreslenych odpovédi od vSech skupin
respondentt (klienti DR, socidlni pracovnici, pracovnici back office). Pro konkrétnéjsi
vymezeni vyzkumného zdméru jsem si stanovila vedlejsi vyzkumné otazky: ,,Jakym
zplisobem se organizace snazi zvysovat svou efektivitu? “, ,,Jsou tyto zpiisoby pro zvyseni
efektivity ucinné z pohledu dotdazanych skupin respondentii?

Dle prostudované odborné literatury uvedené v teoretické casti a dat zjiz
provedenych vyzkumi ¢i analyz na obdobna témata (Bachmann, 2012 - Transparentnost
a verejnd prospesnost ceskych neziskovych organizaci; Boukal, Vavrova, 2008 -
Problematika méreni vykonosti nestdtnich neziskovych organizact; Boukal, Vavrova, 2009
- Ekonomika a financovani neziskovych organizaci; gpiéka, Boukal, Vavrova, 2016 -
Diskuse k hodnoceni uspésnosti nestatnich neziskovych organizaci) jsem si stanovila

kritéria, kterd byla rozhodujici pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky.

Stanovena kritéria efektivity NO:

e konkrétné a srozumitelné stanovené cile a poslani,

e poskytovani kvalitnich sluZeb, které reaguji na potfeby klientl — spokojenost
klienti,

e odbornost zaméstnanci (profesionalizace),

e transparentnost (Udaje, které by mély byt zvefejiovany — poslani, aktivity,
dokumenty, organiza¢ni struktura, finan¢ni zdroje, hospodateni, vyrocni zpravy,
pravidelné finan¢ni audity, spoluprace s partnery),

e marketing, PR a fundraising,

e firemni kultura, atmosféra na pracovisti,

e motivace zaméstnancu,

e dobra povést, divéryhodnost.

Dale jsem také vyuZila metodu analyzy dostupnych dokumenti a informace z diskuzi

s vedenim organizace, které mi poskytly odpovédi na vedlejsi vyzkumné otazky. Analyza
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dostupnych dokumentli organizace zahrnovala shromazd’ovani poznatkli o organizaci
vztahujicich se k jeji Cinnosti, k personalnimu a projektovému zajisténi a hospodateni.

V ramci diskuze jsem sbirala informace o zamérech dalSiho rozvoje organizace.

8.1 Vysledky

Na zakladé dotaznikového Setieni s klienty DR, jsem ziskala odpovédi na kritéria:
e poskytovani kvalitnich sluZeb, které reaguji na potieby klientl — spokojenost
klienti,
e odbornost zaméstnanci (profesionalizace),
e marketing, PR a fundraising,

e dobra povést, divéryhodnost.

Spokojenost klientli s organizaci a kvalitou poskytovanych sluzeb byla zjisténa
z odpovédi na otazky €. 4, €. 8, €. 9, ¢. 10 a ¢. 13. Zuvedenych odpovédi vyplynulo,
Ze prevazna Cast respondenttl je klienty DR 5 a vice let. Z toho je mozné vyvodit, Ze jsou
klienti s ¢innosti organizace spokojeni, a tedy neméli diivod ukoncit dohodu o vykonu PP.
Necelych 70 % dotazanych klientl se shoduje, Ze je pro né doprovéazeni DR pfinosné a témet
74 % ocenuje individualni pfistup organizace a snahu fesit jejich specifické potieby.
Organizaci by doporucilo 88,4 % respondentli. Dot4zani klienti také vyjadfili spokojenost
s ostatnimi sluZbami na hodnotici Skéale, kdy 5 hvézdi¢ek znaci nejvyssi maximalni
spokojenost a 1 hvézdi¢ka nejmensi mozné uspokojeni. Vysledna hodnota je 4,2.
Odbornost zaméstnanct zjist'uji otazky €. 7, €. 11 a €. 14. Z odpovédi je ziejme,
Ze dotazani klienti hodnoti socidlni pracovniky a lektory jako vysoce kvalifikované.
Souvislost s marketingem, PR a fundraisingem je mozné ¢astecné vyvodit z otazky
¢. 6 a z nékterych odpovédi na otevienou otazku ¢. 15. Zde klienti uvadéji, ze se o DR
dozvédéli zejména od pracovnikl ufadl, nikoliv vSak z webovych stranék €1 osvétovych
kampani nebo socialnich siti. Mezi ptipominkami klientii v posledni otdzce byla vyjadiena
nespokojenost s nedostatkem dalSich aktivit (napt. vikendové pobyty, tabory, détské dny).
Dobré povést a divéryhodnost organizace vyplyva z otazek €. 6, €. 10 a z n¢kterych
odpovédi na otevienou otdzku €. 15. Ze zjisténych vysledki je ziejmé pozitivni hodnoceni.
Pro tplnost uvadim, ze o dobré povésti a kvalité této organizace vypovida i fakt, ze nekteti
klienti ziskali informace o ¢innosti DR 1 zjinych zdroji napf. od organizace Natama

nebo od socidlnich pracovnic détského domova.
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V dotazniku uréeného pro klienty DR byla v zavéru pouzita oteviena otazka (€. 15).
V této otdzce méli moznost vyjadiit svilj nazor a pfipominky na sluzby poskytované
organizaci nebo navrhnout zmény na zlepSeni. Ze ziskanych dat je evidentni, ze vétSina
klientl je s Cinnosti organizace spokojena a nema pripominky.

Nedostatky nékteti spatiuji v oblasti vzdélavani, napt. by si pfali vétSi prostor
pro otevienou komunikaci. Rezervy jsou vnimany v potaddani dalSich aktivit (tdbory, détské
dny, atd.). Tento nedostatek zejména zminovali klienti z regionu Praha a StiedocCesky kraj.
Déle jako zévazny byl konstatovan problém tykajici se castého stfidani osoby
doprovazejiciho pracovnika (socidlniho pracovnika). Se zménami v osobé socidlniho

pracovnika se potykalo mnoho rodin, zejména pak v Praze.

Dotaznikové Setfeni se socialnimi pracovniky DR pfineslo odpovédi na kritéria:

e konkrétné a srozumiteln¢ stanovené cile a poslani,

e poskytovani kvalitnich sluZeb, které reaguji na potieby klientli — spokojenost
klienti,

e odbornost zaméstnancu (profesionalizace),

e transparentnost (Udaje, které by mély byt zvefejiiovany — poslani, aktivity,
dokumenty, organizacni struktura, finan¢ni zdroje, hospodateni, vyro¢ni zpravy,
pravidelné finan¢ni audity, spoluprace s partnery),

e marketing, PR a fundraising,

e firemni kultura, atmosféra na pracovisti,

e motivace zaméstnancu.

Z vysledkil v otdzce €. 6 je zfejmé, Ze se socidlni pracovnici s cili a poslanim organizace
ztotoziuji, coZ vyrazné piispiva ke zvySeni efektivity organizace. Odpovédi na otadzku €. 8
a €. 13 potvrzuji, Ze socialni pracovnici jsou hrdymi zaméstnanci této organizace a jeji sluzby
by doporucili ostatnim. To svéd¢i o tom, ze véfi praci svych koleghi i kontrolnim
mechanismiim organizace.

Otéazka €. 14 se vztahuje k hodnoceni vybéru témat pro zvySovani odbornosti socidlnich
pracovnikil. Je vyjadfeno na hodnotici Skale, kdy 5 hvézdi¢ek znac¢i nejvyssi maximalni
spokojenost a 1 hvézdicka nejmensi mozné uspokojeni. Vyslednd hodnota je 4. Zde jsou
patrné rezervy, které se potvrdily 1 béhem analyzy dokumentti DR a v diskuzi s vedenim

organizace. V soucasné dob¢ DR pracuje na upraveé systému interniho vzdélavani.
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V ramci kritéria transparentnosti bylo hodnoceno hospodatreni organizace s finan¢nimi
prosttedky (otazka ¢. 11) jako standardni, dale pak jako efektivni a i¢elné. Transparentnost
organizace potvrzuji i vefejné dostupné informace na webovych strankach DR, napt. vyrocni
zpravy, financni audity.

Vysledky v oblasti PR a propagace ukazaly, Ze ji socialni pracovnici hodnoti kladné.

V oblasti firemni kultury, kterd byla vyjadiena v odpovédich na otazky ¢. 4, €. 5, €. 8,
¢. 15 a ¢. 16, je hodnoceni nadprimérné. V organizaci panuje pratelskd atmosféra, ktera je
podpofena vstficnosti vedeni. Kazdoro¢né je potfadano nékolikadenni setkani vSech
zaméstnanci DR (teambuilding) pro zkvalitnéni vztahli mezi zameéstnanci. Socidlni
pracovnici jsou se zpétnou vazbou od nadfizenych, kterd souvisi s motivovanim
zaméstnancl v otdzce €. 7, spokojeni. Z informaci ziskanych béhem analyzy dokumentii

se tyto tdaje potvrdily.

V posledni ¢asti dotaznikového Setieni jsem ziskala informace od pracovnika back
office a ti hodnotili kritéria:

e konkrétn¢ a srozumitelné stanovené cile a poslani,

e poskytovani kvalitnich sluZeb, které reaguji na potfeby klientli — spokojenost
klientd,

e odbornost zaméstnanci (profesionalizace),

e transparentnost (idaje, které by mély byt zvetfejiiovany — poslani, aktivity,
dokumenty, organizac¢ni struktura, finan¢ni zdroje, hospodateni, vyro¢ni zpravy,
pravidelné finan¢ni audity, spoluprace s partnery),

e marketing, PR a fundraising,

e firemni kultura, atmosféra na pracovisti,

e motivace zaméstnancu.

Z vysledk, které vyplynuly z otazky €. 6, je zfejmé, Ze 1 zaméstnanci back office
se s cili a posldnim organizace ztotoznuji. Jak jiz bylo zminéno, sounaleZitost s organizaci
vyrazné prispiva ke zvyseni efektivity jeji ¢innosti. Z odpovédi na otazku €. 13 vyplynulo,
Ze organizace nevénuje pozornost navySovani odbornosti zaméstnanct centraly. Pracovnici
back office by ocenili, kdyby byla ze strany vedeni tato oblast vice podporovana.

Kritérium transparentnosti, které bylo obsazeno v otazce €. 11, kdy bylo hodnoceno

hospodafeni organizace s finan¢nimi prostfedky, odpovidali shodné jako socialni
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pracovnici. To opét potvrzuji i vefejn¢ dostupné informace na webovych strankach DR napf.
vyro¢ni zpravy, finan¢ni audity.

Oblast PR a propagace (otazka ¢. 12) je uvedenou skupinou respondentit hodnocena
kriti¢téji a to z toho ditvodu, Ze problematika spada do Cinnosti centraly organizace. Jak jiz
bylo zminéno, tato oblast trpi nedostatkem kvalifikovanych zaméstnanci.

V oblasti firemni kultury, kterd byla vyjadfena v odpovédich na otazky ¢. 4, €. 5, €. 8,
¢. 15 a ¢. 16, je hodnoceni nadprimérné ze stejnych divodii jako u socialnich pracovnikd.
Motivaci zaméstnanct, kterou ovliviiuje také zpétna vazba od nadfizenych (otazka €. 7),
by mé¢la byt posilena, protoze je hodnocena jako primérna. Pro motivaci k praci
zaméstnanct jsou nemén¢ dualezité kvalitné vedené porady, které byly vyhodnoceny v otdzce
¢. 14 rovnéZ jako primérné. Vedeni organizace by mélo dbat na pravidelnost a efektivnost

pracovnich porad v tymu back office.

V dotaznicich pro socidlni pracovniky i pro pracovniky back office byla pouzita
baterie otdzek, hodnoticich elektronické systémy vyuzivané v DR. Bylo tak mozné v ramci
jedné otazky zjistit nazor na efektivitu vSech téchto programii. Nejlépe hodnotili socidlni
pracovnici i pracovnici centraly online software Sofa, ktery jak jiz zmiiuji vySe, urychluje
bézné administrativni ¢innosti a také vytvati elektronickou databazi nakupnich pozadavkii,
objednavek, faktur i sluZzebnich cest a cestovnich piikazl. O pfinosu tohoto systému neni
pochyb, i kdyz by zejména pracovnici centraly a vedeni uvitali dal§i moznosti nastaveni,
funkci a nastroju, které by prinesly dalsi zefektivnéni. Pii diskuzi s vedenim DR jsem ziskala
informace, Ze se v soucasné dob¢ jedna s firmou Software.602 o moZnostech piipadného
pfechodu na novou verzi programu Sofa. Tento software naptiklad vyuziva i Psychiatricka
nemocnice Bohnice, Czech POINT nebo Fakulta humanitnich studii UK. (Software.602,

https://www.602.cz/reference/).

Jako druhy nejvice efektivni systém byl zaméstnanci vyhodnocen systém Arum.
Tento systém vyuzivaji 1 dal$i spolecnosti v socialni sféfe pro databdzi svych klientl

napr. Clovek v tisni, Amalthea, Naruc détem. (BinBoat.cz,

https://www.binboat.cz/?qg=content/reference-arum) DR je povinna o svych klientech
shromaZd’'ovat velké mnozstvi osobnich udajl, které socialni pracovnici pii své praci
neustale aktualizuji a doplnuji. Aplikace nabizi moznost evidovat znatné mnozstvi
informaci, ke kterym se opravnéné osoby mohou dostat z rliznych zatizeni. Nyni je v reZimu
»testovani® nova upgradovana verze, ze které méli socialni pracovnici obavy, ale nyni jiz

oceniuji nové nastroje a funkce, které tato verze poskytuje. Zapisy jsou piehledné
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a srozumitelné, vykazovani dat je jednodussi a rychlejsi. DR zejména ocenuje moznou
variabilitu, diky které bylo mozné pruzn¢ upravit kontrolni mechanismy a zpisoby
zpracovavani vystupt a statistik. Systém zvySuje kvalitu 1 efektivitu, protoze Setii Cas
a usnadnuje jinak naro¢nou administrativni praci.

Nejhtufe ohodnoceny byly systémy Intranetu a sdileného ulozist¢ ,,M Disk*.
Uzivatelské prostiedi a sprava téchto aplikaci je narocnd a nespolehliva. Vnitini sit
pro sdileni dat a komunikaci (Intranet) je v soucasnosti velmi neptehledna, zahlcena mnohdy
jiz zastaralymi informacemi. Jako velice nespolehlivé a mnohdy 1 zcela nefunk¢ni je ulozisté
»M Disk®, kde se nejen socidlni pracovnici, ale i centrdla a vedeni spole¢nosti mnohdy
potykali s nemoznosti se ,,pfipojit®, a tak jejich prace byla zdrzovana a nékdy i znemoznéna.
UZzivatelsky naro¢né piipojeni pfes VPN se ukazalo jako nevhodné a pro potieby organizace
nedostacujici.

Zamgstnanciim organizace je k vykonu jejich prace poskytnuto elektronické zatizeni
v podobé notebooku a mobilniho telefonu, jejichz provoz je hrazen zaméstnavatelem.
Na regionalni pobocky jsou instalovany tiskarny, které mé organizace v pronajmu. Vyhodou
je tak v ptipad€ poruch rychly servis a zdroven je v ramci smlouvy zdarma poskytovan
kancelarsky papir. Organizace se snazi reagovat na rychly vyvoj soucasnych technologii,
avSak s omezenymi finanénimi moZnostmi. MoZnost vyuZzivat firemni elektroniku rovnéz

prispiva ke zvySeni efektivity prace.
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9 DISKUZE

Moje ocekavani o efektivit¢ prace v DR se potvrdilo. Vzhledem k tomu,
ze ve spoleCnosti pracuji témer 2 roky, jsem predpokladala, Ze Cinnost organizace bude
vyhodnocena pozitivné a to od vSech skupin respondentt.

Také se potvrdil mtj predpoklad, Ze zaméstnanci DR budou svou praci hodnotit
prisnéji a kriti¢téjsi, nebot’ se v dané problematice velmi dobie orientuji a vidi dal$i moZnosti
a prilezitosti v jejich profesnim posunu.

Rovnéz se ztotoznuji s vysledky, které vyplynuly z otdzek urCenych klientim
v souvislosti s marketingem, PR a fundraisingem. Zde klienti uvedli, Ze se 0 DR dozvédéli
zejména od pracovnikl Gfadi. Doporuceni Gfada sice hodnotim pozitivné a vypovida to
o dobré povésti organizace, nicméné vlastni propagace je minimalni. Tato oblast neni
dostate¢né personalné zajisténa a z toho diivodu je povédomi o DR nizké.

K pfipominkdm klientd ohledn¢ minimdlniho pofadani aktivit, moznou pfic¢inu
spatfuji v nedostatku finan¢nich prostfedkii k realizaci téchto akci. To souvisi s tim, Ze
organizace nema fundraisera. Diivodem je nizky statni piispévek, ktery neumoziuje pfii
soucasnych platovych moznostech ziskat na tuto pozici odbornika.

Jako velmi vazny vnimam problém, ktery byl zjistén z odpovédi na otevienou otazku
¢. 15 (v dotazniku pro klienty DR). Zde vyplynula zna¢né nespokojenost s Castym sttidanim
osoby doprovazejiciho pracovnika. Divodem téchto persondlnich zmén je dle mého nézoru
skutecnost, Ze na tuto profesi jsou kladeny vysoké naroky, jimz vSak neodpovidaji platové
podminky, které je organizace ze statniho ptispévku schopna nabidnout.
doby nebo vyuziji nabidky na lépe placend mista ve statni spravé nebo korporatnich
spole€nostech. Snaha ziskat nové zaméstnance je ztizena nejen nizkym platovym
ohodnocenim, ale 1 nutnosti splnit pozadované kvalifika¢ni pfedpoklady (kvalifikace
na socialniho pracovnika dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Rovnéz si myslim, Ze je nezbytné navysit statni prispévek a platové ohodnoceni
socidlnich pracovnikti, nebot’ v disledku jejich pfetéZzovani mize dochazet nejen k jejich
odchodu ¢i vyhoteni, ale 1 ke snizeni kvality poskytovanych sluzeb.

Z hodnoceni zaméstnanctli spolecnosti DR také vyplynula mnou o¢ekavana negativa
v oblasti nedostate¢né technické podpory. Jsem toho nazoru, ze ke zvySeni efektivity dané
oblasti by pfispé€lo ur¢eni odpovédné osoby, ktera by nejen zajistovala spravu, kontrolu, ale

1 aktualizaci dat.
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V soucasné dob¢ se i ja podilim na pfipravé k migraci e-mailové domény
dobrarodina.cz, intranetu a dat uloZzenych na ,,M Disku‘ pod spole¢nost Microsoft a jejich
Office 365. Ten v sob& nabizi i moznosti pro tvorbu Intranetu a velkokapacitniho online
ulozisté. Veérim, ze piechod k Microsoftu zjednodusi a urychli mnoho procesii a soucasné
sjednoti tlozisté dat a jejich spravu.

Naopak necekané pro mé byly vysledky hodnoceni zaméstnancii na oblast PR
a marketingu, kde na rozdil od nich vidim urcité nedostatky. Osobn¢ se s timto nazorem
neztotoziuji. DR je nejvétsi doprovézejici organizaci v CR, aviak pro §irsi vefejnost je téméf
neznama. Pfi psani této prace jsem si uvédomila, ze DR na rozdil od jinych, tieba i mensich
doprovazejicich organizaci, nevykonava zadnou publikaéni ¢innost.

I kdyz jsem zaméstnancem tymu back office, byl muj piistup k celému vyzkumu
objektivni a zdrave kriticky, nebot’ jsem nechtéla dopustit, aby doslo k nadhodnoceni
vysledki. Tyto vystupy by pak nemohly byt pro vyvoj organizace piinosné,

protoze by ji neposkytovaly adekvatni zpétnou vazbu.
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ZAVER

V bakalatské praci jsem se nejprve vénovala popisu nahradni rodinné péée v Ceské
republice a charakteristice jejich jednotlivych forem. Podrobnéji jsem se zaméfila
na péstounskou péc¢i a doprovazejici organizaci Dobra rodina, o. p. s. Cilem mé prace bylo
zjistit, zda je Cinnost této organizace efektivni a jakymi zplsoby se snazi svou efektivitu
zvySovat a zda jsou tyto zpisoby ucinné.

Préce je rozdélena na dvé Casti. V prvni ¢asti jsem se soustfedila hlavné€ na teoretické
poznatky, které nabizi dostupna odborna literatura a internetové zdroje. V druhé ¢asti jsem
se zam¢fila na metodologii dotaznikového Setfeni jako stézejni metody mého vyzkumu.
Ziskané vysledky z dotaznikového Setieni byly graficky znazornény. Také byla provedena
analyza dostupnych dokumentl organizace a vystupl dat z jiz realizovanych vyzkumi
na obdobna témata. Posledni ¢ast je vénovana shrnuti vysledkt a diskuzi.

Hlavnim tézistém vyzkumu jsou zkuSenosti klientd Dobré rodiny, ale také jejich
pracovniki. Po zhodnoceni a analyzovani vyplnénych dotaznikli jsem dostala odpoved
na hlavni vyzkumnou otazku. Aby byla zjisténd efektivita posouzena objektivng, bylo nutné
zodpoveédét 1 vedlejsi vyzkumné otazky, které byly soucasti dotazovani socialnich
pracovniki a pracovnikil back office.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze stanoveny cil prace byl splnén. Cinnost organizace Dobra
rodina je efektivni, odbornost jejich zaméstnanct a kvalita poskytovanych sluzeb pozitivné
ovliviiyje celkovou spokojenost jejich klientli. Organizace se neustale snazi o zkvalitiiovani
sluzeb vyuzivanim raznych programi, které usnadiuji naro¢nou administrativu spojenou
se socidlné-pravni ochranou déti. Dale také podporuje a zajiStuje navySovani odbornych
znalosti socidlnich pracovnikl. Organizace rovnéZ usiluje o legislativni zmény v nahradni
rodinné péci a o zkvalitiiovani spolupréace s organy socialné-pravni ochrany déti.

Na zaklad¢€ poznatkli ziskanych z provedené¢ho vyzkumu, ale i z mého piisobeni
v organizaci, si dovolim navrhnout doporuceni, kterd by mohla byt vhodnym pozitivem pro
organizaci. Vzhledem k tomu, ze ve spolecnosti plisobi mnoho zkuSenych a kvalitnich
odbornikli na problematiku ndhradni rodinné péce, postraddm odbornou publikaci,
ktera by mohla byt prospésnd nejen pro odborniky, studenty vysokych Skol, socidlni
pracovniky, péstouny, ale jist¢ by pomohla rozsifit povédomi i u laické vefejnosti.
I pfes necinnost ministerstev a laxni pfistup zdkonodarci doporucuji nepolevovat v usili
o prosazeni legislativnich zmén, protoze zdravy vyvoj déti a ochrana jejich prav je jednim

z prvotadych ukoli kazdé spolecnosti.
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Nejvetsim pranim a vizi vSech v Dobré rodin€ je, aby zadné dité jiz nemuselo
vyrastat v Gstavu. Podle Asociace Dité a rodina je Ceska republika posledni zemi v Evropg,
kde jsou jesté déti mladsi tfi let umistovany do stavni péce. PoCty téchto déti mirné€ klesaji,
ale legislativni podpora stale chybi.

Tato prace ptinesla zejména dikaz o nezastupitelnosti doprovazejici organizace
v systému nahradni rodinné péce. Vysledky vsak nelze zobecnit na v§echny doprovazejici
organizace. Myslim si, ze by bylo jisté zajimavé rozsifit vyzkum i na jiné spoleCnosti
podobného zaméieni, nebot’ timto zplisobem vedené cinnosti pomahaji zefektiviiovat
a odlehCovat praci jiz tak vytizenym pracovnikim OSPOD. Dotaznikové Setfeni s klienty
bude mimo jiné vyuzito v rdmci planované aktualizace standardi DR jako zpétna vazba od
klientd.

Z téchto diivodu proto vérim, Ze bakalaiska prace bude alespon dil¢im piinosem pro

vSechny, kterym neni lhostejny osud opusténych déti.
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