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Autorka ve své praci Globalni rozvojové vzdélavani popisuje moznosti zaclenéni a realizace tohoto
vzdélavaciho konceptu v prostredi ceského formalniho vzdélavani. Vymezuje tuto formu vzdélavani,
véetné jejich vychodisek, témat a cil(. Hovofi také o smérech globalniho rozvojového vzdélavani a
dimenzich globalniho obdanstvi. Popisuje rlizné moznosti aktivizacnich metod, které jsou béhem
realizace program globalniho rozvojového vzdélavani ve skolach vyuzivany. Dale mapuje detailné
vyvoj 24kl od predskolniho véku aZ po dospivani vzhledem k moznostem rozvoje konkrétnich
znalosti, dovednosti, hodnot a postojl v programech pro jednotlivé vékové skupiny. Autorka také
uvadi limitujici faktory ve vyuce globalniho rozvojového vzdélavani a popisuje roli nestatnich
neziskovych organizaci v soucasné vyukové praxi na Skolach.

V praktické c¢asti autorka predstavuje svij vlastni navrh fazeni témat globalniho rozvojového
vzdélavani pro rlizné vékové skupiny od predskolniho, po stfedoskolské vzdélavani. Dale demonstruje
na tématu , Textilni primysl”, jak s nim lze pracovat v rGznych vékovych skupinach. Definuje cile,
metody a design ¢tyF modelovych program@ pro zdky mateiské $koly, prvniho stupné zS, druhého
stupné ZS a stiedni gkoly v délce dvou a? &tyr vyuéovacich hodin.

Za seznamem literatury jsou k praci pfiloZeny pftilohy, které obsahuji devét ¢asti, jez jsou pfimo
vyuzitelné v popisovanych modelovych programech pfi praci se zaky.

Prace je rozsdhla, ma 104 stran hutného textu, domnivam se, Ze vyznamné prekracuje obvykly rozsah
diplomové prace. Zvézila bych, zda se v dalSi odborné praci nezamérit pouze na nékteré aspekty
globdlniho rozvojového vzdélavani. Ocenila bych, kdyby byl v praci vénovan prostor jasnéjsi definici
cile prace a jeji praktické ¢asti, napfiklad ve vlastni kapitole.

Ve vypracovanych metodickych materidlech bych ocenila, kdyby bylo konkrétné popsano, co lektor
fika (napf. jaké klade otazky, jak vypada lektorovo ,shrnuti” k tématu, apod.). Domnivam se, Ze by to
pomohlo ¢tenafi k blizsi predstavé toho, co se v konkrétné predklddaném programu déje, nez napft.
definice toho, k cemu slouzi evokace na obecné urovni. Z popsané metodiky si umim predstavit
pribéh vétsiny aktivit, az na aktivitu ,,Vyroky“ s pfilohou ¢. 3 (str. 95). U aktivity ,Stanoviska“ si
nejsem jista pojmy ,pasivni lhostejnost” a ,,vyvraceni lhostejného postoje”, zda maji vztah k vystupu
programu - jeho cildm? Neumim si na zakladé textu Uplné predstavit, co je cilem reflexe v nékterych
metodikach, napfiklad, jak lektor zajisti, aby Zaci/studenti neodchazeli s védomim, Ze ,,situace neni
neresitelna”, ba naopak... (str. 91, 101)? K aktivité , Aktivisti“ se domnivam, ma byt vybrana pfiloha ¢.
5, oproti uvedené ¢. 3 (str. 101). Umim si pfedstavit, Ze bych cili jednotlivych aktivit a smyslu jejich
reflexi vice rozuméla, kdyby byly uvedeny specifikované cile pro jednotlivé aktivity a nejen pro cely
program.

Co se tyce formalni stranky prace, umim si predstavit, Ze by byla autorka dlsledné;jsi v praci

s citovanou literaturou. V seznamu literatury jsem nenasla zdroje pro odkazy: Horka (2000, str. 9 a
str. 20-30) na str. 20, 21; Hausenblas a Kostalova (Pfirucka llI...) na str. 38,; CSI (2016, str. 5) na str. 62
a 63. Snaze bych se v seznamu literatury orientovala, kdyby byl cely fazen dle abecedy (jména autora)
spolecné s priruckami, metodickymi listy a elektronickymi zdroji. V préci se vyskytuji dva zplsoby



odkazovani, napfiklad na strané 20: Horkd (2000, str. 9) a nasledné (Horkd, Vychova pro 21. stoleti,
2000, str. 17). Ocenila bych, kdyby se autorka v celém textu drZela jedné cita¢ni normy. (Citace s
nazvem napf. na str. 24, 38, 40, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 58.) V pfilohach neni ¢iselné oznacena
pfiloha €. 9. V textu prace se ojedinéle vyskytuji preklepy.

Z prace je citit silné profesni a osobni zaujeti autorky pro téma. Je zjevné, Ze s nim md znacné
praktické zkuSenosti a orientuje se v teoretickych zdrojich dané oblasti. Své praktické zkusenosti
autorka reflektuje na zakladé odbornych teoretickych poznatkl a navrhuje teoretické vystupy
(¢lenéni témat, metodické listy), které se opiraji jak o teoretické zkoumani predmétu, tak o hlubokou
praktickou zkuSenost se Zaky a studenty ve Skolach.

Autorka naplnila ideu celé prace, ,vytvofit strukturu program( od predskolniho, po stfedoskolské
vzdélani a poukazala na fakt, Zze vymezenou oblast globalniho rozvojového vzdélavani Ize vhodnou
formou vyucovat na vsech stupnich formalniho vzdélavani“ (str. 15). Zadani préce, jak si je autorka
stanovila, povaZuji za naro¢né s ohledem na propojeni teoretickych poznatkud a praktickych
zkuSenosti.

Domnivam se, Ze ptinos prace na poli globalniho rozvojového vzdélavani vyrazné prevysuje drobné
formalni nedostatky, proto praci doporucuji k obhajobé.

Navrh otdzek k obhajobé:

Co jsou z pohledu autorky divody, Ze jsou Irsko a Velka Britanie ve vyuce globalnich rozvojovych
témat v soucasnosti vnimany jako inovativni? (str. 17)

Autorka uvadi, Ze uvedené cile globalniho rozvojového vzdélavani se zdaji byt ,obecné a z pozice
jednotlivce jejich dosahovani neredlné”. Jak by znél néktery z uvedenych cild (str. 28) preformulovany
a specifikovany (realné a dosazitelné) pro konkrétni vékovou skupinu Zak( naseho vzdélavaciho
systému, napf. v rozsahu jednoho vzdélavaciho programu?

Vnima autorka néjakou vzajemnou navaznost ¢i propojenost mezi cili globalniho rozvojového
vzdélani v oblastech znalosti, dovednosti, postoji a hodnot? (str. 29)

Autorka déli vycet doporucenych aktivizacnich metod, dle ,charakteru” metody. Jak by tento rozdilny
,Charakter” jednotlivych uvedenych metody popsala? (str. 40)

U didaktickych her autorka popisuje, Zze by mély byt v zavéru ,,vyhodnoceny nestrannym
pozorovatelem, v tomto pripadé pedagogem.” Z jakého dlivodu by mélo k tomuto hodnoceni dojit? A
proc to u jinych popisovanych aktivizaénich metod neuvadi? (str. 41)

B&hem Cteni prace mé prekvapilo, jak pracuje autorka s vymezenim témat a cild vzdélavani (napf. str.
28,30 a 81, 82), co ji vede k vymezovani obou termin( a jejich vyuZivani pti strukturovani programu?

Praci doporucuji k obhajobé.
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Podpis oponenta:

Datum vypracovani posudku: 5.6.2019



