POSUDEK VEDOUCIHO PRACE
Globdlni rozvojové vzdéldvdni
Bc. Tereza Melikantova

Predkladana prace se zabyva dllezitym tématem globalniho rozvojového vzdélavani (GRV). Autorka predstavuje
dvoji pohled na toto komplexni téma: (a) téma je mozné rozvijet na vSech Skolnich vékovych Urovnich (véetné
matefrskych skol) a (b) téma je vhodné rozvijet formou promysleného dlouhodobého zarazovani do vyuky. Protoze
autorka spolupracovala s neziskovym sektorem, zcela prakticky a redlné navrhuje dramaturgii zac¢lefovani témat GRV
z pohledu externich vzdélavacich program(. Studentka béhem psani prace aktivné spolupracovala, pravidelné
konzultovala, k mym doporuéenim se stavéla konstruktivné kriticky.

Hlavni pfinos prace spatfuji v komplexnim uchopeni konceptu GRYV, jak je vidét napf. u vyuZziti kompetence
globalniho obcana (str. 24), uvédomeéni, Ze v pripadé GRV jde jak o obsahovy, tak formalné didakticky problém
(zminéno na str. 18—-19; prehled aktivizacnich metod v kap. 6), nebo podle mé v Ustfednim misté celé prace, tj.

v textech a tabulkach navrhujicich promyslené rozvrzeni témat GRV (str. 32) napfi¢ vékovymi skupinami (str. 75).
Chvalyhodné je také fakt, Ze si je autorka védoma rizika, které s sebou GRV nese na emocni roviné (vzbouzeni
strachu, str. 55), ale i v podobé nekritickych a zjednodusujicich pohledd (str. 54).

Prace je z formalniho hlediska bez zasadnéjsich problému. Na nékterych mistech by mohlo byt citovano peclivéji
(napf. 69 - 70), nékteré formulace se odklanéji od odborného stylu.

Mista, kde se autorka odvazné pousti do samostatného ¢lenéni a systematizovani, mi pfijdou logicky nesourodé:
- napf. déleni aktivizacnich metod podle ,,charakteru metody” je nepresvédcivé, jestlize se tu objevuji na
jedné strané ,didaktické hry“ (str. 41) a na druhé strané ,ice-breaker” (str. 46), tedy na jedné strané aktivity
rozlisitelné ¢innosti studentl a na druhé strané cilem dané aktivity — Ize si snadno predstavit, Ze ice-breaker
je didakticka hra)
- podobné aspekty jednotlivych vyvojovych fazi, které chce autorka sledovat vzhledem k vhodnosti zarazeni
GRV (str. 48) jsou jednak aspekty ,vyvojového stadia“ a jednak ,Uroven kognitivnich schopnosti“, které jsou
jisté spiSe podmnozinou pfedchoziho

Z celkového vyznéni prace jde ale rozhodné o marginalni problém svédcici spiSe o zapalu studentky pro dané téma.

Podstatné;jsi namitky bych shrnul do nasledujicich otdzek, které bych kladl u obhajoby:

(1) Na zakladé jakych vyvojové-psychologickych aspekt( byla koncipovana tabulka na str. 76? MUZe jeji podloZenost
autorka néjak dokazat ¢i demonstrovat na prikladu? Na tomtéZz misté prace se totiz piSe, Ze je mozné zaradit kdykoli
jakékoli téma. Autorka pisSe, Ze néktera témata jsou , lehce uchopitelnd” (str. 77), ale ja se domnivam, Ze jde u
kazdého jednotlivého tématu spise o problém didaktického uchopeni (problém formy) a nikoli néjaké
»jednoduchosti danych globalné rozvojovych témat. VSechna jsou velice komplexni, pokud se tak uchopi.

(2) Ma autorka praktickou zkusenost s navrhovanymi aktivitami v metodickych listech? Nékteré programy mi ptijdou
neadekvatné narocné vzhledem k vékovym skupinam (napf. prace s mapou svéta v materské skole - str. 86; nebo
predstava o svété prace vcéetné dovolené, zaméstnaneckych bonusech apod. - str. 89; predstava o ,,cené penéz“ na
str. 90 atp.)

(3) Jak nalézt hranici mezi proklamovanym a vyZzadovanym kritickym pfistupem a mezi naléhavosti a aktivizovanim
studentl a Zaka ke konkrétnimu jednani ve jménu akutniho zachranovani planety? Uvédomuje si autorka riziko

indoktrinace? Jak by s nim pracovala béhem svych program(?

Praci doporucuji k obhajobé, predbézné navrhuji znamku velmi dobrou (2).
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