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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Dlaskova Kristyna
Néazev prace:Gender v interni komunikaci tuzemskych firem
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Kopplova Barbara

Pracovi&k:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

XX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka po konzultaci s vedoucim prace upravilaazeidtéma a misto analyzy firemni@sopis

z genderovéhoé pohledu siuje genderovym aspékh interni komunikace firem. Posun je nalezitym
zpisobem zdvodren a pokud Ize soudit, je ku pragihu prace

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji C
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili C
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka svoji praci roztila na teoretickogast, ktera se zabyva podnikovou komunikaci a jejim
genderovym aspektem a praktickist, v niz se formou kvalitativniho vyzkumu pokoogitit teze odvozené z
odborné literatury. Prace mé logickoutaldednou strukturu, je stylisticky kultivovana asahuje vSechny
nalezitosti. Praktickdast ma povahu "sondy", kterd spi$ reseni meritornich problénukazuje schopnost
autorky aplikovat metodiku kvalitativniho vyzkunfouzity soubottyt firem pisobicich n&eském trhu je
doke vybran a metodické postupy polostrukturovanéviddalni rozhovory) jsou adekvatniioih prace. Je
ovSem Skoda, Ze scém@zhovoii nebyl uveden vifloze prace.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu B




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté B
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Odevzdana prace vcelku @SpE doklada schopnost autorky vyrovnat se s tématepirgt pozadavky na Urotie
magisterské diplomové prace. Po formalni strantzemgaci nic zasadniho vytknout.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Pres celko¥ kladné hodnoceni se nemohu vyhnout pocitu, ZedipVé praci pogkud chybi ¥tSi osobni
zaujeti autorky a ambice jit za Uravgrostého konstatovani faka odvaha/zajem dobrat se hlubSittel{a i
subjektivniho) pochopeni vysletlkv tomto sméru se kvalitativni vyzkum lisi od dalSich techridojem mensi
angazovanosti diplomantkytbe samoiejme byt ovlivrén tim, Ze respondenti v podstaiepotvrdili vychozi
hypotezy prace. To ovSem nefiivdd pro rezignaci, ale naopak peétpro hlubsi interpretaci aipadnou
reformulaci hypotéz.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Autorka na str. 25 vystluje vysokou dynamiku néstu skupiny podnikatelek jakaisledek nedostatku
zkracenych pracovnich Uvazk kvalitni pée o malé dti. Nejde spis o povahugdntu podnikani a
podminky v oborech, kterym se zeny ve zvySen& méhuji? Mohou se z genderového hlediska liSit
vzorce chovani muizv domacnostech, kde se Zekauwje podnikani oddznych vzoré chovani v
domacnostech, kde oba patirjeou v zamistnaneckém po#énu?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr)[ ] BX] CIXI D[] E[] F (nedoporduji k obhajok) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: Podpis: ..ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleekeetéd’ce gFislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




