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Anotace

Ve své praci mapuji historii a vyvoj nabozenské obce Cirkve ceskoslovenské husitské
v Rakovniku. Zéaroven jsem veden snahou zasadit veSkeré zasadni historické okamziky
d¢jin nabozenské obce do déjovych souvislosti déjinného vyvoje spolecnosti jako celku.
Pomoci dostupnych pramentl z archivu NaboZenské obce CCSH v Rakovniku, Statniho
okresniho archivu v Rakovniku, Pamétni knihy nabozenské obce Rakovnik, katolické
kroniky a dalSich zdrojii, jsem se pokusil zmapovat pribéh jejiho vzniku a aktivity
hlavnich osobnosti, které zdsadnim zptisobem ovlivnili lidi kolem sebe a spoluvytvareli
tak bohatou historii nabozenské obce.

V zavéru se pokousim hledat zplsoby, jak sbor a tuto naboZenskou obec oZivit, aby

doslo k jeji materialni, ale zejména duchovni obnové.

Annotation

In this master thesis I map the history and evolution of the Czechoslovak Hussite Church
religious community in Rakovnik. Furthermore, I attempt to embed pivotal historical
moments of the religious community into history of the society as a whole. Utilizing
available historical sources from the archive of CCHS religious community in Rakovnik,
the State District Archive in Rakovnik, the Memorial Books of the Rakovnik religious
community, the Catholic chronicles and others I attempted to describe its origins and
important personalities who shaped the people around them in a deeply fundamental
manner and thus contributed to rich history of CCHS. I discuss possible ways to
reinvigorate this religious community and the church in general both in material, but

mainly is spiritual manner in conclusion.
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Uvod

Volba tématu mé diplomové prace "Historie a vyvoj NO CCSH v Rakovniku" byla
pfedurcena ptirozenym procesem mého zrani. Prvnim krokem bylo samotné zahdjeni mého
bakalarského studia jednooborové teologie na HTF UK. Primarné byla motivaci touha po
veédéni, a pak také snaha o vyplnéni téZko definovatelného prostoru prazdnoty v sobé
samém, ktery jsem zfetelné vnimal. Zahy bylo zfejmé, ze mé studium bylo dobrou volbou.

Mztij vstup do CCSH a mé jahenské svéceni bylo jiZ jen pfirozenou souéasti mého
dal§iho vyvoje. Velmi rad jsem piijal moznost byt ustanoven kazatelem v NO CCSH v
Rakovniku a spolu se vSemi sestrami a bratry v ndbozenské obci jsem se tak stal soucasti
jeji historie. Historie velmi bohaté, kterou jsem mél moznost postichnout z mnoha
vypravéni a zejména mistnich publikaci vydanych v minulosti pfimo farafi a Cleny této
naboZzenské obce. Pokud mi v budoucnu bude umoznéno, rad pfijmu po absolvovani svého
magisterského studia knézské svéceni a spojim svilij zivot s Zivotem ndbozenské obce v
Rakovniku poutem jesté pevnéj$im.

V nédbozenské obci dnes zijeme pfitomnosti, ve které¢ se vSichni snazime fidit své
véci tak, aby oc¢ekavanad budoucnost byla tou budoucnosti, ke které se prubézné¢ snazime
smétovat. Tedy otevienym spolecenstvim sester a bratii, které bude mit co nabidnout
vSem, ktefi o to bodou stit. Naplnénd budoucnost ovSem vyriistd z piitomnosti a
pritomnost je pevné spjata s minulosti. A ja jsem presvédCen, ze je tfeba znat svoji
minulost, kterd kazdého z nas svym zplsobem "nékam" ptfedurcila. Minulost na kterou
muzu byt jako ¢len nadboZenské obce naleZité hrdy, je zaroven minulosti vétSiny obyvatel
Rakovnika, nebot’ v letech vzniku CCS byla s NO CCS v Rakovniku pevné spjata
minimalné 1/3 jeho obyvatel. Moji motivaci a snahou, je tuto nddhernou ¢ast nasi spole¢né
minulosti pfipomenout a svym zplisobem ji "vratit" nejen "své" nabozenské obci, ale vSem
obCaniim Rakovnika, nebot’ je to také jejich, dnes mozna k velké Skod¢ vSech trochu
pozapomenuta historie naSich vlastnich pfedki, kterym stdlo za to jit za svymi idedly. Je to
naSe spolecna minulost, ze které je tieba se stale ucit a Cerpat silu pro zvladnuti vSech
vyzev soucasného svéta.

Cilem mé préace je zmapovani historie NO CCS v Rakovniku od jejiho vzniku az po
soucasnost, véetné zachyceni vSech dobovych souvislosti, které mély, nebo stale maji na
utvafeni a Zivot nabozenské obce vliv. Tomu také odpovida ¢lenéni mé prace, které je
vedeno jednak po pribéhu Casové osy a zaroven se zastavuje u jednotlivych dulezitych
momenttl Zivota NO CCS v Rakovniku, jako je naptiklad &innost jednotlivych odbort

nabozenské obce, ¢i soupisu duchovnich a laikd. Zdrojem informaci zasadnich pro
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zmapovani historie NO CCS v Rakovniku mi byl pfedeviim SOKA. Bohuzel, bohaty
spisovy material je povétSinou neusporadany a tak nebylo jednoduché ho zcela vytézit.
S velkou mirou jistoty lze fici, ze v bohatém archivnim materialu je stale co objevovat a
s trochou nadsazky lze konstatovat, ze by se samostatna prace dala napsat témér
k jakémukoli tématu uvedeném v obsahu této prace. I pfes tuto skuteCnost jsem ale
presvédcen, ze k naplnéni cili mé prace doslo a svym rozsahem odpovidéa zadéni, tak jak

bylo definovano.
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1. Dobové pozadi vzniku CCS

Piedpokladem pro nasledny vyvoj, ktery pozd&ji vyustil az v zalozeni CCS se stalo
osvicenectvi a epocha modernismu. ,,M¢j odvahu uzivat vlastniho rozumu!“ V této vyzvé
je jasné vyjadiena zakladni snaha osvicenstvi 18. stoleti o prosazovani vlady rozumu a jeho
samostatného uzivani. Nebot’ pouze ten, kdo dokéze premyslet a jednat sam za sebe, fidit
se svym vlastnim intelektem, se miize emancipovat a osvobodit z podruci. Zasadnich zmén
doznava v této souvislosti pfirozen¢ i tradi¢ni ndbozenstvi a ruku v ruce s nim cirkevni
praxe. S osvicenstvim je také nerozlu¢né spojen proces sekularizace. Na jedné strané
ptedstavuje proces prechodu cirkevniho majetku do rukou statu, na strané druhé, a to v
SirSim slova smyslu, predstavuje redukci ptisobeni a vlivu cirkve v rozlicnych oblastech
spoleCenského zivota, v nichz hrala jesté¢ nedlouho predtim dilezitou, mnohdy dokonce
rozhodujici roli, at’ jiz se jednalo o Skolstvi, politiku, ¢i védecké poznani.

Modernismus se pak nasledné v pribéhu 19. a 20. stoleti stal mySlenkovym
proudem, ktery se snazil uvést do souladu historické kiestanstvi s moderni védou a
filosofii. Modernismus tak ptiSel se zdsadn¢ prelomovou tezi, "Dogmatické pravdy nejsou
veéené, ale dobové podminéné". Mezi velikdny této doby patii v evropském pohledu
napiiklad Alfred Loisy, nebo George Tyrrell. V nasem Ceském prostredi tyto mysSlenky
podnitily v roce 1902 vznik Jednoty katolického duchovenstva, sdruzujici ceské
modernistické duchovni. Cinnost Jednoty katolického duchovenstva, ale neméla
dlouhého trvéani. V roce 1907 papez Pius X. odsoudil modernismus v encyklice "Pascendi
dominici gregis" /Pasti stddo Bozi/ a ji pfedchdzejicim dekretu "Lamentabili sane exitu"
/V§ak po Zalostném skonu/. V roce 1910 pak jesté zavedl tzv. protimodernistickou ptisahu,
kterou museli skladat vSichni knézi a 1 dalsi osoby €inné v cirkvi, ¢i katolické teologii. Tim
byla aktivni ¢innost Jednoty katolického duchovenstva definitivné potlacena, ale mySlenky
modernismu  rozhodné ne.

Bouilivou atmosféru rozpadu habsburské monarchie a vzniku Ceskoslovenska silné
vnimalo téz duchovenstvo a tak 28.10.1918 doslo ke znovu obnoveni Jednoty katolického
duchovenstva pod vedenim Jindficha Simona Baara. I nyni byli modernisté ze strany
cirkevni autority vystaveni znacnému tlaku. Jejich pozice byla nesnadna. Pro
fimskokatolickou cirkev byli pfili§ svétsti a pro tehdejsi spolecnost, odklanéjici se stale
vice od cirkve, zase naopak pfili§ ndbozensti a katolicti. Zakladnim spisem, ze kterého je
mozno vyc¢ist reformni pozadavky, je dokument "Obnova cirkve katolické v
Ceskoslovenské republice". Mezi zisadni pozadavky patiil zejména pozadavek na

organizac¢ni samostatnost cirkve v Ceskoslovenské republice, na demokratizaci cirkevni
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spravy, coz znamend veétsi podil laikii na fizeni cirkve, dale pozadavek na provadéni
liturgie v narodnim jazyce, zdobrovolnéni celibatu a dal§i. Vyznamnymi osobnostmi
obnovené Jednoty katolického duchovenstva byl krom¢ Baara také K.Farsky, B. Zahradnik
- Brodsky, F.X.Dvordk a M.Pavlik. Velmi aktivné vystupoval a hajil vySe uvedené
pozadavky zejména B. Zahradnik - Brodsky. Na schlizy Jednoty katolického duchovenstva
dne 23.ledna 1919 v Praze, vystoupil pted asi tisicovkou ptitomnych duchovnich s tezi:
"Odpurci tvrdi, ze papezska stolice celibat zruSiti nedovoli...Papezska stolice neni tak
zpozdila, aby pro véc discipliny nechéavala dojit ke schizmatu. A Ze by ke schizmatu doslo,
to nevahdm prohlasit."! Po ukonéeni schiize to vyvolalo velkou diskuzi a dle novinovych
referatll prevladl nazor, ze pravé B. Zahradnik - Brodsky hrozil schizmatem.? Ten se na
vyboroveé schiizi Jednoty 5. tnora 1919 témto nafc¢enim branil a od myslenky schizmatu se
rozhodnym zpiisobem distancoval.’

21. ¢ervna 1919 pak Jednota katolického duchovenstva vyslala se svymi pozadavky
do Rima za papezem Benediktem XV. &tyi¢lenou delegaci vedenou Msgre. Marianem
Blahou, generdlnim vikdfem na Spisi a ¢lenem ¢s. komise pii mirové konferenci v Pafizi.
Dalsimi ¢leny delegace pak byl prof. Dr. Al. Kolisek, ¢len Nar. shroméazdéni, dékan Fr.
Kroiher, ¢len Nér. shromazdéni a univ. profesor Dr. V. Sanda.* Jednani v Rimé trvalo
velmi kratce a kyZeny uspéch nepiineslo. Drtiva vétSina pozadavkl byla odmitnuta, zfejmé
1 s odkazem na skutecnost, ze byla v rozporu s ustanovenimi Kodexu kanonického prava
pfijatého v roce 1917. V zasadé bylo z Rima svoleno pouze ke &teni z epistol a zpévu v
Ceském jazyce.

Rok 1919 byla také rokem, kdy v ramci Jednoty katolického duchovenstva doslo k
zalozeni radikalné modernistického sdruzeni Ohnisko. Po neusp&iné cesté do Rima se
¢lenové Ohniska na tajné poradé 6. srpna 1919 usnesli na realizaci "via facti", kterou

planovali jiz v rezoluci z €ervna 1919 pfi pfipravé mise do Rima pro piipad, Ze tato cesta

1 Marek,Pavel. Ceské schisma: prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917
- 1924. Vyd. 1. Rosice u Brna: Gloria, 2000, s. 33; také Peroutka Ferdinand. Budovani statu. Ceskoslovenskd
republika, 3, rok 1920, Praha: Lidové noviny, 1991, s. 1381.

2 Marek,Pavel. Ceské schisma: prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917
- 1924. Vyd. 1. Rosice u Brna: Gloria, 2000, s. 33.

3 Tamtéz, s. 35.
4 Farsky, Karel. Z pode jha. Vznik cirkve ¢eskoslovenské. Praha: Klub reformniho duchovenstva, 1920, s 58.
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nepiinese pozadované reformy.’ 15. fijna 1919 doslo k rozpusténi Ohniska a naslednému
vzniku Klubu reformnich knézi Jednoty ceskoslovenského duchovenstva s jiz pevnou
spolkovou strukturou, jehoz piedsedou byl zvolen ThDr. Karel Farsky. Pro Farského bylo
v prvni fazy uplatiiovani "via facti" zasadim a prvoradym ukolem zavedeni ¢eského jazyka
do bohosluzeb.® BohuZel pro véc samotnou, byla v obecné roviné "via facti" ponejvice
uplatiiovana ve véci knézskych snatkl, coz siln¢ nahravalo kritikiim reformy, pfirozené
obzvlaste ze strany katolické cirkve.

Reformni klub pod vedenim Farského piipravoval na Vanoce 1919 preklad latinské
mse do &eského jazyka Cesky misdl. Délo se tak za ostrého nesouhlasu nového prazského
arcibiskupa prof. FrantiSka Kordace, ktery byl jmenovan do svého tfadu 16.9.1919. Tim
byla prekladatelska ¢innost Jednoty prakticky ochromena, nebot” duchovni v obavach pted
moznymi nasledky radé&ji vyckéavali oficidlniho rozhodnuti.” Piekladu se nakonec musel
ujmout sam Karel Farsky, nebot bez ného, by reforma byla prakticky neuskute¢nitelna.®
Liturgii dle Farského Ceského misdlu uvedenou poprvé na Vanoce 1919 pak lze vnimat
jako pfelomovou a historickou udalost. Jen né€kolik dni po této historické udélosti byla

oficialné ustanovena Cirkev ¢eskoslovenska.
1.2. CCS

Na valném sjezdu Klubu reformich knéZzi v Néarodnim domé na Smichové byl 8. ledna
1920 odhlasovan vznik Cirkve &eskoslovenské’ a zde také poprvé zaznélo Farského

provolani Ndrodu ceskoslovenskému.!” Kde mimo jiné zaznélo: "...clenové Klubu...po

5 Marek, Pavel. Ceské schisma: prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech
1917 - 1924. Vyd. 1. Rosice u Brna, Gloria 2000, s. 55.

¢ Tamtéz, s. 57.

7 KANAK, Miloslav. Dr.Karel Farsky: o Zivoté a dile prvniho patriarchy cirkve ceskoslovenské. Praha:
Blahoslav, 1951, s. 26-27.

8 Tamtéz, s. 29 "Bydlil tehdy u "Milosrdnych” a tam v chudém, neiitulném kumbalku bez kamen, ktery slouzil
mezi dnem za nemocnicni holirnu, prespaval celé tr'i mésice a o vecerech pri petrolejové lampicce prekladal
a upravoval prvni dva sesity Ceského misdlu."; Farsky Karel. Prelom: Prispévek k déjindm vzniku cirkve
ceskoslovenske z roku 1918. Praha. nakl. vl., 1921.

9 HRDLICKA, Jaroslav. Cirkev &eskoslovenska husitska a jeji orientace na pravoslavi. In: FARRUGIA,
Edward G.,Encyklopedicky slovnik kifestanského vychodu. Olomouc: Refugium, 2010, s. 203; také KANAK,
Miloslav. Zdéjin reformniho usili ceského duchovenstva. Déjinna zkratka let 1800-1920. Praha: Blahoslav.
1951, . 95.

10 KADERAVEK, Véclav - TRTIK, Zden&k, Zivot a dilo ThDr. Karla Farského, Praha: Blahoslav, 1982,
s. 48 - 49. "Veérni odkazu svatého mucednika kostnického "pravdy kazdému prejte”, po velkych bojich a
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celodennim jednani se rozhodli oddelit se v zajmu dokonalejsiho ndabozenského Zivota

Ve vedeni cirkve stanul dvanacticlenny vybor, ktery dne 10. ledna vydal provoléani
Narodu ceskoslovenskemu oznamujici vznik nové cirkve a dne 11. ledna 1920 bylo toto
prohldseni oznameno lidu v chramu sv. MikulaSe na Staroméstském namésti v Praze. Lid
pfijal novou cirkev pfiznivé, a jiz v prvnich dnech se do jejich fad ptihlasilo cca 200tis.
veficich. Katolické kruhy se pak snazily na zékladé¢ dekretu papezské "kongregace
posvatného oficia" z 15. ledna 1920, kterym byla dana nova cirkev do klatby, vSemozn¢
zabranit piestupim do CCS. Soucasné &esti biskupové dne 17. ledna 1920 zrusili
"Pastyiskym listem" i "Jednotu katolického duchovenstva", jako reformni organizaci, jez
byla "pfic¢inou vSeho zla a pohorseni”, které svého vrcholu dostoupilo zalozenim nové
cirkve.

Nézev Cirkev ceskoslovenskd se ale objevil az po emotivnim vystoupeni
vojenského kaplana Albina Krasy ze Slovenska, nebot’ do té doby byl ThDr. Karel Farsky
toho néazoru, Ze se Slovenskem pro maly dosah hnuti nemiiZe pocitat a o vznikajici cirkvi
hovotil jako o "cirkvi ceskokatolické". Svoji roli sehral jisté 1 fakt, Ze Farsky o nové cirkvi
pusobici na tizemi Ceskoslovenska uvazoval jako o reorganizované cirkvi fimskokatolické.
Predpokladal, ze tak by se nova cirkev mohla po pravu dé€lit o majetek cirkve, ze které
vzesla.!?

Nové¢ vznikla Cirkev Ceskoslovenska si ptfirozené osvojila veskeré pozadavky jiz
diive prosazové a tak svobodné hlasani Slova Boziho, spolu s deklarovanou svobodou,
narodnim uvédomnénim, pouZivdnim narodniho jazyka pifi bohosluzbach, vétSim
zapojenim laikt do fizeni chodu ndboZenskych obci, demokratickymi volbami a rovnosti
formovaly budouci podobu nové cirkve.

25. ledna byl na schiizi UR CCS v chramu sv. Mikulae na Staroméstském namésti
pfijat prozatimni f4d a tak vznikla prvni ndboZenska obec nové cirkve. Byl to nutny

predpoklad pro podani zadosti statniho schvaleni CCS.!* Prozatimni tad byl nasledng

vnitinich strastech, jimiz trpi nabozenskad duse naroda, uvédomili jsme si povinnost, kterou pritomné dny

"

osvobozeni ukladaji i stavu duchovnimu....".

I KANAK, Miloslav. Z déjin reformniho isili c¢eského duchovenstva. D&inna zkratka let 1800 - 1920.
Praha: Blahoslav. 1951, s. 95.

12 FRYDL, David. Zrod Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), in: 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské, CCSH,
Praha 2010, s. 26.

13 KADERAVEK, Véclav - TRTIK, Zden&k. Zivot a dilo ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982,
s. 42
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schvéalen cirkevnim vyborem dne 29. ledna 1920.

"Podle uvodniho clanku je ideovym zakladem cirkve ceskoslovenské evangelium
Kristovo. Dalsimi duleZitymi atributy jsou svoboda svédomi, nabozenské presveédceni
kazdého jednotlivce a zvroucnéni nabozZenského Zivota v duchu bratrské lasky. "

Po celé 1éto roku 1920 se konaly ¢etné manifestace na podporu nové cirkve a 15.
zafi 1920 byl ministrem Skolstvi a narodni osvéty Gustavem Habrmanem podepsan
patfiény vynos o statnim uznani CCS.

V prubéhu roku 1920 se také zacaly profilovat dva zasadné odliSné pfistupy
ohledng dalsiho vyvoje CCS. Karel Farsky jako zastupce radikalngjsiho kiidla, usiloval o
budovani svobodného, nezavislého cirkevniho utvaru, zatimco predstavitelé
konzervativngjsiho pfistupu, mezi které patiil B. Z. Brodsky, vidéli budoucnost CCS v

piivtéleni k srbskému pravoslavi a ortodoxnim univerzalismu.'®

1.2.1. Orientace CCS na pravoslavi

V obdobi Cerstvé ziskané statni nezavislosti byli lidé velmi nadSeni z nové ziskané
svobody, kterou vnimali jako moZznost ovliviiovat uspofaddni spolecenskych poméra
formou demokratického rozhodovani. To v nové vzniklé cirkvi velmi brzo nastolilo
problém, jak dosahnout rovnovahy mezi svobodou piesvédceni a mezi udrzenim jednoty
vérouky a kontinuity cirkevné pravnich norem. ReSeni pochopitelné vyzadovala i
problematika svéceni biskupt nové vzniklé cirkve, které¢ jak se v prubéhu jedndni ukazalo,
bylo ze strany fimskokatolické cirkve zcela vylouceno.

Hlavnim propagéatorem myslenky vytvofeni aliance s pravoslavnou cirkvi byl jiz v
poloviné roku 1920 Bohumil Zahradnik - Brodsky. Z toho, co spojeni s pravoslavim nabizi
CCS uvadi moznost uziti Geského jazyka jako jazyka bohosluzebného, ponechani vlastniho
bohosluzebného obtadu, moznost vychovy bohoslovct na fakulté¢ v Bélehradé na néklady
srtbské pravoslavné cirkve, uznani siatkd knézi, volbu kné&zi a biskupli a zejména
posvéceni biskupti, které si CCS sama zvoli za podminky zachovani teologie.'® Tento

ptistup si v CCS zpo&atku ziskal nezanedbatelnou podporu a tak v zafi 1920 vzniklo

14 Tamtéz, s. 53

'S HRDLICKA, Jaroslav. Cirkev &eskoslovenska a jeji orientace na pravoslavi. FARRUGIA, Edward
G..Encyklopedicky slovnik kiestanského vychodu. Olomouc: Refugium, 2010, s. 204.

' MAREK, Pavel. Ceské schizma: piispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech
1917 - 1924, Rosice u Brna: Gloria, 2000, s. 144 a s. 145.; Fond korespondence Dr. Farského, sign. All - 36,
sv. & 1435, UAM CCSH, Praha. Ob&znik Bohumila Zahradnika-Brodského duchovnim CCS ze srpna 1920.
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Memorandum Srbské pravoslavné cirkvi do kterého ovSem byla doplnéna Matéjem
Pavlikem, tehdy jesté¢ ndzorove sptiznénému s pojetim K. Farského, klauzule o svobod¢
svédomi a pravu samostatného nabozenského vyvoje.

Vyzvou pro CCS bylo v roce 1921 kromé hledani vlastni identity pfedev§im feseni
ukoll organiza¢niho razu. 1. a II. valny sjezd delegati nébozenskych obci probihajici v
lednu a srpnu propracovaval prozatimni fady a ideové smérnice. II. sjezd také dodatecné
potvrdil Memorandum Srbské pravoslavné cirkv. V dubnu 1921 potvrdil astfedni cirkevni
vybor zachovani episkopalniho systému a v kvétnu svoji rezoluci pfijal vSech sedm
ekumenickych konciltl a Nicejsko-konstantinopolské krédo. Na to reagovala Srbska cirkev
v &ervnu 1921 rozhodnutim jejiho synodu o prevzeti patronatu CCS.!”

III. valny sjezd roku 1921 pak schvalil prozatimni Ustavu CCSH a jako kandidaty
na svéceni biskupii Srbskou pravoslavnou cirkvi navrhnul Rudolfa Patika, Karla Farského
a Mat¢je Pavlika. Celé usili vS§ak mélo charakter provizoria, z divodlii administrativnich
prekazek provazejici slozity proces schvalovani nabozenskych obci a diecezi nemohlo byt
zvoleno reprezentativni vedeni cirkve, ani definitivni fady. Nazorovy rozkol mezi zastanci
pravoslavi a kiidlem kolem K. Farského byl s postupujicim Casem stile zietelnéjsi a
gradoval zvlasté po vysveéceni Matéje Pavlika na pravoslavného biskupa. Svéceni probehlo
v Bélehrad¢ dne 25. zati 1921 a Pavlik pfijal jméno Gorazd. Po svém névratu ze Srbska
zaéal Pavlik (Gorazd) na Moravé propagovat vyhranénou orientaci CCS na pravoslavi.
Chtic do svého vlivu dostat také Ostravsko, pfetvofil mistni zemskou radu starSich na svij
generdlni vikariat. V reakci na tuto situaci pak veéfici z Ostravska, nezastdvajici
pravoslavnou orientaci, vytvofili na doporuceni prazského ustfedi cirkve svou vlastni
diecézi v jejimz Cele stanul Ferdinand Stibor.

V roce 1922, byl vydan Ceskoslovensky katechismus Karla Farského a Frantiska
Kalouse. Po prudkém odmitnuti téchto textli srbskou stranou, byl na schiizi diecézni rady
CCS dne 7. fijna navrzen rozchod se stbskym pravoslavim.

Kromé¢ slezské diecéze v jejimz Cele stal Ferdinand Stibor, byly nové ustanoveny
rovnéz dvé Ceské diecéze. Teprve nyni byly splnény pravni piedpoklady pro ustanoveni
prazské Ustiedni rady cirkve. Biskup zapadodeské, tedy prazské diecéze byl zaroveit
patriarchou. Tim se jeSté¢ pfed zasedanim I. snému v roce 1924 po volbé konajici se ve
vSech diecézich stal ThDr. Karel Farsky.

Toto obdobi nazyvané obdobim "pravoslavné krize" se uzavielo rezignaci Matéje

17 KANAK, Bohdan a CERVENY, Vladimir. Zipas o ideovou orientaci. In: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské
husitské. Blahoslav. CCSH Praha. 2010, s. 35
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Pavlika - Gorazda na biskupsky titad CCS a jeho odchodem z cirkve v srpnu 1924. Spolu s
nim odeslo z CCS také nékolik jeho nejblizsich spolupracovniktl a fada véficich, ktefi
zacali budovat samostatnou pravoslavnou cirkevni organizaci. To bylo korektnim feSenim
jak pro CCS, tak pro Cirkev pravoslavnou.

Véficimi a duchovnimi CCS byl nasledné na 1.zasedéani 1.cirkevniho snému CCS
mimo jiné piijat 28. srpna 1924 i tad zfizovani biskupt a 6. ledna 1925 v chramu sv.
Mikul4se na Staroméstském namésti v Praze probéhlo slavnostni zfizovani biskupi. '* 6.
cervence 1925 byla poprvé jako statni svatek slavena vzpominka na Mistra Jana Husa. To 1
vzhledem k tcasti prezidenta T.G.Masaryka na statnich oslavach vyvolalo silnou negativni
reakci katolické cirkve. Papezsky nuncius Francesco Marmaggi opustil Prahu a Vatikan na
dva roky pierusil s CSR diplomatické styky. II. zasedani 1. fadného snému CCS konaného
dne 28. az 30. bfezna 1931 schvalilo vérouény dokument Uceni ndboZenstvi kiestanského
pro verict Cirkve ceskoslovenské. Dokument byl dilem teologti ThDr. Aloise Spisara a z
casti také FrantiSka Kalouse. Mezi dalsi dulezité dokumenty schvalené na tomto snému

patii rovnéz Ustava Cirkve ceskoslovenské, Hospoddisky a financni a Karny ad.”’
1.2.2. Struéna historie CCS v letech 1939 - 1989

Vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 znamenalo pro CCS také zménu
nazvu na Cirkev Ceskomoravskou, registrovanou 22. dubna 1940. Doba okupace byla
dobou nelehkou a bohuzel i v CCM se objevili jedinci, jako byla Rudolf Ceh, ktefi se
intenzivné snazili o sbliZzeni s fiSskou cirkvi Deutsche kristen. Témto snahdm se podatilo
nastésti zabranit. CCM v t&chto letech ¢elila riiznym intervencim protektoratni spravy do
své autonomie i riznym administrativnim a restriktivnim opatfenim. KdyZ pak 9. unora
1942 zemftel patriarcha ThDr. Gustav Adolf Prochdzka, nesméla byt tato uprazdnéna
pozice az do konce valky znovu obsazena a spravou cirkve byl povéten Ferdinand Stibor.
Cirkev se tak od roku 1939 aZ do roku 1945 sousttedila na celou Skalu riiznych socialnich
aktivit, jimiZ reagovala na aktudlni potieby spolecnosti.

Po osvobozeni republiky v roce 1945 se cirkev vratila ke svému plivodnimu nézvu
a na druhém snému CCS konaném v letech 1946 - 1947 sném pfijal Zdklady rddu

duchovenské péce CCS, oddélil funkci biskupa patriarchy od funkce biskupa prazské

18 KANAK, Bohdan. Budovdni cirkve (1924-1939). In: 90 let Cirkve &eskoslovenské husitské, CCSH, Praha
2010, s. 45.

19 KANAK, Bohdan. Budovani cirkve (1924-1939). In: 90 let Cirkve &eskoslovenské husitské, CCSH, Praha:
UR CCSH, 2010, s. 51.
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diecéze a zrusil pfimou volbu patriarchy ndbozenskymi obcemi. Nového patriarchu prof.
Frantiska Kovare zvolili delegati obci na zvlasStnim zasedani snému. Biskupové a
patriarcha byli nové voleni na funkéni obdobi a ne doZivotné. Unorovy pievrat roku 1948
nasledné pfinesl novou dobu nesvobody trvajici prakticky az do roku 1989. Zmény v
politickém pfistupu statu se projevily pfijatymi cirkevnimi zdkony v roce 1949. Byl to
pfedev§im zdkon o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ¢.
218/1949 Sb. a zdkon 217/1949 Sb., kterym byl zfizen Statni ufad pro véci cirkevni (SUC),
ktery do zivota cirkve vyrazné zasahoval a zasadn¢ omezoval jeji pilisobeni v socidlni
oblasti.?’ Ze strany cirkve byla patrnd snaha se stitni moci vychazet, coz lze doloZit
takovymi akty, jako je tieba aktivni ucast na Manifestaci cirkvi za mir ve svété potradané v
roce 1948 na Slovanském ostrové v Praze, nebo Mirové prohldseni CCS pfijaté na 3.snému
v ¢ervenci 1950.

Po kratkém oziveni v letech 1968 - 1969 doslo opét ke zvySenému dohledu a
represim ze strany rezimu, kdy jakakoli ¢innost v cirkvi vyvolala zvySeny zajem Statni
bezeénosti.?! Aby Cirkev &eskoslovenska obstala v t&Zkych podminkach, vyvinula na poli
své teologické prace pozoruhodné intelektualni usili. Vychodisko bylo nalezeno v
prohlubovani duchovniho rozméru Zivota cirkve.?? Toto smé&fovani bylo ziroven spjato s
rozvijenim biblické teologie, ktera hledala svou inspiraci v biblismu ceské
reformace. Dokladem toho miize byt 6. sném CCS ktery na svém prvnim zasedani v roce
1971 piijal Zdklady viry CCSH jako hlavni vérouénou normu a také schvalil doplnéni

nazvu cirkve o slovo husitskd,”? odkazujici pravé na odkaz ceské reformace.
1.2.3. Zakladatelé CCS - Dr. Karel Farsky

ThDr. Karel Farsky patiil k ¢eskym, fimskokatolickym reformistickym knézim a spolu s

Bohumilem Zahradnikem Brodskym, Ferdinandem Stiborem a Gustavem Adolfem

20 HRDLICKA, Jaroslav a LASEK, Jan Blahoslav. CCSH mezi lety 1948 - 1989. In: 90 let Cirkve
eskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 2010, s. 119.

2l BOHATOVA, Milena a Véra ILKOVA. Zivot kiestanii husitského vyznani v Prazské diecézi Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Praha: Prazska diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2013. ISBN 978-80-7000-
074-8., s. 58; také ZACEK, Pavel. Tluze a realita: Posledni pokus o reformu Statni bezpecnosti, 1987 - 1989.
In: Securitas Imperii, Praha 1966, s. 7.

22 JINDRA, Martin. Z milosti trpét pro Krista. Zivotni pribéh fardie Cirkve ceskoslovenské (husitské)
Viclava Mikuleckého. Praha: Blahoslav ve spolupraci s NO CCSH Praha 1 - Staré Mésto, 2011. 379 s.

B3 NOVAK, Miroslav. Uvodni slovo. In: Blahoslav 1971, s. 32.
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Prochazkou podepsal prohlaseni o vzniku nové cirkve. Dal§imi vyraznymi osobnostmi této

nov¢ cirkve byl zejména Mat¢j Pavlik a Emil Dlouhy Pokorny.

ThDr. Karel Farsky

ThDr. Karel Farsky byl spoluzakladatel, viid¢i ideova osobnost, teolog, duchovni, biskup a
prvni patriarcha CCS.

Narodil se 26. &ervence roku 1880 v podkrkonoiském Skod&jové, dnes &ast
obce Priikry, nedaleko Vysokého nad Jizerou v okrese Semily jako syn FrantiSka Farského
a jeho manzelky Johanny, rozené¢ Bochové. Otec FrantiSek Farsky se zivil jako truhlaf,
matka Johanna, rozend Bochova pochazela ze zamozné rodiny. Stryc Karla Farského, Josef
Farsky byl kanovnikem vySehradské kapituly (1902 - 1910) a svému synoveci se stal velkou
oporou pii studiu bohoslovi. >* Po ukon&eni dochazky v obecné $kole v Roprachticich
absolvoval prazské Akademické gymnazium (1892-1900), nasledné pak v letech 1900 -
1904 vystudoval teologickou fakultu univerzity Karlo - Ferdinandovy v Praze.?® Knézské
svéceni ptijal 29. 6. 1904 na VySehrad€ v kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla. Nésledné
jako kaplan dva roky (1904-1906) pulsobil v Ostrové nad Ohii a Perninku, dnes
Karlovarsky kraj. Pak ale Farského jeho vytrvalost a cilevédoma snaha vénovat se
badatelské praci ptivedla zpatky do Prahy. Na své alma mater ziskal misto adjunkta 1906—
1909 a 4. 12. 1909 ziskal doktorat z teologie UspéSnou obhajobou své disertacni prace
De Divinatione et magia in Sancta Scriptura (O bozském zjeveni a zazracich v Pismu
svatém) 26 Poté plsobil jako stfedoskolsky profesor naboZenstvi, vyucoval na I. all.
realném gymnaziu v Praze (1910 - 1914), nasledné pak na II. redlném gymnaziu v Plzni
(1914 - 1919). Z této doby také pochazeji Farského rukopisy uréené k vyuce ndboZenstvi
na stfednich Skolach (Mravouka a Vérouka). Farsky kromé liberalismu vénuje ve svych

ucebnicich pozornost rovnéz obdobi husitstvi a jeho osobnostem, predev§sim Mistru Janu

2 K ADERAVEK, Véclav - Trtik, Zdengk. Zivot a dilo ThDr. Karla Farského, Praha: Blahoslav, 1982, s. 9 -
11

25 HRDLICKA, Jaroslav. Dr. Karel Farsky a jeho teologie ¢eskych dé&jin. Historica Olomucensia. 2016, (50),
181. Zde v letech 1884 - 1907 vyucoval spisovatel a historik Zikmund Winter, ktery probudil Farského zajem
o historii a historicka témata. Wintertiv Mistr Kampanus, ktery vysel az v roce 1909, tedy v dob¢ kdy Farsky
ukoncil stfedoskolska studia, oslovil teologa a motivy z tohoto literarniho dila vyuzival i ve své kazatelské
praci.

26 KADERAVEK, Véclav - Trtik, Zden&k. Zivot a dilo ThDr. Karla Farského, Praha: Blahoslav, 1982, s. 10
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Husovi a Petru Chel€ickému. Texty obsahuji fadu piikladi z d&jin, literatury, pfirodnich
véd i politického Zivota.?” To nemohlo uniknout pozornosti prazského arcibiskupstvi a
schvalovaci komise neuznala tyto texty za vhodné k vyuce néabozenstvi katolickych

studentt.?®

Byl dlouhodobym stoupencem ideji modernismu, proto se po obnoveni
¢innosti Jednoty katolického duchovenstva 7. 11. 1918 stal jejim Clenem a aktivné se
zapojil 1 do ¢innosti Ohniska, volného sdruzeni v ramci JKD, které podle svych stanov
.. Usilovalo o realizaci cirkevnich reforem az k jejich uplnému provedeni‘. Farsky rovnéz
na jafe 1918 spontanné vstoupil, stejn¢ jako tada dalSich duchovnich do politické strany
Ceskoslovenské narodni demokracie®® a vyjadtil tak své presvédéeni, Zze nabozensky
problém je véci vefejnou. Své ndzory pak promitnul i ve dvou spisech z let 1919 - 1920

Cesky problém cirkevni®®, Papezstvi a ndrod cesky. !

Ohnisko bylo na zdklad¢ rozhodnuti ¢lenské schlize rozpusténo dne 15.9.1919 a
byl zalozen Klub reformnich kneézi, jehoz byl Karel Farsky zvolen predsedou. Vzhledem
k naro¢nosti vykonu této funkce, vyzadujici jeho pfitomnost v centru hnuti, opustil Plzen a
nastoupil misto tajemnika v cirkevnim oddéleni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, kde
pusobil do podzimu roku 1920. Pod jeho vedenim probehly vSechny vyznamné
vnitrocirkevni udalosti v letech 1920 - 1927. Predsedal také schiizi Klubu reformnich knézi
8. ledna 1920 v Narodnim domé na Smichové, kde byl vyhlasen vznik CCS, statniho
uznani se ji dostalo 15. 9. 1920. Byl ¢lenem jejiho prvniho fidiciho grémia Cirkevniho
vwboru, po jeho piejmenovani v srpnu 1920 na Ustiedni cirkevni vybor pak piedsedou.
Biskupem  zdpadoceskym  se  sidlem v Praze byl zvolen  vroce 1923,
prvnim patriarchou CCS v pribéhu 1. fadného snému 29.-30. 8. 1924. Ve velmi sloZitych

vnéjSich podminkéch spolecenskych, politickych, pravnich a hospodatskych i pfi vnitinich

27 HRDLICKA, Jaroslav. Dr. Karel Farsky a jeho teologie. In: Historica Olomucensia. 50 - 2016, s. 179 -
192

2 KADERAVEK, Vaclav - Trtik, Zden&k. Zivot a dilo ThDr. Karla Farského, Praha: Blahoslav, 1982, s. 13

29 Ceskoslovenska narodni demokracie vznikla na jate 1918 slou¢enim Nérodni strany svobodomyslné
(mladoceské), Strany statopravné pokrokové (Antonin Hajn), Moravské lidové-pokrokové strany (Adolf
Stransky), ¢asti Pokrokové strany - realistl a Staroc¢echt.

30 FARSKY, Karel, Cesky problém cirkevni, Praha: A. Hajn, 1919, s 12. V némz objasiiuje i svou volbu
vénovat se politické &innosti v ramci Ceskoslovenské demokracie.

3 HRDLICKA, Jaroslav. ThDr. Karel Farsky a Ceskoslovenska narodni demokracie. Theologickd revue, roé.
86,2015, ¢. 1
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ideovych sporech, dokazal i diky nadSené a obétavé podpory z tad laikd, se svymi
spolupracovniky polozit pevné zaklady svébytné nové cirkve v roviné¢ véroucné, obtadni,
organizacni, vzdélavaci, osvétove i vydavatelské a navazat prvni mezinadrodni ekumenické
kontakty.

O tom dnes vypovidd predeviim jeho literarni dilo.*?> Dikazem spravnosti
nastoupené cesty byla postupna konsolidace CCS, vzristajici podet véficich, nabozenskych
obci 1vlastnich univerzitné vzdélavanych duchovnich, spontanni vystavba novych
sborovych budov avybudovani vlastni bohoslovecké koleje v Praze-Dejvicich.

Jeho dilo ur¢ilo zakladnu bohosluZzebnosti a spirituality CCSH a odraZi se znatelné
v jeji vérouce, socialni orientaci i cirkevnich fadech, od zalozeni po celou dobu jeji
existence.

Tézce nemocny ThDr. Karel Farsky vykonal posledni bohosluzby spojené s
jéhenskym svécenim 21. prosince 1926 v Husové sboru v Nuslich. Vyc€erpan a vazné
nemocen, zemfel ve svém byté v Dejvické bohoslovecké koleji dne 12. 6. 1927 ve véku
nedozitych 47 let. Posledni rozlouceni pak probé&hlo za velkého zdjmu vetejnosti dne 16. 6.

1927 v chramu sv. Mikulase na Starém mésté v Praze.

1.2.4. Boj o kostely

Boj o kostely nastal v podstaté ihned po vzniku nové cirkve. Do nové vzniklé CCS totiz na
mnoha mistech vstupovala spolu s knézem i vétSina jeho farnikd. Ti tak povazovali za
prirozené, ze mohou i nadale vyuzivat nejen bohosluzebny prostor, ale Ze zrovna tak mize
knéz 1 nadale uZivat byt duchovniho. Tento pfistup vychazel z pfesvédceni, Ze na vzniku
vSech téchto cirkevnich objekti se podilel cely narod a proto by katolické kostely a fary
mély slouzit vS§em lidem. K dal$im argumentt patfil i z pohledu lidu problematicky ptivod
nékterych sakralnich objektd. Rada z nich byla vybudovéna reformadnimi cirkvemi a
majetkem katoliki se staly az po Bilé hote. Cirkev ¢eskoslovenska si tak Cinila moralni

préavo slouzit i nadale v téchto prostorach mse. Rovnéz ¢ast politické reprezentace vnimala

32 Mezi Farského dila patii mimo jiné: Cesky problém cirkevni (1919), Ceskoslovensky katechismus
(spolecné dilo Farského a Fr. Kalouse, 1922), Pielom, Z pode jha, Zapas o svobodu ducha, Liturgie Dr. Karla
Farského pro cirkev &eskoslovenskou (1923, od r. 1924 jako hlavni bohosluzebny projev CCSH), Stit a
cirkev (1924), Nabozenstvi v narodé c¢esko-slovenském (1924), Stru¢né informace o nabozenskych nazorech,
ukolech a organisaci cirkve Ceskoslovenské (1925), NaSe postila (1925), Biblicka citanka (1925 - nebyla
dokonéena), I.Stary zakon, 1. Novy zakon. K. Farsky ptipravil prvni sesity Ceského misalu, kdy pielozil ve
velmi kratké dobé¢ latinskou msi do ceského jazyka, dale pfipravil s dalSimi spolupracovniky Zpévnik
duchovnich pisni (1921) s vyuzitim pisni doby husitské, kdy se ¢eské duchovni pisné¢ velmi rozvinuly a jen v
jistebnickém kancionalu jich bylo 77.
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¢lanek ustavy o rovnosti vSech vyznani jako podklad pro majetkové vyrovnani mezi
cirkvemi. Predstavitelé CCS iniciovali sestaveni zakona, podle n&hoZ by statni organy na
zéklad¢ aktualni nabozenské situace prid€lovaly katolické objekty riznym konfesim.
Vyvoj na politické scéné¢ vSak vedl k jinému feSeni problému, nez si predstavovali
stoupenci CCS.*?

Rimskokatolicka cirkev byla timto vyvojem ze zadatku zasko¢ena a prvni zasadni
reakci bylo "Memorandum ceskomoravskych biskupui" proti obsazovani fimskokatolickych
kosteltl ptislusniky CCS, zaslané prazskym arcibiskupem Frantiskem Korda¢em dne 28.
biezna 1920 k rukam prezidenta republiky.’* V &ervenci 1920 predlozil vyslanec Kamil
Krofta ¢eskoslovenské vladé protestni ndtu, ve které Svata stolice tlumocila svoji nelibost
k toleranci svévolného poéinani p¥isluinikii CCS ze strany statnich organti a jejich mléeni
pfi zabirani kosteldi.*®> Vysledkem jednani mezi Kroftou a statnim sekretidfem P. Gasparrim
bylo ujisténi katolické strany, ze sakralni stavby jako majetek fimskokatolické cirkve neni
mozné prenechat jiné cirkvi ani za predpokladu, ze by se k této cirkvi pfihlasila cela
farnost.>® Vzhledem k napjatym vztahtim nésledn& padla rovn&Zz myslenka spoluuzivani
kostela.

Vlada CR se naslednd rozhodla nové cirkvi poskytnout na vystavbu jejich
sakralnich staveb dotace, ale jak se nakonec ukazalo, redlnd podpora byla vyrazné nizsi,

nez stat piivodné avizoval, ¢i zamyslel.’’

1.2.5. Bohoslovecké vzdélavani v CCSH

Moznosti ziizeni instituce za Gi¢elem vzdélavani duchovnich CCS se UR CCS zaobirala jiz
pocatkem roku 1923. Tento zamér byl pojat jako interni a ¢lenem zfizovaci komise byl
mimo patriarchy G. A. Prochazky také biskup R. J. Stejskal, mistopfedseda UR F. Prasek a

tajemnik UR V. Koubek. Ukolem komise bylo zejména p¥ipraveni akademického statutu a

33 Fencl, Zdengk a Oldfich Horek. Historie cirkve ceskoslovenské husitské v Rakovniku. NO Rakovnik: Tudek
tiskarna Rakovnik, 2002., s. 34-41.

3 FOUSEK, Frantisek..Dokumenty o pocatcich cirkve ceskoslovenské a o sporech o kostely. UAM CCSH,
Praha, sign.K 40/2054, s. 12-13; MAREK, Pavel. K problematice tzv. boje o kostely na pocatku prvni
Ceskoslovenské republiky. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 2008, s. 68.

3% MAREK, Pavel. K problematice tzv. boje o kostely na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky. In: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, 2008, s. 69.

36 TamtéZ, s.69.
37 KANAK, Miloslav. Cirkev ceskoslovenska v historickém piehledu. Praha: Blahoslav, 1946, s. 7.
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vyfedeni financovani zaméru.*®

Vysoka skola bohoslovecka byla ztizena jiz v roce 1933 na zakladé usneseni schiize
UR CCS z 21. zati 1932.%° Slavnostni projev u pfilezitosti jejiho otevieni pronesl dne
26.fijna 1932 jeji dékan prof. Alois Spisar, profesor systematické teologie. Stale vSak
schazel statni souhlas®® a tak §kola byla oteviena jako soukromy ustav CCS s pravnimi
nedostatky v zdkladni organizaci.*! Proto po kratkém ¢ase $kola ukonéila svoji ¢innost a
studenti se vratili na Husovu ceskoslovenskou evangelickou fakultu bohosloveckou
(HCEFB), kde vznikla roku 1935 samostatna sekce CCS.

Od roku 1939 byly veskeré ¢eské vysoké skoly véetné bohosloveckych uzavieny a
jejich ¢innost se mohla obnovit az po ukonéeni okupace.

Po tinoru 1948 dalsi smér vyvoje pod vedenim komunistické strany pfedznamenaly
nove piijaté zdkony v roce 1949 o hospodaiském zabezpeCeni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a vznik Statniho ufadu pro véci cirkevni. VIadni nafizeni ¢. 112/1950 Sb. ze
14. &ervence 1950 pak upravovalo poméry teologického $kolstvi. HCEFB byla rozdélena
dle § 33. zékona €. 58/1950 Sb. o vysokych kolach na dvé fakulty.*> Dne 6. fijna 1950 tak
po ustavujici schizi fakultni rady =zahgjila svoji Cinnost Husova ceskoslovenska
bohoslovecka fakulta (HCBF), jejimZ prvnim dékanem se stal prof. Frantisek M. Hnik,
ktery zaroveti vedl katedru socialni teologie. Vzd&lavani v CCS si kladlo za cil vychovavat
své budouci duchovni v Duchu Kristove, ale pfi tom moderné, se zapojenim novych
védeckych poznatki do vyuky.*

Ptevratny pocatek 90. let minulého stoleti, néasledujici po ,,sametové revoluci z

38 Zapis ze schiize UR CCS z 2. biezna 1932. Kniha zapisi UR CCS, UAM CCS, s. 259.; KOVAR, Frantigek.
Denik z 15. prosince 1932, RAFK. Fr. Kovaf se problematikou zfizeni vlastniho ustavu zabyval podrobné ve
svych denicich.

3 HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovdre: ptibéh patriarchy a u¢ence. Brno: L. Marek,
2007, s. 162.

40 KOVAR, FrantiSek. Denik z 15. prosince 1932, RAFK. Situaci se staitnim uznanim na MSANO vidél
Kovat, jako vyssi ufednik ministerstva velice z blizka a kladné vyfizeni neshledaval moznym, jelikoZ nebylo
ziejmé o jakou Skolu vlastné cirkev usiluje, zda o soukromou, ¢i statni.

4 HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovare: ptibéh patriarchy a u¢ence, Brno: L. Marek
2007, s. 164.

4 HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovare: ptibéh patriarchy a uéence, Brno: L. Marek
2007, s. 359.

# HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovare: ptibéh patriarchy a u¢ence, Brno: L. Marek
2007, s. 362. SALAJKA, Milan. Husitské bohoslovi: [rocenka 1995]: zprdva o fakultnich ¢innostech Praha:
HTF UK, 1995.
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roku 1989, oteviel cirkvi mnohé, dosud netuSené moznosti. Posledni velkd organizacni
zména nastala v roce 1990, kdy byla Husova ceskoslovenskd bohoslovecka fakulta
inkorporovana do svazku fakult Karlovy univerzity v Praze jako Husitskd teologicka
fakulta.

Dnes je Husitskd teologickd fakulta otevienou vzdélavaci instituci s
multidisciplindrnim zamétenim, kterd své absolventy piipravuje nejen k duchovenskému
poslani, ale tfeba i k praci v oblasti socialnich sluzeb, nebo statni spravy. I pfesto Ze je
pevné spjata s Cirkvi Ceskoslovenskou husitskou, zlstava oteviena vSem bez rozdilu

konfese, pohlavi, rasy a svétového nazoru.
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2. Struéna historie Rakovnicka
2.1. Okoli mésta Rakovnika

Nejstarsi archeologicky dolozené pamatky na Rakovnicku pochdzi z obdobi stiedniho
paleolitu - star§i doby kamenné - (250 000 - 40 000 pft. n. L.), kdy se lidé sidlici v lehkych
ptibytcich nad udolimi potoki zivili hlavné sbérem plodt a sledovali tahy velké zvéte. Ve
star$i dob¢ bronzové (2 300 - 1300 pf. n. 1.) zaCala pomalu rast intenzita osidleni a v
regionu dochézelo k vyznamnému hospodarskému 1 spoleCenskému rozvoji. Na pocatku
star$i doby zelezné (700 - 500 pft. n. 1.) byla Rakovnicka kotlina v souvislosti se zhorSenim
klimatu témét vylidnéna, postupné se vSak od severozapadu zacala opét zapliovat.
Zemédelské obyvatelstvo pohibivalo své mrtvé na jednoduchych zarovych pohiebistich,
¢ehoz dokladem jsou i archeologické nalezy v bezprostfednim okoli dnesniho Rakovnika.
Pisobeni cizich, hlavné antickych vlivii pfineslo novy vytvarny styl laténské kultury (500
pt. n. L) jejimiz nositeli byli Keltové. V obdobi 1. - 4. st. n. 1. vpadli do této oblasti
ptislusnici germéanskych kment a Keltové bud’ asimilovali a nebo byli vytla¢eni do oblasti
pod vlivem fimského impéria. Z obdobi Samovy fiSe (1. polovina 7. st.) zndmé jako prvni
predstatni utvar na Ceském uzemi doklady na Uzemi Rakovnicka témeét neexistuji. Do
obdobi osamostatnéni a sjednocovani Ceského statu v pribéhu 10. stoleti spada jiz
souvislejsi osidleni, kdy obyvatelstvo v rdmci vnitini kolonizace pronika do celé oblasti
Rakovnické kotliny. Presto si oblast po cely rany stfedoveék az do konce 11. - 12. stoleti
udrzela lesnaty, spiSe fidce osidleny charakter kniZeciho, pozdéji kralovského hvozdu.
Zasadni zménu v obrazu osidleni pfinesl vedle vné;jsi kolonizace vznik sité kralovskych
hradi ve 30. - 70. letech 13. stoleti v dobé vlady Vaclava I. a Pfemysla Otakara II. V
pfemyslovském loveckém hvozdu vznikla na relativné nevelké ploSe nejvétsi koncentrace
gotickych kralovskych hradii v Cechach. (podle data vzniku: Hlavacov, Tytov, Kiivoklat,
Dzban, Angerbach, Jivno, Jencov, Nizbor) Nejvyznamnéjsi hrad s funkci pfesahujici ramec
oblasti predstavoval zpocatku za Viclava 1. Tytov, ale jiz Pfemysl Otakar II. pfenesl tuto
funkci na Kiivoklat. Do pocatku 13. stoleti se klade také vznik a vyvoj mesta Rakovnika.

Nejstar$i pisemnd zminka z roku 1252 zde uvadi misto jakéhosi krajského soudu .**

# BLAZKOVA, Katefina a Jana VOTRUBOVA. Historie a soucasnost podnikini na Rakovnicku,
Kralovicku a Manétinsku. Zehusice: Méstské knihy, 2005. Historie a sou¢asnost podnikani v regionech CR.
ISBN 80-86699-33-1.,s. 10 - 17

25



2.1.1. Historie obce Rakovnik

Mezi Rakovnikem a obci Senomaty stoji o samoté prastary hibitovni kostelik sv. Jilji. O
jeho ucelu v dobé jeho vzniku neni mnoho dokladd. Piedpoklada se, Zze v okoli kosteliku
stala vesnice Rakovnik, jejiz jméno je jménem mistnim. V okoli vesnice se nalézal luh
mezi vodami, zarostly vrbinami, rakovici a samoziejmy byl 1 vyskyt rak. Odtud ziejme
vznik nazvu osady. Siroky pruh izemi od pohoti Dzbanu k Plastim, odtud k hradu Kragov
a podél Skryj k stradonickému hradisti byl jiz v XIII. stoleti husté osidlen. Brzy po roce
1230 bylo z divodu potieby vzniku spravniho mista této oblasti podléhajici krali
iniciovano zalozeni Rakovnika na misté, kde se nachazi po dnes. Dnesni poloha Rakovnika
je vzdalena asi ¢tvrt hodiny cesty od ptivodni vsi Rakovnik u kostela sv. Jilji. Pivodni
misto bylo opusténo z diivodu castych zaplav, nicméné kostel sv. Jilji a okolni hibitov zde
stoji dodnes a v soucasnosti jsou jiz pomalu pohlcovdny soucasnym, rozristajicim se
méstem.

Rakovnik roku 1319 ziskal majestdt od Jana Lucemburského, ve kterém je
oznacovan jako "civitas" (tedy mésto) a kterym kral potvrdil prava udélena Vaclavem II. v
roce 1286. NejvyznamnéjSim stavebnim podnikem Karla I'V. se stala vystavba ziejmé jiz
opevnéného sinového trojlodi dé€kanského kostela sv. Bartoloméje v Rakovniku, jehoz
puvodni podobu pied pozirem roku 1349, kdy o ném mame prvni pisemnou zminku,
nezname.

V atmosféfe obdobi husitského hnuti se na katolickém Rakovnicku rozvinulo hned
nekolik tzv. sezénnich lesnich femesel, zajistujicich obyvatelstvu diky znacné spotiebe
jejich produktd pro stfedovekého cloveka jisty vydélek a sice uhlifstvi a dehtaistvi.
Nasledky dramatickych udalosti prvni poloviny 15. stoleti poznamenaly obraz osidleni
Rakovnicka na zna¢né dlouhou dobu. Hrad Kiivoklat byl pouze nouzové udrzovan s
episodickou novou vystavbou za vlady Jifiho z Podébrad. Ostatni hrady se dostaly do
zastavniho Slechtického drzeni. Rozvoj centra oblasti pfinesla az doba vlady Vladislava
Jagellonského.

Vzestup Rakovnika, ktery byl v kritickych dobach vzdy vice méné loajalni k

panovnikovi, se projevil po podnikatelské strance piestavbou opevnéného kostela sv.

45 KOCKA, Vaclav. Déjiny Rakovnicka. 2. vyd. Rakovnik: Agroscience ve spolupraci s Musejnim spolkem
kralovského mésta Rakovnika a okresu rakovnického a Muzeem T.G.M. Rakovnik, 2009. ISBN 978-80-
85081-28-2., s. 642 - 645
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Bartoloméje, zapodatou jiz Alesem Holickym ze Stenberka, do jehoZ rukou se mésto po
husitskych valkdch na nékolik desetileti dostalo. Piestoze pivovarnictvi proslavilo
Rakovnik jiz ddvno, bylo méstu Ladislavem Pohrobkem udéleno milové pravo na vareni
piva az roku 1454. Privilegiem z roku 1482 mu Vladislav Jagellonsky udélil erb a potvrdil
jiz Jitim z Pod¢brad slibené kralovské povoleni k vystavbé kamennych meéstskych hradeb
se Ctyfmi branami (Vysokd, Prazska, Plzeniska ¢i Lubenska, Karlovarska ¢i Svatojilska),
jez mély nahradit dievéné opevnéni. Se stavbou se vSak zacalo az roku 1515 (stavbou
Prazské brany) a z finan¢nich divodu se protahla na n€kolik desitek let, pficemz opevnéni
nebylo nikdy v uplnosti dokonceno. Stejné jako v jinych stfedovékych méstech, rozvijela
se také v Rakovniku femeslna vyroba, dafilo se soukenictvi, tkalcovstvi, zastoupena byla
ale 1 femesla jako je pekaf, feznik, zednik, kolaf, kovaf, sklenaf, zvonaf, platnéf, barvit,
uzdat a mnohé dal$i. Vyznamné bylo ovSem i zemédélstvi, které mimo jiné zajist'ovalo i
dostatek suroviny pro mistni vyrobu piva.

Pocatek 19. stoleti zastihuje Rakovnik jako mésto, jehoz zaklad hospodateni tvotilo
zemédélstvi. Jesté v roce 1875 byl Rakovnik mésteckem se 4.500 obyvateli. Ve mésté bylo
226 obytnych domt, 220 na predmeésti a 7 zidovskych. V pribéhu 19. stoleti vznikala v
Rakovniku a jeho okoli fada drobnych podnikt, skelnd hut’, papirna, Maxova hut’, parni
pila, nebo knihtiskarna. DlleZitou podnikatelskou aktivitou této doby a zdrojem obzivy pro
zdejsi obyvatelstvo bylo také otevirani uhelnych dolt. Po roce 1900 tézba uhli a lupkil na
Rakovnicku pokracovala, ale jiz se nejednalo o malé soukromé dolovéani. Té€zby se nyni
uyjimaly hlavné velké zavody jako byly Rakovnické a posStorské keramické zévody, a.s.;
Lubna - rakovnické kamenouhelné doly, spol. s r.o.; Kamenouhelné doly Rosenbaum a
Wegner; Mutéjovickd uhlotézebna spolecnost a spolecnost Union. Celkem v té dobé bylo
na Rakovnicku funk¢nich 30 dold. Mezi vyznamné primyslové podniky v Rakovniku
patiila "Samotka", pozd&ji Rakovnické keramické zavody. ZaloZena byla v roce 1882 a po
roce 1900 jiz déavala praci asi 400 délnikim. DalSim keramickym zavodem byl "Keram"
zalozeny v roce 1920. V souvislosti s rychlym rozvojem primyslu byl v roce 1909 zalozen
podnik "TOS" - tovarna obrabécich stroji. Vznik jednoho z nejvyznaméjsich rakovnickych
podniki, dnes s ndizvem BRANO - ATESO, ve vypravéni pamétnikd nazyvaného vzdy
STADIONKA, je spojen s rozvojem automobilového primyslu ve 20. letech minulého
stoleti. Mistni roddk pan Panek, zastupce mladoboleslavské automobilky Laurin a
Klement, tady zacal konstruovat vlastni lehky automobil. V roce 1922 odkoupila od
B.Panka spolecnost Stadion s cilem zahdjit zde vyrobu jizdnich kol. V roce 1938 pak

spole¢nost presla pod Ceskoslovenskou zbrojovku Brno a po skonéeni druhé svétové valky
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se sem znovu vratila vyroba jizdnich kol. Na zacatku 20. stoleti také ptichazi do Rakovnika
pan FrantiSek Otta, nejprve si pronajima malou dilnu, kde vyrdbi mydla a nasledn¢ se v
roce 1905 rozhoduje postavit zcela novou dilnu a v roce 1914 jeho podnik RAKONA
zamestnava 40 pracovniki. FrantiSek Otta zemiel v roce 1939 a v t€¢ dobé jeho podnik
zaméstnaval jiz vice nez 500 osob. Mezi dal$i vyznamné podniky této doby patiila jeste
Rakovnické tovarna na stroje a slévarna Jana Linharta, Tovarna na ovocné konzervy, ocet
a likéry a samoziejmé pivovar.*®

V soucasnosti patii mezi vyznamné rakovnické podniky zejména Procter & Gamble
Czech Republik s.r.o. - byvald Rakona; Pivovar Bakalaf; RAKO - byvald Samotka a déle
spolec¢nosti realizujici v oblasti automotive jako je napiiklad spole¢nost Eberspécher spol. s
r.o., Valeo Autoklimatizace s.r.o., BRANO a.s. a mnoho dalSich vétSich i mensich firem z

oblasti stavebnictvi, zeméed€lstvi a sluzeb.

2.1.2. Spolkova ¢innost v Rakovniku

V Rakovniku v ramci tereziankych reforem ve Skolstvi byla ziizena vedle stavajici
dvouttidni obecné Skoly (nevalné tirovng) také Ctyitiidni Skola latinskd. Jejim ucelem bylo
"méstskou mladez latinskému jazyku priuciti, k poboznosti a dobrému mravnému chovani
navadeti”. Rakovni¢ti meéStané pry latinské Skole ptili§ neptali pro jeji ponémcovani a
Skole zanikla roku 1777. Po roce 1820 se v Rakovniku uvazuje o zaloZeni realky. Protoze
pro jeji zfizeni je nutné vytvofit ve mésté piipravku, je 9.listopadu 1829 slavnostné
oteviena "némecka Ctyitiidni Skola". 14. kvétna 1848 je potom na pokyn krajského ufadu
zfizena znovu "Ceska Skola trivialni". Do obou $kol posilali rodice chlapce i dévcata. V
roce 1890 byla zfizena "div¢éi méstanska Skola" navazujici na div¢i "obecnou Skolu" a v
roce 1895 byla oteviena "méstanskéd Skola chlapeckd". Vyuka na redlce byla zahajena v
roce 1833 v soukromych prostorach a navstévuje ji celkem 15 zak. Ve vlastnich
prostorach zacina piisobit v roce 1838. Ucebni osnovy byly sestaveny podle F.J. Gerstnera
a byl kladen velky diraz na praktickou stranku vyuky. Vyucovaly se nasledujici predméty
- némcina, vedeni pisemnosti, poCty, uCetnictvi, geometrie, stereometrie, kupecké pocty,

zboZiznalstvi, strojnictvi, stavitelstvi, zemépis, prakticky pojaty dé&jepis, fyzika, chemie,

4% BLAZKOVA, Katefina a Jana VOTRUBOVA. Historie a soucasnost podnikini na Rakovnicku,
Kralovicku a Manétinsku. Zehusice: Méstské knihy, 2005. Historie a sou¢asnost podnikéni v regionech CR.
ISBN 80-86699-33-1.,s. 21 - 81
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ptirodopis, kresleni, rysovani, nabozenstvi, francouzstina, italStina a Cestina. V letech 1874
- 1884 vyucoval na rakovnické redlce dr. Zikmund Winter, paleontolog a geolog Jan Kusta,
filolog a literarni historik Josef Smaha, piekladatel a autor psychologickych a filosofickych
stati FrantiSek Fahoun, nebo matematik Antonin Sykora. V roce 1908/9 zacinaji na realce
poprvé studovat i divky. Do pomérn¢ klidného zivota realky zasahla 1. svétova valka, ktera
znamenala postupny odchod profesort a zaki na frontu. Udalosti v poloviné fijna 1918
zasahly 1 zivot realky - od 14.10. byla zastavena vyuka a obnovena 5.11., slavnostn¢ se
privital 28. fijen - konec nadvlady habsburské monarchie.

Bohaty vnitini zivot realky probihal i v povalecnych letech - pfipominala se vyroci
slavnych osobnosti z naSich dé&jin, ve své Cinnosti aktivné pokracuje Spolek pro
podporovani chudych studujicich, studenti redlky se aktivné ucastni nebo organizuji fadu
kulturnich akei - koncerty sboru a orchestru, divadelni pfedstaveni a podobné. Do vyvoje
Skoly pak vstoupil rok 1938 a druha svétova valka. Na Skolu pfichazeji studenti ze
zabranych uzemi, nésilné se zasahovalo do obsahové naplné¢ vyucovani. Od pocatku roku
1944 se ostatni rakovnické Skoly zménily v lazarety wehrmachtu a pocatkem roku 1945 se
do budovy realky nast¢hovalo némecké vojsko a ¢ast Skoly se stala interna¢nim stfediskem
sovétskych vale¢nych zajatcti. Na prelomu kvétna a Cervna se zac¢ind znovu vyucovat a
Skola s devitiletou povinnou §kolni dochazkou byla rozdélena na 3 stupné. Vyvoj nésledné
smétoval ke vzniku Ctyfletého gymnazia, které bylo v Rakovniku zavedeno ve Skolnim
roce 1968/69.

Vedle vyse uvedené realky ptsobila v Rakovniku 1 fada dalSich Skol. Od roku 1859
pii realce pisobila "Remeslnickd pokracovaci $kola". Méla umoznit zaé¢inajicim
zivnostnikiim seznamit se s tehdejSimi zakladnimi technickymi poznatky a védomostmi
potiebnymi v praxi. Prvnim rokem méla 68 posluchacli, nicméné v roce 1872 byla pro
nezajem zrusena. Absence takové Skoly se ale brzy ukaze v plné nahoté a tak je v roce
1884 je ale ope€tovné ziizena " Pokracovaci Skola femeslnicko-priimyslova" (od roku 1890
Skola primyslova a obchodni) a v roce 1904 "Pokracovaci Skola obchodni". Po roce 1945
ministerstvo Skolstvi zafadilo tuto Skolu do spravy samostatné Ucnovské skoly v
Rakovniku. 1.10.1919 byla slavnostné oteviena "Vefejnd dvouletd obchodni Skola" a od

roku 1937 potom plsobi jako "Obchodni akademie". Od roku 1964/65 bylo zavedeno
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dvouleté vyucovani hospodaistvi, od 1958 nové transformované do Stiedni zeméde€lské

skoly technické v Rakovniku.*’

Piehled skol ekonomického zaméfeni v letech 1919 - 1987

Kupecka skola pokracovaci 1919 - 1945
Veftejna obchodni skola 1919 - 1946
Obchodni - druzstevni - hospodarska skola 1946 - 1949
Druzstevni §kola 1949 - 1953
Hospodaiska skola - dvouleté studium 1953 - 1961
Ekonomicka Skola 1961 - 1978
Obchodni akademie 1937 - 1946
Obchodni akademie - vyssi hosp. Skola, 4leté studium 1946 - 1949
Vyssi hospodarska skola 1949 - 1953
Hospodatska skola - 4leté studium 1953 - 1961
Stfedni ekonomicka skola 1961 - 1987
Vecerni studium 1959 - 1984

4 BLAZKOVA, Katefina a Jana VOTRUBOVA. Historie a soucasnost podnikini na Rakovnicku,
Kralovicku a Manétinsku. Zehusice: Méstské knihy, 2005. Historie a sou¢asnost podnikani v regionech CR.

ISBN 80-86699-33-1., s. 46 - 60
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3. Vznik CCSH v obci Rakovnik a okoli

Boutlivy vyvoj spolecenskych zmén a nalad po rozpadu habsburské monarchie a vzniku
Ceskoslovenska intenzivné vnimalo také duchovenstvo na Rakovnicku. I zde, stejné jako
jinde v republice prolinal jejich mysli pocit nejistoty z postupujiciho sekularismu
spolecnosti spolu s nad¢ji na realizaci zmén v cirkvi. S oekavanim se jednotlivi duchovni
seSli dne 3. prosince 1918 na ustavujici schlizi vikariatni skupiny Jednoty katolického
duchovenstva. Jednani ignorovali pouze duchovni z némeckych obci D&kov a Oragov.*

Akcti inicioval lisansky knéz Josef Hlavacek, ktery mél zna¢nou zasluhu na tom, ze
do Jednoty katolického duchovenstva vstoupila vétSina knézi Rakovnicka. Vedle
celospolecenskych nélad hrala vyznamnou roli i Hlavackova autorita a oblibenost u
ostatnich knézi. Hlavacek tak byl jednohlasné zvolen predsedou mistni organizace a to i
ptesto, ze se schize ucastnil také vikai FrantiSek Smrz, u néhoz by se pfedsednictvi asi
spise oekavalo. Petrovicky faraf FrantiSek Sirek byl zvolen jednatelem Jednoty. Svoji
ulohu pfi propagaci Jednoty jist€¢ sehrali také katecheta rakovnické redlky Rudolf
Prochazka a ucitel ndbozenstvi hospodaiské Skoly v Rakovniku FrantisSek Bica, oba jsou
zminovani jako zakladajici ¢lenové Jednoty. Na své prvni schiizi Jednota piijala rovnéz
prohldseni, ve kterém pozadovala svobodné volby arcibiskupa duchovenstvem a laiky,
spravedlivé obsazovani far, pravo knéZzi nosit ob¢ansky odév, odluku cirkve od statu bez
konfiskace jejiho majetku a zruSeni celibatu. Prekvapivé konzervativni stanovisko zaujala
jednota k pouzivani matefského jazyka v liturgii, nebot’ jeho zavedeni do msSe svaté
prozatim nedoporugila.*’

Nasledn¢ 18. prosince 1918 vznikla novostraSecka a 27. prosince 1918 pak

kiivoklatska poboc¢ka Jednoty.’® Rakovnick4 Jednota rozvijela svoji ¢innost na dalsich

4 Ze schiize se omluvili knézi z Cisté, Chtice, Kozlan a Mut&jovic (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni
urad Luzna, neusporadano, Protokoly schiizi vikariatni skupiny rakovnického katolického duchovenstva 1918
— 1919, zépis z ustavujici schiize z 3. prosince 1918.) Do rakovnického vikariatu pattily fary v Cisté, Dékove,
Hredlich, Chri¢i, Kounové, Knézevsi, KoleSovicich, Kozlanech, LiSanech, Luzné, Mutéjovicich, Olesné,
Oracove, Petrovicich, Senomatech a Vysoké Libyni. Funkci vikare zastaval knézevsky farar FrantiSek Smrz.

49 Nelze Fici, zda tento zdrzenlivy postoj k uplatnéni Seského jazyka v ramci liturgie byl ve shodé& s p¥istupem
ostatnich pobocek Jednoty katolického duchovenstva. (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky iirad Luznd,
neusporadadno, Protokoly schiizi vikariatni skupiny rakovnického katolického duchovenstva 1918 — 1919.)

50 Udaj o vzniku kfivoklatské pobocky je znam pouze z informativniho piehledu mistnich Jednot (Seznam
skupin katolického duchovenstva Ceskoslovenského. Jednota, 1, 1.cervence 1919. ¢.14, s 133.).
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schiizich 20. ledna a 16. tinora 1919.>' Shromazdéni se zabyvalo problematikou zajisténi
finanéniho chodu Jednoty, organizacnimi zélezitostmi, ale i1 otdzkou naristajiciho
antagonismu spoleénosti k cirkvi. Unorova schiize je zarovei posledni schiizi, ze které se
dochoval ptivodni zapis. Nasledny vyvoj rakovnické Jednoty je nam tak znam pouze
z dochované korespondence. Prazské vedeni Jednoty obdrzelo 20. bfezna 1919 dopis, ve
kterém se rakovnicka sekce jednomyslné stavi za J.S.Baara, jako za kandidata na
arcibiskupa.’?> Vatikan vsak, jak je obecné znamo, tyto navrhy nebral v potaz a v zaii
jmenoval arcibiskupem FrantiSka Kordace. Rostouci tlak na reformisty spojeny s osobou
nového arcibiskupa ma dopad i na rakovnickou skupinu, kdy fada kné€zi méni své postoje.
Situaci popisuje Hlavacek ve svém listu jednomu z ptfednich radikdlnich reformistd
Antoninu Prochazkovi. Mimo n¢kterych mistnich duchovnich kritizuje také prazské vedeni
Jednoty a jejiho nového predsedu FrantiSka Kroihera. Hlavnim obsahem listu vSak byla
odpovéd’ na dotaznik, ktery mél zmapovat vztah knézi k celibatu. Hlavacek pres své

pohorseni nad takovym dotaznikem jej piesto vyplnil a odeslal.>?

U vétSiny duchovnich se
nedokézal vyjadfit jednoznacné, konkrétnéjsi zpravu uvedl v ptipadé Hiedli, LiSan, Luzné
a Rakovnika. Za svoji osobu se pfiznal ke vztahu se svoji hospodyni a k imyslu se s ni
ozenit. Obdobné situaci popsal u rakovnického kaplana FrantiSka Polana a katechety
Vaclava Ligky.>*

Nasledujici vyvoj pak skute¢né ukazuje, ze snaha uzavfit manzelstvi zasadné
ovlivnila postoje Hlavacka, Polana i1 Lisky. Kromé téchto jmenovanych do nové
ustanoveného Klubu reformnich knézi vstoupil luzensky farat Bohumil JakeS, knéz
z Chtic¢e Jan Pitlik a rakovnicky deékan Josef Smola. Néktefi jini zakladajici ¢lenové
Jednoty jako napfiklad FrantiSek Bica a Rudolf Prochazka zaujimali stile vice

konzervativni postoj. Polan, ktery se sice s katolickou cirkvi vnitin€ rozeSel, své ndzory

vef'ejné neprezentoval.>> Hlavniho ukolu v propagaci cilii klubu reformnich knéZi se tedy

51 SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni urad Luznd, neuspordddno,Protokoly schiizi vikariatni skupiny
rakovnického katolického duchovenstva 1918 — 1919.

52 Archiv Ndrodniho muzea, f. Jednota Ceskoslovenského duchovenstva, kart. 2, dopis rakovnické skupiny

Jednoty z 20. brezna 1919.

53V dopisu Hlavagek hodnoti pozitivné osobnost Karla Farského (UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub
reformnich knezi, sig. AIl — 49, ¢.i. 1/a — 14, dopis Hlavacka z 25. zari 1919.).

54 Vlastni dotaznikové tiskopisy jsou uloZeny zvlast od privodniho dopisu (Tamtéz, sig. ALl — 50, é.i. 3/a -

1f).

55 Sviij opatrny postoj se snazi Polan zdtvodnit v dopise z 12. prosince 1919. V zivéru pise: ,Jiz davno
necitim se fimskym kné€zem a zlistanu na misté jen pro nasi véc. Jiny kaplan mohl by zpracovat dé¢kana opét
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ujal Hlavacek a Liska. Tito duchovni si velice dobfe uvédomovali, Ze v jejich zapase o
reformy je tfeba oslovit mistni vefejnost. Mistni organizatofi Klubu reformnich knézi se
proto rozhodli uspotadat v Rakovniku agitacni pfednasku, které se na jejich zadost ucastnil
také Bohumil Zahradnik — Brodsky. Celd akce byla peclivé pfipravena vcetné vylepu
velkého mnozstvi plakatd a tak v den konani akce 18. prosince 1919 se celd rakovnicka
sokolovna, kde se akce konala zcela zaplnila. Reénici sezndmili vefejnost s programem
reformniho hnuti a s nutnosti jeho naplnéni, pfiCemz argumenty hledali rovnéz
v zakladnich meznicich historického vyvoje ¢eského naroda, véetné odkazu na myslenky
Mistra Jana Husa.’® Pfednaska tak splnila sviij Gcel a postup Hlavacka a ostatnich
reformistii zacalo pozitivné hodnotit stale vice obyvatel.>’

Kaplan Polan pozadal 12. prosince 1919 vedeni Klubu reformnich knézi o zaslani
eského prekladu liturgie.’® Odpovéd se nedochovala, ale je jisté, Ze béhem nékolika dnii
Cesky misal obdrzel a tak mohl dékan Smola pii ned&lni msi 21. prosince oznamit, Ze od
Vanoc se budou veskeré bohosluzby v Rakovniku konat v narodnim jazyce.> Z celého
rakovnického vikaridtu pak vykonali bohosluzby v cestiné jest¢ liSansky faraf Josef

Hlavacek®, luzensky knéz Bohumil Jakes®! a chii¢sky duchovni Jan Pitlik®?.

pro Rim a v mésté mnoho pokazit. Cekam, Ze jednou budu jako ¢esky knéz ve svém povolani zcela §tasten®
(UAM Praha.f. Ohnisko a Klub reformnich knézi, sig. AIl — 49, ¢.i. 1/a — 18, dopis Polana z 12. prosince
1919.).

56 SOkA Rakovnik, Pamétni kniha krdlovského mésta Rakovnika 1836 — 1962 1, 5. 320.

57 SOkA Rakovnik, f. Méstsky osvétovy sbor Rakovnik, neuspoidddno, rukop. Bradac, J.: Nabozenskocirkevni
poméry v Rakovniku. Rakovnik 1933, s. 11 — 12. Cirkev Ceskoslovenskava v Rakovniku. Rakovnické noviny,
4, 17. listopad 1933, ¢, 46, s. 1. Vesely, K.: O patronatnich zaleZitostech cirkevnich v Rakovniku. Rakovnické
noviny, 6, 21. cerven 1935, ¢. 25, 5. 1-2.

8 Polan list adresoval konkrétnimu vedoucimu ¢&initeli. Jméno piijemce se bohuzel nedochovalo. Je
ptedpoklad, Ze dopis byl adresovan pfedsedovi Klubu reformnich knézi a autorovi ¢eského misalu Karlu
Farskému (UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub reformnich knézi, sig. AIl — 49, ¢.i. 1/a — 18, dopis Polana
z 12. prosince 1919.).

59 Informace o vykonani ¢eské mse polanem a Smolou dokumentuje pouze kaplaniv dopis Emilu Dlouhému
— Pokornému (UAM CCSH, f. Emil Dlouhy — Pokorny, sig. AIV — 5, ¢.i. 266, dopis Polana z 30. prosince
1919.).

0 SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni tirad LiSany, neusporaddano, Kniha poradiu sluzeb Bozich (Ordo
Divinorum) 1911 — 1943.

6! SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni tirad Luznd, neusporaddano, Kniha poradku sluzeb Bozich (Ordo
Divinorum) 1913 — 1924.

62 S odezvou &eské mie ve Chiii seznamil Pitlik vedeni Klubu dopisem z 29. prosince 1919 (UAM CCSH, f.
Emil Dlouhy — Pokorny, sig. AIV — 5, ¢.i. 265, dopis Pitlika z 29. prosince 1919.).
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Liturgie v ¢eském jazyce se u fimskokatolické cirkve nemohla potkat s pochopenim
a cely sled udélosti spiSe urychlila. Na schlizi Klubu reformnich knézi 8. ledna 1920 se za
vznik nové cirkve kromé Hlavacka, Polana a Lisky piihlasil udajné také Jakes se Smolou.
Hlasovani ale probihalo tajn¢ a tak nelze HlavaCkovo tvrzeni ovéfit. Pokud JakeS se
Smolou skuteéné na shromazdéni podpofili zaloZeni CCS, museli nasledné své rozhodnuti
vefejné nikdy neprojevili.** Hlavacek vsak pro svou orientaci na novou cirkev ztracel
zdjem o déni vJednoté a proto musel Sirek zfunkce jednatele prevzit vétsinu
organizacnich zalezitosti na sebe. Ziejm¢ z jeho iniciativy se 26. tinora 1920 uskutecnila
schiize rakovnické Jednoty. Celkova atmosféra vSak zpilisobila, Ze se na shromézdéni
dostavila sotva polovina ¢lenti sekce. Mimo radikdlnich reformistii, kteti jiz byli mentalné
v CCS, schiizi ignorovali také duchovni, ktefi se podiidili novému kurzu cirkevniho
vyvoje.®> Nekompromisni postup arcibiskupstvi brzy zchladil nad$eni n&kterych knéxi, jini
radikalngjsi piesli do CCS. Bieznové zasedani Jednoty je pak jeji posledni znamé a dalsi
vyvoj znamenal prakticky konec jeji ¢innosti.

U Hlavacka, Polana a Lisky hral dulezitou roli v jejich rozhodovani o rozchodu
s fimskokatolickou cirkvi jesté¢ jeden dilezity moment. A sice jejich chut’ oZenit se. Liska
mél znamost v Kladnég, tak nebyl v Rakovniku tolik na ocich, ale Hlavackova partnerka
zila pfimo v LiSanech a Polanovo pfimo v Rakovniku. Ptipravy téchto duchovnich k snatku
se tak brzy staly vefejné znamé.%® Pro dékana Smolu to byl samoziejmé velky problém,
velice dobfe si uvédomoval, jaké reakce by se celé dékanstvi i on sam dockal od
arcibiskupstvi v pfipad¢ uskutecnéného snatku rakovnického kaplana Polana. O celé véci
pfichazely priibézné protichlidné zpravy a tak bezradny Smola ani nevédél, zda jiz Polan
manzelstvi neuzaviel. Zada tedy vikate, aby oficialng vyzval Polana ke sdéleni skute¢ného
stavu a dale vikdt SmrZze informuje, ze v pfipad¢ Polanova siatku, bude nutno takto

zkompromitovaného kaplana vymeénit. Jako jeho nastupce doporucuje paradoxné katechetu

8 ACCSH Luznd — Lisany, Pameétni kniha nabozZenské obce cirkve ceskoslovenske v Lisanech.

64 Pevngjsi vztah JakeSe k reformnimu hnuti doklada fakt, Ze m3e v Seském jazyce konal minimalné do dubna
1920. (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni virad Luznd, neuspordddno, Kniha poradku sluzeb Bozich
(Ordo Divinorum) 1913 — 1924.).

%5 Stru¢na zprava o konani a vysledcich schiize vysla v Sasopise reformistl (Jednota, 2, 13. duben 1920, ¢. 9-
10, 5. 112.).

6 SOkA Rakovnik, f. Okresni uiad Rakovnik, kart. 379, civilni siiatky.
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Viclava Lisku o jehoz timyslech oZenit se dosud nebyl informovan.®” Vikaf pfani dékana
vyhovél, ale od Polana se mu dostalo jen vyhybavé odpovédi, coz ho utvrdilo
v presvédceni, ze Polan jiz snatek uzaviel. Rozhnévany vikar hned druhy den napsal dopis,
ve kterém o celé véci informuje arcibiskupstvi. Ve svém dopisu na jednu stranu
argumentuje moznou boufi nevole u véficich, kterou mize Polanovo jednani vyvolat,
zaroven ale pripousi moznost kaplanovi podpory ze strany méstské samospravy ovladané
socialnimi demokraty.®®

Tuseni vikafe Smrze se ukazalo jako opodstatnéné, Polan se nechal civiln¢ oddat
22. ledna 1920 a kratce po t¢ dne 31. ledna 1920 se nechal civilné¢ oddat také LiSka i
Hlavéacek. Vikatr Smrz chtél od politické spravy oficidlni potvrzeni civilnich knézskych
stiatkdl a tak se na ni dne 18. inora 1920 obratil pisemnou Z4adosti.®* Ta vsak nesméla
poskytovat Zadné informace o uzavienych siatcich a tak Smrziiv dotaz zlstal bez
odpovédi. Skutecny stav véci se tak dozveédél az po své osobni navstéve okresni spravy dne
29. bfezna. Nasledujici den tak vikai mohl oznamit, ze Polan, Hlavacek a Liska jiz nadale
nebudou katolickymi knézi. Zaroven vsSak zadal o citlivy pfistup pfi feSeni problému a to
zejména s ohledem na napjatou spolecenskou atmosféru. Uvédomoval si, ze okamZité
zmény by mohly v Rakovniku a také v LiSanech vyvolat boufi nevole a ve svém disledku
vést také k redukci poctu fimskych katolika. V této souvislosti uvadi: ,, ...zviasté v lisanech
bude nebezpecno pana fardre Hlavacka odstraniti. Jest velice obliben a lid piijde za nim,
odtrhne-li se od cirkve, tam svym hlasem a zpévem jako recnik a zpévik odtrhne sebou celé
okoli. “.”° Sam vikat mé&l k Hlavackovi velice kladny vztah, podstatné kriti¢t&ji pak vnimal
Polana s Liskou, u kterych postradal pravou viru v Boha.”! Osobné si v§ak SmrZ nepftal
odchod ani jednoho ztéch tif a jeho prosbu o citlivy pfistup k feSeni problému
arcibiskupstvi ziejmé vyslySelo a poskytlo tim vSem tfem kneZim prostor pro piipadnou

zménu piistupu. Ti ho vSak nevyuzili a tak arcibiskupstvi zminéné duchovni ke konci

7 Dé&kan v listu zarovefi prezentuje Polana jako dobrého knéze, ktery se stal obéti reformniho hnuti (SOkA
Rakovnik, f. Dékansky urad Rakovnik, neusporadano, dopis dékana Smoly vikari Smrzovi bez data.).

8 SOkA Rakovnik, f. Dékansky iiad Rakovnik, neuspordddno,opis dopisu Smrze arcibiskupstvi ze dne
31.ledna 1920.

8 SOkA Rakovnik, f. Okresni uiad Rakovnik, kart. 379, civilni sfiatky. Zde se nachazi i dopis Smrze okresni
sprave z 18. inora 1920.

0 SOkA Rakovnik, f. Dékansky uifad Rakovnik, neusporadano, opis dopisu Smrze arcibiskupstvi z 30.birezna
1920.

"1 SOkA Rakovnik, f. Dékansky tifad Rakovnik, neuspordddno, opis dopisu Smrze arcibiskupstvi z 13.kvétna
1920.

35



dubna obeslalo.”

Nejaktivnéjsi byl v emancipaénim procesu Hlavacek, ktery jiz od konce biezna
aktivné pfipravoval velkou kampan ve prospéch CCS. V ramci této propagaéni kampang
pocital 1 s cyklem pfednasek a v otdzce vybéru vhodnych prednasejicich se obratil piimo
na Karla Farského. 73 Farsky souhlasil a po domluvé piijel vnedéli 11. dubna na
Rakovnicko, kde se jeho piitomnost jako duchovniho viidce CCS t&ila znaéné pozornosti
ob¢and. Prvni zastavkou Farského byly Lisany, kde na schizi piiznivet CCS pronesl
dvouhodinovou fe¢ o novém rozméru nabozenské vychovy &lovéka v moderni dobg.”*
V odpolednich hodindch se pak Farsky odebral na shromdzdéni do Rakovnika, kde
v pfeplnéném sale hotelu Jerie hovoftil o vlivu svétové valky na kulturni a ndbozensky
vyvoj spolecnosti. V pritbéhu svého vykladu zdiraznil selhdni fimskokatolické cirkve
v dob& militaristické a protislovanské politiky habsburské monarchie. V zavéru pak ve
svém projevu odmitnul pravo kohokoli hlasit se k odkazu Mistra Jana Husa, aniz by
prestoupil z Fimskokatolické cirkve do CCS. V nasledujici diskusi se vétSina pfitomnych
postavila za nadzory Farského a po skondeni schiize si rozebrala piestupni blankety,”
nicméné k masivnimu vstupu do CCS nedoglo.”

Jak je jiz vySe poznamendno, Hlavagek, Liska a Polan obdrZeli koncem dubna od
arcibiskupstvi dopis, kterym byli vyzvani ke zruSeni manzelstvi. Duchovni odpovédéli
zamitavé a dopis arcidiecéze zvefejnili. Pfevazna ¢ast obyvatel se postavila na stranu
duchovnich, nebot’ pozadavek arcidiecéze vnimala jako Utok na svobodu svédomi a ostie
takovy pozadavek arcidiecéze odmitala. Vyhrocend situace nenechala v klidu ani
predstavitele mistni socidlni demokracie, socialisti a narodni demokracie, ktefi se
rozhodnou aktivné vstoupit do déje a po konzultaci s Polanem zarucuji ochranu Polana a
LiSky pted arcibiskupovymi sankcemi. Zastanci pomoci LiSkovi a Polanovi se rozhodli dat

podpoie oficidlni ramec a tak prednesli tuto zalezitost 28. dubna 1920 na zasedani méstské

2. Arcibiskupské dopisy se nedochovaly, jejich existence viak nepfimo vyplyva ze zpravy Polana farskému
(UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sig. AI [ — 14, ¢.i. 168, dopis Polana z 30. dubna 1920.).

3 UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sig. AIl — 14, ¢.i. 156, dopis Hlavicka z 29. birezna 1920.
74 Nejvice informaci obsahuje Z Lisan. Cesky zdpas, 3, 16.duben 1920, ¢. 13, s.6.

75 Cerpat lze z bezprosttednich ohlasii tisku Z Rakovnika. Cesky zdpas, 3, 16. duben 1920, ¢. 13, s. 6. Cirkev
Ceskoslovenska. Nové proudy, 3, 17. duben 1920, ¢. 16, s. 5.

76 SOkA Rakovnik, f. okresni tifad Rakovnik, kn. 48, Rejstiik zmén naboZenského vyzndni. Také SOkA
Rakovnik, f. dekansky urad Rakovnik neuspordadano, kniha zmén nabozenstvi 1920 — 1935.
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rady. Po bouflivém jednanich a priib&znych konzultacich nakonec byla rezoluce ptijata.”’
Bohuzel autenticky text schvaleny zastupitelstvem se nedochoval, k dispozici je pouze opis
rezoluce vyhotoveny vikafem Smrzem’®, ktery se ale ne zcela shoduje se zapisem
nékterych uryvkd rezoluce, jak ji zachycuje rakovnickd méstska kronika.” Z uvedenych
prameni se d4 dovodit, ze text rezoluce znél pravdépodobné takto: ,,My zdstupci
obcanstva, voleni na zakladé vseobecného demokratickeho prava, poklidame za svoji
povinnost vyzvati vSechny vrstvy naseho ceskoslovenského lidu v Rakovnice, které tuto
reprezentujeme, aby dusSevni proces, ktery davno uzral v jejich srdcich a dusich,
manifestovali verejné jednomysinym vystoupenim z cirkve rimskokatolické. Obyvatelstvo ve
svych nabozenskych citech necht' jde cestou pokrokovych, demokratickych, veskrze
narodnich cirkvi dosavadnich i nové se tvoricich. Méstské zastupitelstvo tento prestup
slibné doporucuje a spolurozhodlo se sympaticky podporovati snahy bezverecké, jakoz i
kterykoliv duSevni smér, jenz k blahu naseho lidu se vyvine v jeho zdpasu s Rimem.
Meéstske zastupitelstvo bude podporovati snahu po vydani zakona o odluce cirkve od statu,
jakoz i snahu muzii, kteri neohrozené zahdjili boj s Rimem, s tim Rimem, ktery od
nepamétnych dob byl Skiidcem demokratického ndroda ceského a znicil jeho
samostatnost."’ Rezoluce tedy nebyla zaméfena vyhradné na podporu a propagaci CCS,
ale podporovala celé¢ spektrum nefimskokatolickych proudii. Pro Lisku a Polana ale

rezoluce pozitivni vyznam urcit¢ meéla, byt je konkrétné nejmenovala, rakovnicka

7 SOkA Rakovnik, f Archiv mésta Rakovnik, neuspoidddno, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva
26.3.1918 — 1.10. 1921, zapis ze schiize 28. dubna 1920.

8 SOkA Rakovnik, f. Dékansky uiad Rakovnik, neuspoidddno, opis rezoluce méstského zastupitelstva z 29.
dubna 1920.

79 SOkA Rakovnik, Pamétni kniha krdalovského mésta Rakovnika 1836 — 1962 I, s. 320 — 321.

80V opise Smrze chybi "naSeho Ceskoslovenského" a "které tuto reprezentujeme". Pies mensi spolehlivost
zapisu v rakovnické kronice lze zde spiSe predpokladat nepiesny zapis vikare. Smrz mohl tato slova s
nejveétsi pravdépodobnosti vypustit, nebot’ jim neptikladal v celkovém kontextu zasadni vyznam. (SOkA
Rakovnik, f. Dékansky urad Rakovnik, neusporadano, opis rezoluce meéstskeho zastupitelstva z 29. dubna
1920. Srovnej, SOkA Rakovnik, Pamétni kniha kralovského mésta rakovnika 1836 - 1962 1, s. 320 - 321.). V
rakovnické kronice pak text pokraCuje: "... a po ptipadé pomohli utvofeni pokrokové, demokratické, veskrze
moderni cirkve Ceskoslovenské zalozené na tradici husitismu a Ceskobratrstvi" (SOkA Rakovnik, Pamétni
kniha krdlovského mésta Rakovnika 1836 - 1962 1, 5. 320 - 321.). Autor tohoto zapisu se hlasil k CCS a chtél
patrné Gpravou textu zdiiraznit kladny vztah rakovnické samospravy k CCS. Z prabéhu jednani méstského
zastupitelstva byla totiz citit snaha podpofit piestupové hnuti v§eobecné (Srovnej, SOkA Rakovnik, f. Archiv
meésta Rakovnik, neusporadano, Zapis ze schiizi obecniho zastupitelstva 26.3. 1918 - 1.10. 1921, zapis ze
schiize 29. dubna 1920.). Zbytek textu zacinajici slovy: "Obyvatelstvo ve svych..." pak obsahuje pouze opis
vikate (SOkA Rakovnik, f- Dékansky urad Rakovnik, neuspordadadno, opis rezoluce méstského zastupitelstva z
29. dubna 1920.).
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vetejnost diky vefejné znamym udalostem poslednich dnii musela védét, o které muze
neohroZend bojujici s Rimem se jedna.

Ptijeti rezoluce piirozené nepotésilo mistni predstavitele fimskokatolické cirkve.
Zvlasté, kdyz dékan Smola ve snaze zvratit piijeti rezoluce o jejiz ptipravé vedél nékolik
dni pfedem u predstaviteli mésta Rakovnika intervenoval a dostalo se mu odpovédi, ktera
ho doslova Sokovala. Piedstavitelé Rakovnika jeho pozadavek o nevydani rezoluce zamitli
s tim, Ze jiz pii 500. vyro¢i imrti Jana Husa chtéli organizovat kampati proti Rimu, ale
politicka situace roku 1915 tomuto zdméru dostatecné neptala. Dnes vSak nevidi davod od
vydani rezoluce upustit.®!

Zatim co Smola se utapél v obavach z dal§iho vyvoje, Liska s Polanem vnimali
bezprostfedni sled udalosti o poznani radostngji, zvlast€¢ kdyz bylo zfejmé, ze vétSina
mistniho zastupitelstva povazovala pfijeti rezoluce za zadatek tzv. akce "pry¢ od Rima".
Nékteti zastupitelé chtéli dokonce konzultovat spolecny postup pii protikatolické kampani
s Farskym a tak se obratili na Polana, aby piijezd Farského, co by duchovniho viidce CCS
zajistil.3? Ziejmé pod tlakem stranickych $picek z Prahy zastupitelé b&hem né&kolika dni
svij radikalni postoj zménili a radnice se vratila k myslence ze 7. kvétna 1920 uspotadat
cyklus prednasek o rdznych nefimskokatolickych smérech.®® Ziejm& na naléhani
ateistickych poslancii se radnice pii vybéru prednésejicich neobratila na konkrétni cirkve,
ale oslovila s Zadosti o doporuc¢eni vhodnych fe¢nikii Volnou myslenku. Volna myslenka
vSak paradoxné jako nejvhodné&jsiho fe¢nika doporucila pravé Farského a tak po pfedchozi
masivni propagaci akce ze strany meésta vystoupil dne 17. Cervna Farsky za mohutného
zajmu obyvatel mésta se svoji predndskou na téma "Zaklady a cile cirkve ceskoslovenské"
- piedstaveni CCS jako nového kiestanského spoledenstvi s vlastnim ideovym
rozmérem.®* Méstska rada dala prostor také jingm nefimskokatolickym smérim. 23.
gervna 1920 zorganizovala prednasku Frantidka Zilky na téma Zaklady a cile eského

bratrstvi a 26. ¢ervna zakoncila cyklus pfednaSka FrantiSka Naprstka o zasadach socialné

81 Intervenci Smoly a naslednou odpovéd zdejsich radnich zachycuje pouze dopis vikafe Smrze
arcibiskupstvi (SOkA Rakovnik, f. Dékansky urad Rakovnik, neusporadano, opis dopisu Smrze arcibiskupstvi
z 13. kvétna 1920.).

82 UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sig. AIIl - 14, ¢. i. 168, dopis Polana z 30. dubna 1920.

83 SOkA Rakovnik, f- Archiv mésta Rakovnik, neuspoiaddano, Zapisy ze schiizi obecni rady 20.2. 1920 - 14. 4.
1922, zapis ze schiize 7. kvétna 1920.

8 Priibéh a vysledek jedndni s Volnou myslenkou popisuje méstska rada ve své zddosti o prednasku
Farskému (UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sig. AIl - 15, ¢.i. 207, dopis méstské rady ze 7. cervna 1920.
dopis méstske rady ze 14. cervna 1920. oznameni meéstské rady o konani predndsek 17. - 26. cervna 1920.
ACCSH Rakovnik, sbirka plakati, ozndmeni méstské rady o kondni predndsek 17. - 26. cervna 1920.
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demokratickych bezvérci.® Proces "odfimsténi" pak méla doplnit dal§i rezoluce, kterou
samosprava mésta schvalila 18.Cervna 1920. Obsah rezoluce zminoval piedev§im
pozadavek uplné odluky cirkve od statu a ve svém zavéru pozadoval zavedeni statniho

svatku Jana Husa.3°
3.1. Aktivizace zakladateli CCSH v obci Rakovnik a okoli

Po pfijeti cervnové deklarace mél Liska s Polanem pocit, Ze se vyvoj neubird pfesné tim
smérem ktery ocCekavali. Oba knézi vSak v danou dobu i pfes podporu meéstského
zastupitelstva ptili§ aktivni nebyli a tak jejich nevyrazna aktivita mnoho lidi do nové cirkve
nepiivedla. Z obavy ptfed negativni reakci arcibiskupstvi Polan dokonce pozadal Farského,
aby o ném v tisku CCS nebylo zmifiovano.®’

Zatimco mohl mit vikat SmrZ z opatrného a ustraSené¢ho postoje LiSky a Polana
radost, starosti mu d¢lal Polanovo tchan Jindfich Iglauer, ktery se stal nadSenym
propagatorem CCS.*® Velmi vyraznou postavou se stal také zaméstnanec statnich drah
Josef Kopecky. Sviij vztah k CCS si utvafel postupné pravidelnou ¢etbou Ceského zapasu,
tiskoviny CCS. Kopeckého zaujal zvla§té vztah k husitstvi a netradiéni ptistup CCS k
otazce dogmat. Nakonec se pro myslenku CCS nadchnul natolik, Ze zadal novou cirkev
propagovat nejen mezi svymi blizkymi, ale rovnéZz v fadach Siroké vetejnosti. Dopisem ze
17. cervence 1920 se rozhodl obratit pfimo na vedeni prazské cirkve s mySlenkou
uspofadani velké manifestace. Nepiimo také kritizoval Polana s Liskou, kdyz vyslovil
politovani nad tim, ze CCS neuspoiadala 6.¢ervence v Rakovniku Zadnou akci k ucténi
pamétky Jana Husa.®* Dopis Kopeckého vyvolal ve vedeni CCS radost a v odpovédi

Kopeckému byla doporucena spoluprace s liSanskym duchovnim Hlavackem, nebot’ v

85 UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sig. AII - 15, ¢.i. 207, ozndmeni méstské rady o kondni predndsek 17. -
26. cervna 1920. ACCSH Rakovnik, sbirka plakati, ozndmeni méstské rady o kondni prednasek 17. - 26.
cervna 1920. SOkA Rakovnik, Pamétni kniha krdlovského mésta Rakovnika 1836 - 1962 I, s 322. SOkA
Rakovnik, f. Méstsky osvétovy sbor Rakovnik, neusporaddano, rukop. Bradac, J." Nabozenskocirkevni poméry
v Rakovniku. rakovnik 1933, s. 12.

86 SOkA Rakovnik, f- Archiv mésta Rakovnik, neuspoidddno, zdpisy ze schiizi obecni rady 20.2. 1920 - 14.4.
1922, zapis ze schiize 18. cervna 1920. Text rezoluce je znam pouze z ¢lanku v Rakovnickém obzoru (Boj s
Rimem. Rakovnicky obzor, 12, 26. cerven 1920, ¢. 26. s. 2.).

8 UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sig. AIl - 14, ¢ i. 187, dopis Polana z 6. kvétna 1920.

8 SOkA Rakovnik, f. Dékansky uiad Rakovnik, neuspoiadano, opis dopisu Smrze arcibiskupstvi z 19.
Cervence 1920.

% UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sig. AI - 1, & i. 1/I a 23, dopis Kopeckého ze 17. ¢ervence 1920.
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Lisanech se diky Hlava¢kovu aktivnimu piistupu skute¢nd datilo myslenky CCS rozvijet.
Prostiednictvim dopisu Kopeckému dokonce Farsky vyzyva rakovnické piivrzence CCS,
aby sami piinutili Polana s Liskou k jednozna¢né podpoie nové cirkve a predevsim na nich
pozadovali veskeré cirkevni ukony v &esting. *°

Kopecky povzbuzeny podporou od Farského se ihned pustil do prace a zacal
pfipravovat podminky pro vznik nabozenské obce. Samoziejmée, Ze se snazil do spoluprace
zapojit také mistni duchovni. Polan sice spolupracoval, ale nechté¢l se pfili§ ukazovat na
vefejnosti, Kopecky se tak kromé Hlavacka musel obracet spiSe na Lisku, ktery byl sice

aktivng&j$i nez Polan, ale horlivosti Hlavatka zdaleka nedosahoval.”!

Diky ustrasenému
piistupu Polana a Lisky tak skute&na iniciativa piesla na laické stoupence CCS.

Zlom nastal pro Polana a Lisku v koncem srpna. Arcibiskupstvi oznamilo, ze od
1.z4f1 jsou oba knézi zbaveni své funkce a pokud nezrusi sva manzelstvi do konce zafi,
bude se cirkevni soud zabyvat moznosti jejich exkomunikace.®?

Polan védél, ze pokud nezméni své stanovisko, prijde o své kaplanské misto a ¢eka
ho nejistd budoucnost v nové cirkvi. Pokud zméni své stanovisko, zpronevéii se svému
pfesvédCeni a zostudi svoji manZelku. Snatek Slo také zruSit pouze formalné a je
pravdépodobné, ze by takové teSeni arcibiskupstvi akceptovalo, ale to bylo pro Polana
feSeni v prikrém rozporu s kifestanskou a spolecenskou moralkou. Nakonec dal Polan
prednost svédomi a nejisté budoucnosti, stejné tak se zachoval i Liska. Oba se piihlasili
oteviend k CCS s védomim, Ze hlasit se k CCS znamend za ni také bojovat.”> V uzké
spolupraci spolecné s Kopeckym se podatilo obéma duchovnim ziskat n¢kolik pfivrZzenci
CCS pro praci v prozatimnim vyboru, organu vytvofeném za idelem piiprav vedoucich k
zalozeni vlastni naboZenské obce CCS a jeji samospravy. Piesny seznam ¢lent
prozatimniho vyboru nezndme, ale diléi informace si lze odvodit z dopisu stoupencii CCS

adresovaného méstské rade¢, pod ktery se podepsali knihtiskaf Karel Hybsky, hoteliér Josef

% ACCSH Rakovnik, f Rada starsich, sig. IC - 2, ¢ i. 2/lIA - rukopisy 1920 - 1929, dopis Farského
Kopeckému z 29. cervence 1920.

oV Tamtéz, opisy dopisit Kopeckého Farskému z 27. srpna 1920 a Liskovi z 28. srpna 1920.

%2 SOkA Rakovnik, f. Dékansky urad Rakovnik, neusporaddano, Jednaci protokol 1909 - 1922, dopisy
arcibiskupstvi Liskovi a Polanovi prijaté 30.srpna 1920 ¢.j. 519, dopis arcibiskupstvi vikari Smrzovi z 20.
srpna 1920. S rozhodnutim srcibiskupstvi seznamily né€které regionalni noviny i Sirokou rakovnickou

vetejnost (Arcibiskup Kordac. Nase snahy, 2, 3.zari 1920, ¢. §z. Ovecky utikaji. Nové proudy, 3, 11.zari 1920,
¢ 37,5.2).

9 UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sig. AII - 14, ¢. i. 168, dopis Polana z 27.srpna 1920.
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Schneider, architekt Otakar Vasirovsky a 1ékarnik Bohuslav Vigek.™*

Vliv Kopeckého v prozatimnim vyboru se projevil hned z pocatku jeho ¢innosti
myslenkou na uspotadani velkého taboru lidu. Atmosféra ve mésté ispéchu podobné akce
prala a ze strany fimskokatolické cirkve nebylo ani $tastnym feSenim jmenovani znacné
neoblibeného Bici jako Polanova nastupce.”® Bica sam situaci je$té vice vyhrocoval svymi
ostrymi ttoky proti Polanovi a Liskovi.”® Rakovnicka vefejnost se zacala odklanét od
fimskokatolické cirkve tak masivné, Ze na okresni spravé ufednici nestacili ani vést na
jednotlivé dny piesnou evidenci zadosti ob&ant o registraci k CCS."”

Prozatimni vybor se rozhodl vyuzit vhodného okamziku a zacal piipravovat na
12.z411 velky tabor lidu. Nechtél ponechat nic ndhodé€ a v komunikaci s prazskym vedenim
CCS se mu podafilo dosahnou piislibu tcasti Karla Farského, ktery mél vést liturgii a
Emila Dlouhého - Pokorného, ktery mél ptednést proslov. Za ustfedni téma si organizatofi
zvolili vztah Cechii k nabozenské otazce.”® Naslednd rakovniéti zastupci CCS seznamili se
svymi umysly méstskou radu a pozadali ji o zapujceni oltafe, ktery dosud vyuzivala
vyhradné ¥imskokatolicka cirkev pfi slavnostech Boziho téla a méstska rada souhlasila.”® O
propagaci se pak postaral mistni sympatizant CCS a ¢len prozatimniho vyboru knihtiskaf
Karel Hybsky. Mnozstvi plakatii pak doslova zaplavilo Rakovnik.!%

Dé&kan Smola byl o celé t€¢ pro né neradostné a citlivé zalezitosti samoziejmée
informovan, ale ve snaze dale nejitfit jiz tak napjatou atmosféru se rozhodl na néjakou

dobu okolo planovaného terminu manifestace opustit mésto a odjel na 1é€ebny pobyt do

%% SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neusporadano, dopis statnich obcanii z 7. zaii 1920. Srovnej,
UAM CCSH Praha, f Ustiedni rada, sig. Al - 1, ¢.i. 1/ a 23, dopis Kopeckého z 21. zari 1920 o ustanoveni
rady starsich. ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 6, ¢.i. 6/lIC - rezoluce rady starsich, dopis
Kopeckého z 21. zari 1920.

95 SOkA Rakovnik, f. dékansky urfad Rakovnik, neuspoidddno, dopis arcibiskupstvi z 20. srpna 1920
o povérent pro Frantiska Bicu na kaplana.

% K poméru dékana a Bici se vyjadiuje Jan Renner v méstské kronice (SOkA Rakovnik, Pamétni kniha
krdlovského mésta Rakovnika 1836 - 1962 I, s. 225.). Bicu zde Renner charakterizuje jako vSeobecné
nenavidéného cloveka.

97 SOkA Rakovnik, . OkU Rakovnik, kn. 48, rejstitk zmén ndabozenského vyznani.
% UAM CCSH Praha, f. Emil Dlouhy - Pokorny, sig. AIV - 5, ¢.i. 266, dopis Polana z 9.zdri.

9 SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspordadano, dopis statnich obcanii z 7.zari 1920. dopis
mestské rady z 11. zari 1920.

100 7AM CCSH Praha, f. Emil Dlouhy - Pokorny, sig. AIV - 5, &.i. 266, dopis Polana z 9.zdii 1920.
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podébradskych 14zni.!”! Po dobu dékanovo nepfitomnosti pfevzali jeho povinnosti Bica s
Prochazkou, ktefi na rozdil od dékana Smoly zahajili nekompromisni agitaci proti CCS.'*
Svym razantnim postupem vSak spiSe nahravali druhé stran€, ktera tak mohla velmi
jednoduse poukazovat na nesnaSenlivost fimskokatolické cirkve. Prochézka dokonce
vyvolal konflikt v misté svého bydlisté. Jeho pan domaci vyvésil na pocest chystaného
taboru lidu CCS statni vlajku, coz podrazdény Prochazka povazoval za utok na svoji osobu
a dozadoval se okamzitého odstranéni statni vlajky pod pohrizkou vécného zatraceni pana
domaéciho. Se svym pozadavkem Prochazka ptirozené neuspél, ale za to se stal vhodnym
namétem pro tisk CCS. Nakonec Prochazkiiv doméci byl jen jednim z mnoha obyvatel
Rakovnika, kteti se spontané rozhodli prispét k distojnému pribéhu shromézdéni
vyvéenim statni vlajky.'® Jedinou komplikaci se tak nakonec stalo odieknuti Gi¢asti Karla
Farského, které se organizatoii dozveédéli den pied akci, tedy 11. zafi 1920. Na naléhavou
zadost Hlavacka a Vasirovského, se nakonec liSansky duchovni Hlavacek rozhodl, Ze na
taboru lidu Farského zastoupi. Hlava¢ek nemél na piipravu mnoho ¢asu a tak se rozhodl
vyuzit pro svoji promluvu piedlohy profesora rakovnické realky Ladislava Demkova.!%

Nicméné tabor lidu dopadl nad o¢ekavani dobie. Dle odhadu CCS akce uéastnilo
nekolik tisic lidi a dorazil i katecheta Prochazka s dal§imi stoupenci fimskokatolické
cirkve, ktefi v§ak z celkového poctu pfitomnych tvoftili jen nepatrné procento. Manifestaci
zahdjil Gvodnim projevem Dlouhy - Pokorny a nasledné zacal Hlavacek za asistence
Polana vysluhovat msi. Ceska liturgie na piitomné zaptisobila vyjimeénym dojmem a vie
pak gradovalo pti Hlavackoveé kazani, ve kterém liSansky fardf hovotil o negativnim
dopadu pobélohorské rekatolizace na Ceské zemé a zdidraznil vnitfni touhu mnoha
nekatoliki, dockat se ve vécech nabozenskych stejné svobody, jakou prozivaji po vzniku
Ceskoslovenské republiky. V zavéru bohosluzby pak jesté Hlavacek vykonal kiest
novorozence Jaroslava Klatovského. Nasledoval s napétim ocekavany projev hlavniho
fe¢nika Dlouhého - Pokorného. Ten ve svém dvouhodinovém projevu hovofiil o mocenské

politice Vatikdnu a potfebé vytvofeni podminek pro svobodné Sifeni kiestanstvi bez

katolickych zédsahi. Projev provazel bouilivy potlesk a nadSeni pfitomnych. V zéavéru

191 UAM CCSH Praha, f. Emil Dlouhy - Pokorny, sig. AIV - 5, ¢.i. 266, dopis Polana z 9.zdii 1920.

192 SOkA Rakovnik, - Dékansky uirad Rakovnik, neuspordaddano, Mesni prohlasni kniha 1920 - 1928, ozndmeni
z 8. zdri 1920.

13 pzkiiseni Rakovnika. Cesky zdpas, 3, 17.zari 1920, ¢. 35, s. 4 - 5.

104 Své zaangaZovani prozatimnim vyborem do piiprav a ugasti na taboru lidu popisuje Hlavagek v kronice
lianské ndbozenské obce (ACCSH Luznd - Lisany, Pamétni kniha nabozenské obce CCS v Lisanech.).
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manifestace pak byla téméf jednohlasné schvalena rezoluce ve které stalo, ze "obcanstvo z
Rakovnika a okoli shromazdéné na taboru lidu 12. zati 1920 v Rakovniku uznava za nutno
pozvednouti svého hlasu k mohutnému protestu proti t€ém cCinitelim, kteii brzdi uvolnény a
svobodny projev nabozenského presvédceni tim, ze 1 v republice jako za starého Rakouska
nadrzuji cirkvi jedné, lidu neptatelské, narodu cizi a uceni Kristovu nejdale stojici, cirkvi
fimskokatolické. Shromazdéni po vyvodech vsech fe¢nikti dale zada zastupce lidu, aby co
nejdiive prosadili zdkon o zabaveni ohromného jméni cirkve fimskokatolické, kterézto
jméni patfi v prvé fadé narodu a jeho lidu. Shroméazdéni béte s povdékem na védomi, ze
zde, v misté blize posledniho ttulku Mistra Jana Husi - hradu Krakovce, zapustila své
koteny cirkev ceskoslovenska, kterda védoma jsouc si své velké zodpovédnosti pred
Bohem, lidmi i d&jinami naroda naseho, vésti chce lid nas a hlavné nase ditky v pravde
Husové a zasadach Komenského, velikého ucitele narodi. Shromazdéni rado béie na
védomi, ze cirkev Ceskoslovenskd zistava plné€ nepolitickou, nepoustéjic pfi tom snahy
malého utlacovaného lidu a vSech vrstev naroda ze zietele. Z téchto vSech znakl a projevi
vychazejic, zad4 shromazdéni politickou spravu Republiky ¢eskoslovenské v Rakovniku,
aby o tomto elementarnim lidovém usneseni a projevu zpravila nadiizené tfady. Rezoluce
tato pfijata jednohlasné¢ za obrovské Ucasti lidu a poslana s touto vSem poslaneckym
klubtim."' Téabor lidu a souvisejici udalosti s nim spojené tak zasadnim zplisobem
ovlivnili postaveni CCS v Rakovniku. Konfese s pomérné nizkym poétem &lenti se bdhem
nékolika malo tydnl stala nejsilngj$im nazorovym proudem mésta Rakovnika. To, Ze
v tomto vyvoji sehral rozhodujici Glohu 1 onen tabor lidu vyplyva mimo jiné 1 z hodnoceni

d&kana Smoly, ktery o ném hovotil jako o ndbozenském pievratu.'%

3.2.  Vznik NO CCSH Rakovnik

Jo 4

Po uspéchu taboru lidu z 12. zati 1920 vytvoiil v Rakovniku znaény narist stoupencti CCS
redlnou Sanci pro pfeménu prozatimniho vyboru na oficialni radu starSich. Prozatimni
vybor tedy svolal hned na 17. zaii 1920 valnou hromadu viech zdejsich piislusniki CCS.

Uvodem valné hromady vystoupili laiéti zastupci CCS spolu s Polanem a Liskou, a

105 O piesném znéni rezoluce neni v zasadé pochyb, nebot se zachovalo v fadé exemplait. (ACCSH
Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 1. C.i. 1/IIC - spisy z roku 1920, rezoluce tabora lidu 12. zari 1920.
Tamtez, sig. IB - 2. ¢.i. 2/IIC - spisy, rezoluce tabora lidu 12. zari 1920. Tamtéz, sig. IB - 6, ¢.i. 6/IIC -
rezoluce rady starsich, rezoluce taboru lidu 12. zari 1920. Tamtéz, sig. ID; - 2, ¢.i. 2/I - 0, rezoluce taboru
lidu 12. zari 1920. Tamtéz, sbirka plakati, rezoluce taboru lidu 12. zari 1920. SOkA Rakovnik, Fond Archiv
meésta Rakovnik, neusporddano, rezoluce taboru lidu 12. zari 1920.

196 Rimskokatolicky dékansky irad Rakovnik, Kronika dékanstvi Rakovnik 1797 - 1996, fol. 39a.
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seznamili piitomné s postupem a ukoly pii budovani mistni nabozenské obce CCS a jeji
organizaéni struktury. Nasledné byla pfedstavena kandidatka do rady starSich, kterou
valna hromada schvalila. Prvnim piedsedou rady starsich v d&jinich NO CCS v Rakovniku
se tak stal dle ocekavani Josef Kopecky, mistoptedsedou Josef Schneider, jednatelem
Otakar Vasirovsky, zapisovatelem Vilém Truxa a pokladnikem Karel Hybsky. Do rady
starSich byli dale zvoleni jest¢ Julius Ballek, Josef Kovaiik a Jaroslav Mayer, jako
nahradnici Josef Musil, Antonin Popelka, Bohumil Reitler a FrantiSek Sima. Prace v radé
starSich nebyla nijak honorovéna, ale jist¢ pfindsela jmenovanym urcity kredit mezi
mistnimi obyvateli.

Vedle rady starSich volila valnad hromada 17. zaii také duchovniho spravce. Pro
pfitomné to nebyla jednoduchd volba, nebot' oba duchovni se v poslednim ptlroce ve
prospéch CCS pomémé aktivné angazovali a tak pfi rozhodovani ziejmé pievazil pocit, Ze
Polan jako byvaly kaplan v chramu sv. Bartoloméje v Rakovniku bude mit lepsi schopnosti
a snad i moznosti vykonavat zde bohosluzby CCS. Duchovnim spravcem byl tedy zvolen
Polan a Ligka se tak stal jen pomocnym knézem.!?’

Volby tak polozily zéklad rodici se ndboZenské obce, ktera nyni mohla usilovat o
schvaleni cirkevnimi a statnimi organy a postupné tvofit mistni organizacni struktury, coz
zahrnovalo naptiklad vymezeni pravomoci rady starSich, plné zajiSténi pastoracni Cinnosti,
vyuky ndbozenstvi, ale 1 finan¢ni zabezpeceni mistnich duchovnich.

O nasledném vyvoji CCS v Rakovniku mame pouze utrzkovité poznatky, nebot z
této doby se bohuzel nedochovaly zapisy ze schlizi rady starSich. Nejstar$i dochované
zapisy ze zasedani rady starSich pochazeji az z roku 1944 a tak tehdejsi situaci mizeme
rekonstruovat zejména na zaklad¢ dobovych zprav z regiondlniho tisku. Na zaklad¢ téchto
informacnich zdroji mizeme konstatovat, Ze rada starSich kratce po svém vzniku zacala po
celém Rakovnicku organizovat rozsdhlou propagacni ¢innost. Mezi prvni takové aktivity
patiila ucast predsedy rady starSich Kopeckého na protifimskokatolickém téboru lidu
3fijna 1920 v Cisté, ktery svolali spoleéné zastupci CCS, Cirkve &eskobratrské
evangelické a Volné Myslenky.!'”® O sedm dni pozd&ji zorganizovala rada starSich

s mistnimi stoupenci CCS manifestaci v Chfi¢i a zpravy z konce roku 1920 jsou rovnéz o

107 Samotny zapis ze schiize 17. zaif 1920 se nedochoval. Pribéh zasedani tak znadme pouze ze spravy
Kopeckého ustiedi cirkve (UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sig. Al - 1, é.i. 1/I a 23, dopis Kopeckého
z 21.z4r 1920. ACCSH Rakovnik, f- Rada starsich, sig. IB - 6, ¢.i. 6/IIC - rezoluce rady starsich, dopis
Kopeckého z 21.zari 1920.).

108 7 Cisté. Rakovnicky obzor, 12, 16.7ijna 1920, ¢ 42, s. 5. Na Kralovicku svitd. Husova strdz
pod Krakovcem, 1, 9. Fijna 1920, ¢.1, s. 10.
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shroméazdénich v Rousinové a v Petrovicich. Zda se, 7e akci se za rakovnickou CCS
ucastnil vzdy Kopecky a Hybsky z duchovnich pak predevsim Hlavacek a také Liska. Pro
Hlavacka to bylo velmi naro¢né, nebot’ kromé svych LiSan se nyni musel vénovat témet

!

celému Rakovnicku. O své misijni ¢innosti pozdéji napsal: "... 4 nastala prace a
apostolské cesty po kraji. Ani se mne [clenové rady starsich] neptali a dali na plakaty s
kategorickym:"Tam a tam musis jit!" Prvné jsme se vypravili na Chric na Kralovicku, kde
jsem prednasel 10.7ijna 1920 o ukolech nové cirkve, pravée pred vyrocnim dnem odchodu
Husova do Kostnice z blizkého Krakovce. A jiz se zacaly hlasiti obce, tak Ze jsme ani
nestacovali. Nebylo nedéle, abychom nékam jeli....Casto nékolik dni jsme byli na cestdch.
A to vétsinou pésky a na své utraty. Na svou viastni osadu jsem nemél ani casu, jsa stdle v
Jjiznich koncindch Rakovnicka a severniho Kralovicka."%

Tyto misijni cesty byli pomérné Uspésné a vSude budili velmi pozitivni ohlas mezi
mistnim obyvatelstvem. Na vysledcich tohoto Gsili pak stavéli rakovnicti predstavitelé
CCS své propagaéni aktivity i v letech nasledujicich. Z dochovanych a dohledanych
informaci plyne, ze zcela zisadni ulohu v téchto misijnich aktivitich sehrila osoba
Kopeckého a Hybského.

Mimo organizovani propagacnich akci se rada starSich ve druhé poloviné roku 1920
zaméfila rovnéZ na otdzku vyuky nabozZenstvi. Impulsem bylo rozhodnuti zemské Skolni
rady z 20.ijjna 1920, podle kterého se ve tiidach s pievahou déti vyznani CCS mélo pfi
sestavovani rozvrhu pocitat s dvémi vyucovacimi hodinami ndbozenstvi této konfese. V
ptipadé rovného poctu zaki obou cirkvi se pro kazdou konfesi vyclenila v rozvrhu jedna
hodina. Druh4 hodina se pak vyucovala mimo béZny rozvrh. Vynos se oficialn€ dostal do
rukou rakovnické rady starSich aZ 7.listopadu, neoficialng o ném ale védéli asi jiz diive!!?,

nebot’ jiz na konci fijna si rada starSich nechavd od jednotlivych rakovnickych S$kol

vyhotovit prehledy nabozenského vyznani zakid.'!! Bezprostfedné po tfednim oznameni

19 ACCSH Luznd - Lisany, Pamétni kniha naboZenské obce CCS v Lisanech.

100 usneseni zemské $kolni rady odeslala okresni kolni rada rakovnickym zastupcim CCS zpravu
5.listopadu 1920. Adresat pak sdéleni obdrzel za dva dny. (ACCSH RAKOVN9IK, Pamétni kniha nabozenské
obce CCS v Rakovniku, s. 13. Tamtéz, f. Rada starsich, sig. IB - 2, ¢.i. 2/IIC - spisy, dopis okresni §kolni rady
z S.0istopadu 1920. SOkA Rakovnik, f. Dékansky urad Rakovnik, neusporadano, opis dopisu okresni skolni
rady z 5.listopadu 1920. Radostna zprava. Husova straz pod Krakovcem, 1, nedatovano, 4.3. s.3.).

11 7Ze vech seznami piedanych zastupcam CCS méame k dispozici pouze vykazy z obecnich a m&§tanskych
skol (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 2, ¢.i. 2/IIC - spisy, vykaz o poctu a naboZenskych vyzndani
zakyn ve Skolnim roce 1920 - 1921 na méstanské a obecni skole divci z 27. Fijna 1920. Tamtéz, vykaz o poctu
a nabozenském vyznani divek Skolou povinnych ve skolnim roce 1920 - 1921 na méstanské a obecné skole
chlapecké bez data.).
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rozhodnuti zemské $kolni rady se rakovniéti zastupci CCS obratili na vedeni cirkve s
7adosti o vydani osvédeeni k vyudovani nabozenstvi pro Polana, Lisku a Hlavacka.''
Pokud jde o materialni zabezpeceni LiSky a Polana, Ize fici pouze nésledujici. O dosavadni
platy fimskokatolickych duchovnich pfisli a problém statni podpory v té dobé nebyl jesté
vyfesen a tak byli duchovni CCS odkéazani pouze na omezené finanéni moznosti vlastni
konfese. CCS navic v duchu utrakvistické tradice zrusila povinnost platit za niabozenské
ukony. Vérici mohli pouze vénovat dobrovolny ptispévek k rukdm rady starSich. Hlavnim
zdrojem nové konfese tak byly clenské piispévky, tzv. cirkevni dan. Jelikoz vSak
fimskokatoliéti véfici zadné &lenské piispévky neodvadsli, dostalo se CCS pod palbu
kritickych hlast hovoticich o tom, ze¢ CCS je ve své honbé za hmotnymi statky horsi nez
Vatikan. Rada starSich reaguje vysvétlujici informaéni kampani ve které poukazuje na
relativné nizkou cirkevni dan ve vysi 5 K¢ na rok za celou rodinu s tim, Ze socidlné slabi
neplati nic.'!'® Vysvétlovaci kampait méla velky vliv na ochotu véficich pfispivat na svoji
konfesi a tim ji udrzet aktivni. Diky ochoté véficich platit cirkevni dain mohla rada starSich
platit Polana za pastoracni ¢innost ¢astkou 1.250,-K¢& mésicéné. V ptipadé Lisky ale byla
situace jind, Liska se patrné vzhledem ke svému vétSimu uvazku ve Skolstvi musel spokojit
pouze se svym uclitelskym platem, coz pro ného muselo byt velmi slozité 1 vzhledem k
tomu, 7e jeho manzelka vyucovala na Kladng&. ''* Svoji situaci se Liska rozhodl fesit
zménou bydlisté. Od 1.ledna 1921 plisobi LiSka jako ucitel na obecné Skole ve Vrapicich
na Kladensku. ''> Pro Polana pak tato personalni zména znamenala, 7e na dal3i 1éta musel
pievzit veskerou vyuku ndbozenstvi.''®

Pokud jde o vérou€nou profilaci, da se vzhledem k vySe popsanému jednotnému
vystupovani piredpokladat u Hlavacka, Lisky a Polana zké4 nazorova shoda. Z laikl se pak
vyrazné projevovali zejména Kopecky s Hybskym. Na valné hromad¢ ze 17. zati 1920 kde
se fesila otazka probihajiciho jednani mezi prazskym vedenim CCS a pravoslavnou cirkvi

se ucastnici vyslovili proti tomuto spojeni. Divodem pro tcastniky valné hromady bylo

12 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 6, é.i. 6/IIC - rezoluce rady starsich, dopis tistiednimu vyboru
CCS bez data.

3 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 1, ¢.i. 1/IIC - spisy z roku 1920, provolani rady starsich
z 2. listopadu 1920.

114 ACCSHRakovm'k,f. Rada starsich, K - 1a/3, &.i. 70, Ucetni kniha 1920 - 1921.
115 SOkA Kladno, f. Okresni §kolni vybor, kart. 63, osobni spisy Vaclava Lisky.
16 V¥rocni zprava Statni vy$si redlné Skoly v Rakovnice za Skolni rok 1920 - 1921, s 1 - 3.
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zejména odmitnuti pravoslavné ortodoxni dogmatiky.!'” Rada star§ich CCS v Rakovniku
naproti tomu sviij odmitavy postoj zdivodinovala odliSnym kulturné spoleCenskym
vyvojem obou narodd. Byla sice pro jednotny postup své a pravoslavné cirkve, ale pouze
za predpokladu vzajemné nezavislosti. UzS§i spolupraci vidéla spisSe s Cirkvi
ceskobratrskou evangelickou, kde dokonce vidéla moznost spojeni do jedné cirkve, kterd
by se mohla jmenovat Ceskoslovenska jednota bratrska. Tento postoj rakovnickych
predstavitell se promital i do liturgickych témat, navrhovala zjednoduseni bohosluzby, pfi
kladeni hlavniho diirazu na cetbu Pisma svatého, pfijimani pod obojim zplisobem a
sborovy zpév. Za bohosluzebné roucho pak navrhovala ¢erny talar s cervenym kalichem na
prsou.!'® Své navrhy k budouci podobé cirkve odeslala rada star$ich prazskému vedeni.
Bezprostiedni reakci tstiedi CCS nezname, ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze pii samotném
pribéhu sjezdu 8. a 9. ledna 1921 se o Zadném =ze zaslanych néavrhii nejednalo,
predpokladam ze strany ustiedi CCS zamitavé stanovisko.'"”

Zavéry sjezdu pak nemohly byt pro predstavitele rakovnické CCS nijak radostné,
nebot’ se s jejich pfedstavami alespoii pro tuto chvili v mnohém rozchézely.

Rok 1921 byl také rokem, ve kterém se konala dne 6. Eervence prvni pout CCS na
Krakovci na které se svym projevem vystoupil také ThDr. Karel Farsky. Z Rakovnika byl
na Krakovec dokonce vypraven zvlastni vlak. Na druhé pouti na Krakovec pofadané CCS

v roce 1922 pak vystoupil Emil Dlouhy — Pokorny.
3.3.  Struéna historie NO CCS v letech 1939 - 1989
3.3.1. Obdobi protektoratu

V obdobi protektoratu byl duchovnim br. Karel Daniel (od 1.8.1931 — do 10.11.1946) a
ptedsedou rady starSich br. Vladimir Beranek (od 30.10.1932 — do 24.8.1945) Tato nelehka
doba pfinesla mnohd omezeni v cinnosti cirkve a to jak v oblasti praktické, tak i
administrativni. Napfiklad zména nazvu cirkve na Cirkev c¢eskomoravskou vyvolala
samoziejme 1 nutnost preregistrace na protektoratnich tfadech. O tom svéd¢i usneseni z

4.9.1940, kdy berni sprava v Rakovniku svym usnesenim souhlasi s tim, aby na dim c¢p.

" Husova strdz pod Krakovcem, 1, 16. Fijna 1920, ¢ 2, s. 7.
18 A4CCSH Rakovnik, sig.IB — 1, ¢.i. 1/IIC — spisy z roku 1920, navrhy na sjezd sestavené 19. prosince 1920.

9 UAM CCSH Praha, f Ustiedni rada, sig. AI — 5, ¢.i. 10/l a 14, dopis rady starsich z 18. brezna 1921.
ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB — 2, ¢.i. 2/IIC — spisy, dopis rady starsich z 18. biezna 1921.
V listé se rada starsich odvolava na drive zaslané materialy pro jednani sjezdu.
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747/11 s pozemky byl proveden tento zapis: "...Podle potvrzeni okresniho uradu v
Rakovniku ze dne 31. srpna 1940...poznamendva se pri pravu vlastnickém, Ze nabozZenska
obec cirkve ceskoslovenské jmenuje se nyni Nabozenska obec cirkve ceskomoravske.
Viastnictvi jest: NabozZenska obec cirkve ceskomoravské v Rakovniku...". %"

NO CCS v Rakovniku se soustfedila zejména na oblast socialnich aktivit a své
vlastni organizacni zaleZitosti. Aktivni byl zejména odbor stavebni. Ale ani v letech
protektoratu nerezignovala NO CCS v Rakovniku v uzké spolupraci s okolnimi NO CCS
na organizaci riznych vzpominkovych akci. Nejvyznamnéjsi pifipominkou je vzpominkova
akce na pamatku odkazu Mistra Jana Husa pofddana vzdy 6. Cervence, kterou za
protektoratu bylo zakazano konat pfimo na Krakovci. Tehdejsi faraé v Panosim Ujezdé a
od roku 1967 do roku 1994 téz farat NO CCS v Rakovniku br. Karel Sasek ve svém listu
z 13. prosince 1945 adresovaném NO CCS v Rakovniku mimo jiné pise: ,, ... Vim dobre, ze
Krakovec ma pro nds Cechosloviky nesmirnou cenu, ani za valky 6. cervence jsem na
Krakovec nikdy nezapominal, jednou jsem konal bohosluzby ve Skole, podruhé ano
v hostinci, kdyz okresni urad prisné zakazal konat slavnost ve hradu, vzpominam, Ze i tehdy

Jjsme si vSichni uminovali, Ze az bude po vdlce, Ze diistojné oslavime M.J.Husa... “ 121 Pryni

narodni pout’ se pak po obdobi okupace konala opét na Krakovci dne 6. Cervence 1945.
3.3.2. Obdobi komunismu

V obdobi existence lidové demokratického a socialistického statu byl faratem v NO CCS v
Rakovniku nejprve Karel Daniel (1.8.1931 - 10.11. 1946) a dale nasledovali Antonin
Javorsky ( 1.11. 1946 - 1968), Jaroslava Duskova (1.10. 1956 - 31.8.1958 po dobu nemoci
Javorského), Karel Sasek (1.2. 1967 - 31.11. 1994), jako vypomocny faraf tu v této dobé
pusobil Jan Mréz, FrantiSek Stérba, Globo¢nik, Vaclav Cemohorsk}'/, Karel Stochl, Jifi
Linhart, dale jako kazatel DanuSe Kocov4, Jindra Volinova, Zdenka Sklenafova a jako
katecheta Ludvik Fugek. Jako predseda rady star§ich NO CCS v Rakovniku v té dobg
pusobil Vladimir Berdnek (30.10 1032 - 1945), Jan Ryska (25.8.1945 - 1953), Frantisek
Kucera ( 4.2. 1953 - 1975), Riuzena Ludvikova (3.4. 1975 - 23.1. 1980), Karel Fiedler
(13.4.1980 - 3/1989) a nakonec Pravoslav Kleiner (1989 - 9.4. 1995).

V popiedi prosazovani cirkevni politiky statu staly tzv. okresni akéni vybory

(OAV). S vydanim cirkevnich zakonti v roce 1949 se tento aparat dale rozsifil a ve svych

120 SOkA Rakovnik, - Archiv mésta Rakovnik, neuspordaddno, dopis berni spravy ¢&. 1950/40 ze dne 4.9.1940.

121 SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspoidddano, dopis fardre Saska radé starsich NO CCS v
Rakovniku ze dne 13.12.1945.
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aktivitich nabral na intenzitd. 1. listopad 1949 byl napiiklad pro CCS v Rakovniku
poslednim dnem, kdy se konaly povolené bohosluzby CCS v urnovém haji. Stat se snazil
ziskat o duchovnich veskeré mozné informace, kromé béznych dat jako je jméno, narozeni
bydlisté ho zajimalo s kym Ziji v domdacnosti, jaké jsou povahy, jaky maji pomér k lid.
dem. zfizeni a na jakd témata jsou zamétena jejich kézani, s kym se stykaji a podobné. Ve
sbéru informaci byl stat prostfednictvim OAV velmi disledny a nevahal za ucelem sbéru
dat vypracovat rozsahly a detailni dotaznik.!** Déle na pokyn Stitniho ufadu pro véci
cirkevni (SUC) vsichni okresni cirkevni tajemnici (OCT) vypracovavali celkové situaéni
zpravy.'?® Jednim ze zisadnich UkolG cirkevniho tajemnika bylo zafadit jednotlivé
duchovni do kategorii I. — IV. RozliSeni kategorii bylo nésledujici: 1. — pokrokovi; II. —
apolitiéti (mirné nespolehlivi); III. — mirn& reakéni; IV - zésadni odpirci.'?* Jednotlivé
kategorie pak vypovidaji o vztahu duchovniho k lidové demokratickému ztizeni. Zatazeni
do jednotlivych kategorii nespocivalo pouze v subjektivnim hodnceni OCT, ale fidilo se
pfesnymi instrukcemi a posun hodnoceni smérem od zaporného ke kladnému prifezové u
vSech duchovnich v rdmei svéfeného okrsku, pak vypovidal o ,.kvalité prace OCT.

O duchovnik informovala OCT také tzv. sit’ davérnikl. V zdsadé se jednalo o
osoby, které byli sduchovnim v pravidelném kontaktu napiiklad prostfednictvim
bohosluZeb a donaSeli informace ohledné obsahu kéazani, postojii a aktivit duchovniho
pfimo OCT. Duchovni samozifejmé nemusel mit vitbec tuseni, kdo v jeho bezprostfednim
okoli takovym dtivérnikem je.'*

Dal$im momentem jak se rezim snazil ptsobit na duchovniho, byla zdkonem
stanovena povinnost duchovniho, sloZit slib v&rnosti statu a jeho zfizeni.'?® Prvni sliby
duchovnich pak probihaly hned od ledna 1950. Cirkevni referenti jiz 12. ledna 1950 na
konferenci v Praze obdZeli nasledujici pokyny: ,, Do konce mésice ledna slozi kazdy

duchovni slib podle textu zdakona, bez jakychkoli dolozek. Slib s doloZkou rovna se

122 SOkA Rakovnik, £ ONV, neusp., Zalezitosti cirkevni, dopis KAV NF v Kladné OAV NF v Rakovniku z 30.9.
1948.

123 SOkA Rakovnik, f. ONV, neuspoiadano, Zalezitosti cirkevni, Smérnice pro situacni zprdavy OCT.

124 SOkA Rakovnik, f. ONV, neusporddano, ZdleZitosti cirkevni, Véci duchovnich a zaméstnancii cirkvi,
diferenciace duchovnich k 1.6.1949 v okrese rakovnickém.

125 Prvni hlaSeni davérnikd v Rakovniku, ktefi byli povéfeni dohledem nad duchovnimi je z 26.8.1949, kde
jsou u jednotlivych duchovnich uvedena jména konkrétnich davérnikti. SOkA Rakovnik, f. ONYV,
neusporadano, Zalezitosti cirkevni, Véci duchovnich a zaméstnancu cirkvi, seznam diivérnikii od CR ONV
Rakovnik.

126 Zdkon ¢&. 218/ 1949 Sb. § 7 — Piisobeni a ustanoveni duchovnich.
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odmitnuti. Slibem je duchovni mordlné i jinak zavazan a je tim tak nalomen vliv biskupii a
vysoké cirkevni hierarchie. Kdo slozi slib, miize dostat souhlas k ustanoveni do dalsi
duchovni cinnosti. Je v zajmu statu, aby co mozno nejvétsi pocet knezi slib sloZilo. Do
rukou predsedy ONV budou u nas skladati slib vikari, farari a kaplani. Sliby budou skladat
Jjednotlive, kazdy zvlast u ONV ve vyzdobené mistnosti (statni viajky, busta presidenta
republiky) dustojnym zpiisobem. Nedoporucuje se davat do mistnosti kiiz. Predseda ucini
nejdrive projev a potom na jeho vyzvu slozi knez slib. Slib je ustni a podanim ruky
predsedovi, konc¢i podepsanim...kdyz podepsal, mozno pratelsky podebatovat. Mozno téz
fotografovati a snimky zaslat na SUC Praha XII, Mdchova 7. Pii odepieni se mé
duchovnimu diirazné opakovat, ze je to proti zdkonu a da se mu doba na rozmyslenou 3 az
5 dni. Nedostaveni se je pod pohrizkou pokuty 100 tis. K¢. KdyZ ani pak slib nesloZi,
ponese za odepieni veskeré nésledky. Mimo to se z prubc¢hu aktu potidi zdznam, kde
budou zadokumentovany vyroky knéze pii aktu a po ném, pfipadné¢ obecné jeho
chovani.'?” Vykon duchovenské sluzby nebyl oficidlné mozny bez udéleni statniho
souhlasu. Rok 1950 byl také rokem, ve kterém veSel v platnost zdkon o matrikach, ktery
tuto agendu odejmul farnim Gfadim a ptedal je do spravy narodnim vyborim.

Oblast kde se od duchovnich ocekaval kladny projev k lidové demokratickému
zfizeni, byla také jejich aktivni angaZovanost v boji za mir. Vedle vyzev k bezplatné
odvedenym brigadnickym hodindm pfii praci v zemédélstvi, byli také kolovani v pofadani
mirovych besed na rizna aktualni témata. Odpracované brigadnické hodiny v zeméd¢lstvi
se samoziejmé evidovaly a tak se mizeme naptiklad v zapisu z vyrocniho shromazdéni
nabozenské obce ze 4. unora 1953 docist, ze duchovni, ¢lenové rady starSich a OSP
odpracovali v roce 1952 na polnich pracich celkem 1.845 hodin.'?® O dobrém zapojeni
duchovnich méla svédcit také jejich aktivni prace v hnutich ,,obranct miru®. Také
v Rakovniku se vytvofila skupina ,,obrancti miru“ a byl rovnéZz ustanoven jeji okresni
vybor. Podle navrzeného kli¢e méla kazd4 cirkev v okresnim vyboru jednoho delegéta.'?’
Ve ctvrtek 1.Gnora 1951 se pak potadala prvni akce ,,vefejny projev o miru®, kde byli

duchovni vyzvani k proneseni projevu pied Sirokou vetejnosti. Projev na nasledujici akci

127 SOkA Rakovnik, f. ONV, neuspoidddno, ZdleZitosti cirkevni, Zprdva z konference cirkevnich referentii
KNV'v Praze ze dne 12.1.1950.

128 SOkA Rakovnik, £, neuspoidddno,zpdva o vyrocnim shromazdéni nabozZenské obce ze dne 4.tinora 1953.

129S0kA Rakovnik, f. ONV, neusporddano, ZdleZitosti cirkevni, Zprava o CPS z 31.1.1951. TamtéZ, zprava
0 CPSz263.1952.
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dne 5.2.1951 pronesl mimo jiné také fardi CCS Javorsky.'** Z tohoto obdobi existuje
rovnéz mnoho zéapisi z okrskovych mirovych besed CCS, kde se riizni duchovni stiidali se
svymi prednaSkami na témata jako je naptiklad: ,Imperialismus v Asii a Africe®,
,,Rasismus a neofasismus v NSR* a podobné.'*! K oné dobé& rovnéz neodmyslitelné patiilo
psani raznych posudkl. Neni piekvapujici, ze se tohoto ukolu musel jako predseda
okrskové rady nabozenskych obci CCS v Rakovniku ujmout pravé farat Javorsky. Cteni v
posudcich je vymluvnym svédectvim o této dobé. U duchovniho Karla Saska, ktery pozdgji

l

slouzil také v Rakovniku mizeme ¢ist nasledujici hodnoceni: "...pracuje v ryze venkovské
naboz.obci. V Zivoté této obce se odrazi prerod, ktery venkov prozZiva na cesté k socialismu.
Je tam dost prislusnikii, kteri nejsou spokojeni s jasnym stanoviskem cirkve a stoji dnes
stranou Zivota cirkve. Br. Sasek se snaZi presvédcit tyto cleny cirkve a vyvést je ze zmatku.
Pracuje horlivé v JZD ve Svinaroveé, jehoz je clenem". U farafe FrantiSka Klabana zase

l

Cteme: "...mél pred casem urcité potize s predstaviteli lidové spravy, kteri mu vytykali
ponékud neurcity postoj. Myslim vsak, Ze tato neduvéra jiz zmizela, nebot br.Klaban se ted’
skutecné snazi. Celé prazdniny vénoval praci v JZD a ma nejvice brigadnickych hodin.
Boji se viak vykondvat na pr. duchovni péci o mladez, aby nenarazil u CSM a pod...".'%

Mezi posudky, ktery mne svym obsahem dale zaujal posudek pochdzejici rovnéz z
pera farate Javorského ze srpna 1962, adresovan je diecézni radé CCS a tyké se vyhradng
zen. "Ze vSech Zen duchovnich, které piisobily a pusobi v nasem okrsku se nejlépe
osvédcila a osvédcuje sestra kazatelka U. (s.Urbanova - Nové Straseci) Je ji 50 let a je
svobodna. Vsechen svij cas venuje praci v nabozenské obci, slouzi horlivé nejen Slovem
Bozim na kazatelné, ale i prikladnym Zivotem a sluzbou svym véricim. Rada a ochotné
poslouzi i manuelni praci pri riiznych brigadach ve mésté i na poli. nejsem zastincem
celibatu u Zen - duchovnich, ale praveé u této sestry vidim, ze dobré vysledky jeji prace jsou
podmineny nejen jeji opravdovou zboznosti a svédomitosti, ale také tim, Ze jsouc zbavena
starosti o viastni rodinu, muze vsechen svij cas vénovati beze zbytku $irsi rodiné cirkevni.

To uz nemohu vici o duchovnich Zendach vdanych a hlavné téch, které jsou matkami.
Mam-li konfrontovati jejich prdci s praci vySe zminéné sestry, pak musim popravde

priznat, Ze starost o rodinu, hlavné deti pohlti takové duchovni prilis mnoho casu, ktery by

130 SOkA Rakovnik, f ONV, neuspoidddno, ZdleZitosti cirkevni, zprdva CR ONV v Rakovniku z 13.2.1951.
Tamtez, Hlaseni o mirovych projevech z 6.2.1951.

131 SOkA Rakovnik, f., neuspordddno,zapis z okrskové mirové besedy duchovnich CCS v Rakovniku ze dne
28.unora 1964 a 18.cervna 1965.

132 SOkA Rakovnik, £, neuspoidddno, posudek duchovnich a kazatelii okrsku rakovnického, nedatovano.
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jinak mohla a méla vénovat své nabozenské obci. Mél jsem u sebe sestru duchovni D.
(s.Duskova - po dobu nemoci Javorského), ktera byla velmi schopna a svedomita, pokud
neméla rodinu. Jakmile se vSak stala matkou, videl jsem na ni, jak casto s premahanim
kona svou praci v nabozenské obci, jak mysli stale na své dité, které bylo casto nemocne,
jak casto odjizdela domu, i kdyz bylo jeji prace v nabozenské obci zapotrebi. Pri druhém
diteti sama uznala, Ze jeji prace v nabozenské obci by za mnoho nestala doma - i kdyz ma
rodice - duchodce s nimiz spolecné bydli.

Lépe uz je na tom sestra fararka S. (Slavikova - KnéZeves), manZelka fardre a
matka jednoho ditéte. Bydli totiz se svym manzelem, ktery dojizdi do sousedni nabozZenské
obce, ve své nabozenské obci v cirkevnim domé, ve kterém je kancelar i modlitebna a
nemusi dojizdét jako sestra o niz jsem drive mluvil. Jeji manZzel ji vSestranné pomaha a déli
se (zde byl zajimavy preklep, misto" se", zde stdlo "sex")s ni poctivé o vychovu ditete. Je to
veliké plus, kdyz oba manzelé maji stejné zajmy a slouzi stejné véci. Opiraji se jeden o
druhého. Zavada je zde v tom, Ze tato sestra se nemiize ziicastiiovat okrskovych besed,
nebot’ nema komu dité sveérit. V misté nejsou jesle. Je-li volana k povinnosti z domu, musi
zustat doma manzel, i kdyz by mél byt ve své nabozenské obci, coz se stava dosti casto,
takze tim trpi zase jen nabozZenska obec. jejich manzelstvi je sporadané a vzorné. Vztahy
mezi témito sestrami a ostatnimi duchovnimi jsou korektni a pratelské".!’* Bohuzel se
zatim nepodafilo dohledat souvislosti a tak pfesnou motivaci a ucel sepsani takového
hodnoceni neni zatim moZzné s urcitosti pojmenovat.

Vyuka nébozZenstvi byla nedilnou soucasti vyuky na Skolach jiz od obdobi
Rakousko — Uherska a nedilnou soucasti vyuky byla také vnové vzniklém
Ceskoslovensku. Teprve po inoru 1948 nastoupila na plno cirkevni politika statu se svoji
snahou dostat déti ze ,,Skodlivého vlivu ndbozenstvi“. Prvni kroky byly o slucovani zaki
nabozZenstvi, které vedly mimo jiné i k tomu, Ze v n¢kterych obcich se vyuka naboZenstvi
nekonala a Zaci stojici o tuto vyuku, pak nasledné¢ museli na tyto hodiny dochazet
naptiklad z Pfilep do Knézevse, coz je pfiblizné¢ 3km. DalSim krokem pak byla tGprava
rozvrhu, kdy se vyuka naboZenstvi posunula na nejmén€ vhodny cas. Svoji roli
samoziejme sehraval i tlak na ucitele a feditele Skol, kterym bylo dano zfeteln€ najevo, ,,co
se od nich ocekava®“. V roce 1952/1953 pak bylo zavedeno kontrolované ptihlaSovani na
vyuku ndbozenstvi. Vyzvednuti a podani piihlaSek bylo Casové pevné definovano a po

tomto datu jiz nebylo moZzné se do hodin nédbozenstvi pfihlasit. Rovnéz platilo, Ze na vyuku

133 SOkA Rakovnik, f., neusporaddno,dopis ¢j. 50/62 K ¢j. 2895/62 ze dne 4.srpna 1962, adresovino
diecézni radé CCS v Praze.
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nabozenstvi bylo nutné se hlésit kazdy Skolni rok, ale ptipadnd odhlaska, kterda mohla byt
podana kdykoli v pribéhu skolniho roku, pak platila pro celou dobu $kolni dochazky zaka.
Skoly také mély na vyzadani OV KSC povinnost zpracovavat kazdoroéné jmenny seznam
déti, které se pfihlasily na naboZenskou vyuku.'’* To vse mélo samoziejmé dopad na
snizujici se pocet zakll navstévujicich nabozenskou vyuku. Nazorné je to vidét v nize

uvedeném piehledu sumarizujicim stav na Skoldch v Rakovniku (narodni, osmiletka,

jedenactiletka). !’
Skolni rok 1952/1953 1955/1956 rozdil
celkem zakt 4774 4827 +43

ptihlaSeno k vyuce

fimskokatolické 1431 461 -970
¢eskoslovenské 912 225 -687
pravoslavné 31 5 -26
evang.cbr. 49 5 -45
jednota cbr. 13 15 +2

Pokud jsme vySe hovofili Cisté o ndbozenské vyuce na Skolach, je tieba také fici, Ze déti a
mladez CCS méla do té doby také celkem dobré ukotveni v cirkevnim spole¢enstvi
prostiednictvim nedé€lnich skol a ¢innosti Jednoty mladeze. Tato ¢innost na sebe upoutala
pozornost statniho aparatu zejména svoji pomérn¢ vysokou navstévnosti, ale také Sitkou
svého zaméfeni, presahujici Cist¢ naboZenskd témata. Kdyz 23.-24.4.1949 probéhlo
sloueni  prokomunistickych  mlddeznickych  organizaci do jedné organizace
Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM) a zarovei doslo k vytvofeni Pionyrské

organizace pro mladez do 15-ti let, bylo zfejmé, Ze se do blizkého budoucna mély stat

jedinymi organizacemi, které budou garanty vychovy mladeze v duchu komunistické

134 SOkA Rakovnik, f. ONV, neuspoiadano, Zdlezitosti cirkevni, seznamy Zdkii vyucovanych ndaboZenstvi,

ONV Rakovnik, cirkevni odd. pro KNV Praha cirk.odd. z 28.12.1952.

135 SOkA Rakovnik, f- ONV, neuspoiaddino, ZdleZitosti cirkevni, dopis Skolského odboru rady KNV
2 22.9.1954. Tamtéz, zprava o vyuce nabozenstvi z 10.10.1955. Tamtéz, Vyuka nabozZenstvi na skolach 1952 —
1958, 1961. Tamtéz, Vykazy Skol o nabozenské vyuce 1952 — 1953.

53




ideologie.!** O tom, jak takova snaha statu o pfevzeti vychovy mlddeze v duchu
komunistické ideologie mohla vypadat, vypovida asi nejlépe nize uvedené hlaSeni OCT v
Rakovniku, ve kterém uvadi, ze je rad ze ve vétsSiné€ obci okresu je ucast déti na cirkevnich
akcich slaba a ze mladez se soustied’uje spise v Pionyru a CSM. Konkrétné tu pak pise:
"k tomu podotykam, Ze byly jiz zavedeny pripravné price s vedenim Pionyra a CSM, aby
detem byla dana moznost zabaveni v té dobé, kdy se konaji besidky cirkevni, aby mladez
byla vybavovana od cirkevniho vlivu...ve spolupraci s telovychovnym inspektorem
soudruhem Sirmerem zarizeno a je v chodu porddani sportovnich cviceni a vystoupeni vzdy

v nedéli dopoledne, aby byla odcerpdvana uicast déti na navstévé bohosluzeb...""’

3.4. Boj o kostel v Rakovniku

Vznik CCS pfinesl mezi jinymi také problém disponovani s fimskokatolickym majetkem.
Do nové cirkve totiz vétSinou spolu s knézem vstupovala i vétSina jeho farniki, ktefi v
takové situaci povazovali za pfirozené, ze budou i naddle mit moznost vyuzivat stavajici
bohosluzebny prostor véetné bytu duchovniho. Z pohledu &lenti nové vzniklé cirkve CCS
m¢él na vzniku téchto sakralnich staveb podil cely narod a proto by mélo byt pfirozené, ze
také budou narodu slouzit a mohou byt uZivany veskerym lidem a byt k dispozici vSiem
cirkvim. Svij nazor lid daval najevo vefejné na manifestacich, pfipadné¢ riznymi
rezolucemi. Jedna takova byla sepsana také v Rakovniku dne 27. listopadu 1921.

Vznikly spor se snaZila mistni samosprava v Rakovniku vyfesit tim, Ze z pozice
patrona umoznila CCS piistup do Fimskokatolického kostela svatého Bartoloméje na
rakovnickém namésti. Zdalo se, Ze legalizaci takového pfistupu svédCily z pocatku 1
celkové spoledenské poméry a nalady. Cast politické reprezentace dokonce vnimala ¢lanek
ustavy o rovnosti vSech vyznani jako zdklad majetkového vyrovnani mezi jednotlivymi
38

cirkvemi.!

V Rakovniku vyuzivala CCS fimskokatolicky kostel svatého Bartolom&je prakticky

136 CAPKA, Franti$ek. Déjiny zemi Koruny ceské v datech. Praha: Libri, 2006. Dé&jiny statl v datech. ISBN
80-7277-301-1, s. 688 - 689.

137 SOkA Rakovnik, f. ONV, neuspoiadano, ZdleZitosti cirkevni, Zprdava o CPS z 28.6.1952, Tamtéz, zprava
o cirkevné propagacni ¢innosti na okrese rakovnickém z 14.1. 1953.

133 prabsh pokustt CCS o vyuzivani nékterych fimskokatolickych kosteld a far neni dosud detailng
zpracovan. Uréité informace piinasi z pohledu &lend CCSH prace Vaclava Kadefavka a Zdenka Trtika
(Kaderavek,V.-Trtik,Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha) a déle také prace Jana Krika (Jan Krsko:
Historie Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku I. Rakovnické a ceské schizma 1918 - 1920.: Pro Statni okresni
archiv Rakovnik vydala jako svoji 167.publikaci Rabasova galerie Rakovnik roku 2001
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od svého vzniku. Kaplan Polan, ktery se orientoval na CCS slouzil v uvedeném kostele
mie a byt v dékanstvi obyval pravé z titulu kaplana. Proto nemohli odpirci CCS
poukazovat na neopravnény vstup stoupenctt CCS na fimskokatolicky majetek, ale mohli
pouze poukazovat na skutecnost, ze pozici kaplana zastava nespolehlivy knéz. Situace se
samoziejm¢ okamzit¢ zmeénila po suspenzi Polana, nebot’ z této nové situace vyplyvala i
povinnost opustit fimskokatolické prostory, vcetné¢ obyvaného bytu. Polan si toho byl
dobie védom a proto se jesté pied ukonCenim svého plisobeni v pozici kaplana se Polan
obratil na zastupce mésta s zadosti, zda by mohl i nadale pobyvat v byté na dékanstvi a
konat bohosluzby v chramu sv.Bartoloméje. Zaroven oslovil rakovnické predstavitele s
prosbou, zda by mu nemohli obstarat vedlejsi, civilni zaméstnani. Velmi dobie si
uvédomoval, Ze odchodem z fimskokatolické cirkve pfichazi o sviij plat a od nové CCS
nemiize v této dob& zadny plat osekavat.'®

Rakovnicky starosta Antonin Urban (soc. dem.) ptedlozil Polanovu zadost
27. srpna 1920 na zasedani méstské rady a bylo rozhodnuto zajistit suspendovanému
kaplanovi zaméstnani v oblasti §kolstvi, nebo na méstském tiadg. *° Druhy den se v této
véci seSla rovnéz patrondtni komise. O pribéhu a zavérech jednani se bohuzel zadné
materidly nedochovaly, ale vzhledem k nasledujicimu vyvoji je ziejmé, Ze Clenové
patronatni komise schvalili piistup CCS do chramu sv. Bartoloméje a sou¢asné doporuéili
svym kolegiim z bytové komise, aby ze socialnich diivoda zabrali pro Polana na dékanstvi
ty prostory, které Polan dosud obyval. Na zasedani 3.zafi 1920 je pak otdzka spoluuZzivani
kostela a dékanstvi povazovana za vyfizenou. Jedinym nedofeSenym momentem zlstalo
zajiSténi vhodné prace pro Polana. Starosta Urban poZadoval bez ohledu na okolnosti
pfijmout Polana do sluzeb méstského ufadu, nebot’ podle jeho nézoru nese rakovnicka
samosprava jako organizatorka "odklonu od Rima" odpovédnost za "obéti" postupu
fimskokatolické cirkve. Narazil viak na nazor poslance Frantiska Cermaéka (soc. dem.),
ktery v ramci uvazované odluky cirkve od statu byl zasadné proti tomu, aby obec
zabezpecCovala duchovni ridznych konfesi. Kompromis se nalézt nepodafilo a tak
predstavitel¢é Rakovnika na svém zasedani 13.zafi 1920 Polanovu zadost o zaméstnani

zamitli.'*! Rozhodnuti méstské rady viak Polanovu situaci jiz nijak neovlivnilo, nebot 17.

139 SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspordaddno, dopis Polana z 27. srpna 1920.
140 Tamtéz, Zapisy ze schiize obecni rady 20.2.1920 - 14.4.1922, zdpis ze schiize 27.srpna 1920.

Y Tamiéz, Zapisy ze schiize obecni rady 20.2.1920 - 14.4.1922, zapis ze schiize 3.zari 1920, zdpis ze schiize
13.zari 1920

55



z4i 1920 se uskuteénila valna hromada rakovnickych &lenti CCS, kdy byl rozpustén
pfipravny vybor, navolena prvni rada starSich a Polan ustanoven do role duchovniho
spravee nové vznikajici CCS.!'*

Polan ihned po té informoval dékana Smolu o rozhodnuti rakovnické samospravy
ve véci pristupu do budovy dékanstvi a kostela. Smola se jisté citil takovou zpravou dotcen
a zaskocen, nebot’ jej nikdo z rakovnické samospravy o pfijatém rozhodnuti neinformoval.
V zajmu zachovani nadbozenského smiru a ziejme 1 s ohledem na své moralni zasady se
nakonec rozhodnuti rakovnické samospravy podvolil a ke spoluuzivani obou objektt
svolil. Nejbliz$i ned¢€li 5. zafi pak pfi ranni bohosluzbé oznadmil dékan rozhodnuti mésta
svym farnikiim a vyzval je ke snaSenlivosti. Miru své tolerance si mohli farnici ihned
ovéfit v praxi, nebot’ bezprostfedné po skonceni katolické bohosluzby se chram svatého
Bartoloméje zacal plnit véficimi CCS a Polan oficidlné zah4jil prvni bohosluzbu nové
vzniklé konfese.!*

Bezproblémové souziti obou cirkvi v§ak nenastalo. Dékan Smola hned, jesté 5.zari
pocitil potiebu ozndmit méstskému Ufadu nékteré z jeho pohledu zavazné skutecnosti.
Kritika mifila zejména na neptatelské zabarveni Polanova kazani a ddle na neopravnéné
zadrzovani kostelnich klici. Polan mél jako kaplan u sebe také klice od kostela sv.
Bartolom¢je, které mél po svém odvolani pfedat novému kaplanovi Bicovi. To ale Polan
odmitnul s tim, Zze by se CCS do kostela jiz nemusela nikdy dostat a své stanovisko
nezménil ani po ujisténi Bicy o respektovani natfizeni méstského uradu. Dékanstvi vSak
nahradni klice od kostela nevlastnilo a tak se Smola obratil na mistni samospravu s Zadosti,
aby Polana donutilo klie vrétit, nebo aby zajistilo vyhotoveni duplikatu.!** Zda se, Ze
Polan m¢l divod Bicovi nediivéfovat, nebot’ ten navzdory sliblm ohledné spoluuZzivani

kostela zaslal 13. zafi 1920 zéastupcim Rakovnika protestni list. V ném pozadoval jasné

2 UAM CCSH Praha, f Ustiedni rada, sig. AI - 1, &i. 1/I a 23, dopis Kopeckého z 21. zari 1920
o ustanoventi rady starsich. ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 6, ¢.i. 6/IIC - rezoluce rady starsich.

193 SOkA Rakovnik, f. Dékansky viad Rakovnik, neuspoidddno, Mesni prohldSeni kniha 1920 - 1928,
oznameni z 5. zari 1920.

Nezdjem mésta sde€lit své rozhodnuti dékanskému tradu a zpisob, jak se Smola o celé zaleZitosti
dozvédél je zachycen v listu kaplana Bicy (Tamteéz, dopis Bicy ze 13. zari 1920.).Souhlas Smoly s moznosti
uzivani kostela a dékanstvi ze strany CCS vyplyva z jeho dopisu méstskému fadu (Tamtéz, dopis Smoly
z 5.zari 1920.).

Oznaéeni Polanovy bohosluzby 5. zafi 1920 jako prvni liturgie CCS v chramu sv. Bartoloméje
vyplyva z ohlasni knihy této konfese. Seznam jednotlivych msi za¢ina pravé timto datem (4CCSH Rakovnik,
f Duchovni sprava, K - 1 a /22, ¢.i. 89, Ohlasni kniha sluzeb Bozich CCS v Rakovniku 1920 - 1929 1.).

144 SOkA Rakovnik, - Archiv mésta Rakovnik, neuspordddano, dopis Smoly z 5. zai 1920.
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sdéleni, na zéklad¢ kterého konkrétniho pravniho opatfeni doslo k omezeni pravomoci
dékanského uradu na kostel sv. Bartoloméje. Odpoveéd’ hodlal pouzit v dalsi komunikaci
smérem k vysSim statnim a cirkevnim organim a dokazat tak protipravnost rozhodnuti
samospravy.'* Nepiatelsky vici CCS vystupoval Bica také z kazatelny, kdy na svatek
knizete Vaclava prohlasil, Ze novd konfese neni zaddna cirkev, ale pouze obycejny
spolek.!46 Méstsk4 rada se v projednavani Smolovi stiznosti sepsané 5.za¥i rozhodla této
vyhovét a natidila Polanovi vydat klice od kostela sv. Bartolomé&je. Zaroven ale upozornila
fimskokatolickou duchovni spravu, Ze musi CCS tolerovat v prostorach kostela i
dekanstvi.'*” Smola pochopitelné rozhodnuti mésta piivital a snazil se ukézat vstficny
ptistup pii spoluuzivani kostela. To se ale zménilo hned po 20. zaii 1920, kdy dekan
obdrZzel aktudlni ¢islo Ordinariatniho listu ve kterém se farnim Gfadiim zakazovaly jakékoli
dohody ohledné pfistupu CCS do #imskokatolickych kosteli.'*® Smola tedy hned
nasledujici den zaslal radé starsich CCS vypis z Ordinariatniho listu s tim, zda je ochotna
rozhodnuti arcibiskupstvi respektovat. Piedstavitelé CCS viak povazovali za rozhodujici
postoj mésta a nafizeni arcidiecéze odmitli respektovat.!*”  Situace byla velmi napjata a
bohosluzbach 24. fijna 1920 véficim CCS, Ze na statni svatek vzniku Ceskoslovenska
probéhne liturgie také ve vecernich hodinach. MsSe v tuto hodinu vSak byla v rozporu s
pravidly spoluuzivani kostela CCS. Smola proto jeité pied 28. fijnem vytkl radé starsich
poruseni dohody, a odvolal sviij souhlas s konanim bohosluzeb CCS v kostele sv.

Bartoloméje i v jinych terminech.!>® Nasledovala intenzivni a velmi emotivni jedndni mezi

15 Tamtéz, dopis Bicy ze 13. zdari 1920.

146 Bicovu kritiku CCS pii kézani 28. zaii 1920 zaznamenal pouze mistni tisk této konfese (Neznd vlastni
katechismus. Husova straz pod Krakovcem, 1, 9.7ijna 1920, ¢. 1., s. 10.).

147 Ve vlastnim zdpisu ze schlize méstské rady z 13.z4ii neni jednani o Smolové stiznosti zaznamenano
(SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neusporadano, Zapis ze schiize obecni rady 20.2. 1920 - 14. 4.
1922, zapis ze schiize 27. srpna 1920.). Na uvedené datum zasedani se vSak odkazuji dopisy Polanovi
(Tamtéz, dopis Polanovi z 15. zari 1920.) a dékanskému Gradu (Tamtéz, dopis dékanskému uradu z 15. zari
1920. SOkA Rakovni, f. Dékansky uiad Rakovnik, neusporaddano, dopis méstskému uradu z 15. zari 1920.).

S Ordinaridmi list prazské arcidiecéze, 1920, & 9, s. 73.

149 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 1, ¢.i. 1/IIC - spisy z roku 1920, dopis Smoly z 21. zari 1920.

150 Tamtéz, f Duchovni sprava, K - 1a/22,¢. i. 89, Ohldsni kniha sluzeb Bozich CCS v Rakovniku 1920 - 1929

I Text zachycujici podminky spoluuzivani nemame k dispozici. Ob¢ strany zifejmé¢ s velkou mirou

pravdépodobnosti dohodli pouze ustn€. Terminy bohosluzeb vSak vyplyvaji z navrhu dékana (SOkA

Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspordddno, dopis Smoly z 18. zdari 1920.). a CCS (Tamtéz, dopis

Polana z 27. srpn 1920. Tamtéz, dopis rady starsich z 18. zari 1920. ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig.
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Smolou a predsedou rady star§ich CCS Josefem Kopeckym, jejichz vysledkem bylo
nakonec povoleni pro CCS veéerni bohosluzbu uspotadat. Smoliv souhlas s bohosluzbou
se vSak nevztahoval na uziti zvont. Danou skutecnost vSak rada starSich nezaregistrovala a
jako vzdy, nechala pted liturgii nékolik minut vyzvanét. Smola to povazoval za necestné
jednani ze strany CCS a celou véc oznamil okresnimu soudu, kde za hlavniho iniciatora
oznadil jednoho z mistnich predstavitela CCS, Karla Hybského.'*! Organy justice nasledng
predvolaly doty¢ného k vyslechu a tim se oteviel dlouholety spor o moznost disponovat se
zvony. '°2 Mésto totiz celou kauzu vnimalo jako utok na své pravomoci a v reakci na celou
udalost a nekoncici spory vyzvalo arcibiskupstvi a vysSi spravni organy, aby se
jednoznaéné vyjadtily nejen k otazce zvont, ale zejména i k vlastnimu piistupu CCS do
fimskokatolickych objekt(.'>>Obg instituce se ke spoluuZivani postavily negativng s
odvolanim na usneseni zemské spravy z 23.listopadu 1920 a ministerstva Skolstvi z 8.
ledna 1921, kterd vyloucila pravo patrondtnich ufadd disponovat s fimskokatolickym
majetkem.!>* Rozhodnuti zemské spravy a ministerstva viak nefesilo konkrétni piipady a
zastupci Rakovnika proto 1 nadale brali vynosy pouze jako obecné informativni zpravy. I
ptes tento jednostranny pfistup zastupcii mésta byl dals$i vyvoj timto pfedurcen. Zastupci
CCS si uvédomovali nelehkou situaci, ale i tak se rozhodli v nasledujicich letech pro tvrdy
zapas o moznost pouzivani dékanstvi a chramu sv. Bartolomé&je. Vlastni pravni spor o
disponovani s fimskokatolickym majetkem v Rakovniku zahgjil Smola svym ozndmenim
okresni spravé politické 21.ledna 1921.'5 Tento spor CCS v Rakovniku prohrila a
posledni bohosluzby CCS v kostele sv. Bartoloméje se konaly 27.ledna 1924. Od 2.tnora

(24

1924 se pak véiici CCS setkavali pii bohosluzbach a ostatnich shromazdénich v biografu

IB - 2, ¢.i. 2/IIC - spisy, dopis rady starsich z 18. zari 1920. Tamtéz, f. Rada starsich, sig. IB - 1, ¢.i. 1/1IC -
spisy z roku 1920, dopis Smoly z 27. Fijna 1920.).

151 Jednani Kopeckého se Smolou mame zachyceno pouze s pohledu CCS (Rakovnik. Husova strdz pod
Krakovcem, 1, nedatovano, ¢. 3, s. 3.). a dale ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 1, ¢.i. 1/11 - spisy z
roku 1920, dopis Smoly z 10.listopadu 1920. Tamtéz, f. Rada starsich, sig IB - 2, ¢.i. 2/IIC - spisy, dopis
Smoly z 10.listopadu 1920.).

152 Tamtéz, predvolani Hybského k okresnimu soudu z 8.prosince 1920 a 11. ledna 1921.

153 SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspordaddno, dopis arcibiskupské konzistori z 30. listopadu
1920. Tamtéz, dopis ministerstvu Skolstvi a narodni osvety z 30. listopadu 1920.

1534 SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neusporddano, dopis arcibiskupské konzistori z 30.listopadu
1920. Tamtéz, dopis okresni spravy politické z 24.ledna 1921.

155 Tamtéz, dopis dékanského iradu okresni spravé politické z 21.ledna 1921.
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svého ¢lena Josefa Suchanka v Nadrazni ulici.'>® Ten byl postupné uzptisoben pro potieby
nabozenské obce a posledni vétsi Gpravy zde probéhly v roce 1947, kdy byla zbourana
bariéra kolem propadlisté¢ pro hudebniky, na propadlist¢ byla dana nova podlaha a platno

bylo zakryto oponou zdobenou symbolem cirkve. '’
3.5.  Hrbitov

Dne 17. tijna se konala hibitovni slavnost za ucelem ptevzeti hibitova pobliz obce Janov

do spravy CCS. Souéasti slavnosti byly rovnéz bohosluzby CCS.
3.6. Budovani vlastniho sboru

Pro zajiSténi dostatecnych finan¢nich zdrojii na vybudovani nového sboru se konaly rizné
aktivity. Jednou z nich byla i myslenka z roku 1946 na objedndni reliefu M.J.Husa u
akademického sochafe Znoje a ten nasledné nechat v mistni tovarné Samotka zhotovit
v celkovém poctu 1.000ks v cené 25,-K¢ za lkus. Na schiizy rady star§ich ze dne 31.
kvétna 1946 se konstatuje, ze akademicky sochat Znoj jiz zaslal original reliéfu M.J.Husa
a NO CCS v Rakovniku mu poukézala 4.000,- K& za zhotoveni a reprodukéni prava.'™®
Reliéf mél byt nakonec zhotoven a dodan do 5. Cervencel946 v poctu 500ks z hliny
Cervené a 500ks z hliny bilé. Pocitalo se s postupnym rozprodejem s tim, Ze vynos skon¢i
v pokladné stavebniho odboru a bude ur¢en na vystavbu sboru. Myslenky na vystavbu
nového sboru se vSak vyskytly mnohem dfive, vlastné hned po té, co ndbozenska obec
27.ledna 1924 konala své posledni bohosluzby v chramu sv.Bartolomé&je. To doklada mimo
jiné i Sbéraci listina &is. 331 z 23. zafi 1924, kterou rada starsich CCS v Rakovniku uklada
vSem c¢lenlim nabozenské obce slozit ve prospéch uctu stavebniho odboru nejméné 10,-
Ke&.'® Vroce 1928 pak piedseda rady starSich referuje o své navstévé u diecézni rady
v Praze, kde byl projednavan jiz konkrétni nadvrh studie nové uvaZovaného sboru a
pfipadné moznosti financovani jeho vystavby, ktera byla odhadnuta na ¢astku 1.200.000,-
K¢. Jednani se Gcastnil také br. Urlych, Volrab a Jedlicka. Jedinym vysledkem jednéni ale

bylo pouze konstatovani, Ze subvence jsou od roku 1927 zastaveny a Ze je tfeba se v této

136 Fencl, Zdengk a Oldfich Horek. Historie cirkve ceskoslovenské husitské v Rakovniku. NO Rakovnik:
Tucek tiskarna Rakovnik, 2002., s. 12

157 Pamétni kniha ndbozenské obce..., s.96.
158 SOkA Rakovnik, f., neusporaddano,zpdava jednatele ze schiize rady starsich ze dne 31.kvéma 1946.
159 SOkA Rakovnik, £, neuspoiddadno,sbéraci listina ¢.331 z 23. zdri 1924.
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véci obrétit na poslance a sendtory vSech pokrokovych a politickych stran.!®® Jak byly
podobné snahy a sbirky uspésné, je zfejmé z dalSiho vyvoje. Vystavba sboru se stale
oddalovala a myslenka sbirky ve prospéch nového sboru a aktivni prace stavebniho odboru

se naplno vratila az v roce 1941.

3.6.1. Budovy sboru

Objekt byl zakoupen radou star§ich CCS v Rakovniku na zaklad® usneseni shroméazdéni
naboZenské obce z 28. dubna 1948 a smlouva byla vyhotovena u notafe v Rakovniku dne
13. srpna 1948. Nemovitost byla zakoupena od manzelti Huskovych.

Prestavba objektu zapocala 31. fijna 1949 a dokoncena byla 23. zati 1950.
Piestavbu realizoval mistni stavitel Vaclav Vorldb podle projektu Emila RabenStejna
z prazské diecézni rady. VétSinu vyklizovacich praci provedli ¢lenové mistni nabozenské
obce, ktefi na prestavbé odpracovali celkem 1850 hodin.!®!

Duchovnim byl v t¢ dobé br. Antonin Javorsky, ptedsedou rady starSich br. Jan
Ryska a predsedou stavebniho odboru br. Ing. FrantiSek Fencl. Sbor byl slavnostné otevien
24. zati 1950 biskupem prazské diecéze br.ThDr.Miroslavem Novakem za ucasti cca 1000
osob. Slavnostnimu otevieni piedchazela 24. zati 1950 vystava ,,30 let CCS* v méstském
muzeu v Rakovniku a slavnostni koncert v Tylové domé. Na koncerté vystupoval mimo
jiné také pan Milo§ Zelenka, ¢len statni opery v Brné a mnoho dalSich, pfevazné mistnich
umélc.'®? Sbor slouzi svému poslani dosud, aktudlng se pripravuje jeho stavebni
rekonstrukce. Odkoupeni objektu piedchdzi ndkup pozemku za ucelem vystavby
budouciho sboru. Jedna se o zahradu pfiléhajici k vySe uvedenému objektu a prodavajicim
jsou taktéZ manzelé¢ Vaclav Husek, plukovnik v.v. a jeho manzelka Anezka HuSkova.
Nékup byl odsouhlasen na mimotadném shromazdéni NO CCS v Rakovniku dne 25.

dubna 1948.163

160 pametni kniha nabozenské obce..., s.58
161 pametni kniha naboZenské obce..., s. 144.

162 Pameétni kniha naboZenské obce..., s.146.

163 SOkA Rakovnik, f., neuspordddno,zdpis z mimorddného shromdzdéni nabozenské obce ze dne 25.dubna
1948.
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Budova byla vystavéna v roce 1920 stavitelem Ferdinandem Cernohorskym na zakladé
zadani pani Gerty Pokorné, manzelky mistniho obchodnika. Jednalo se o budovu velmi
reprezentativni s mnohymi zdobnymi prvky. Navrh na zakoupeni vily dava br. Vasifovsky
29. brezna 1933. NO CCS v Rakovniku byla zakoupena na zakladé rozhodnuti rady
starSich za pisobeni br. Faraie Karla Daniela na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. kvétna
1933 za 110.000,-K¢& od pani Heleny Cerné. Hned 17 kvétna 1933 je rozhodnuto o tpravé
a vybudovani obfadni sin€. U sochaie Nonfrieda je také objedndna socha Jana Husa v cen¢
rezijnich vyloh ve vysi 600,-K&.'%* Dal§i rozsahlej$i vnitini upravy pak prob&hly na

podzim roku 1947. V budové byla farni kancelaf a modlitebna az do roku 1950. '6°

3.6.2. Synagoga v Rakovniku

V roce 1763 byl v Rakovniku vystavén "das Enochische Haus", jehoZ vychodni ¢ast byla
vénovana na zidovskou Skolu. Tu koupil Wolf Heller a 5.2.1794 ji vénoval rakovnické
7idovské obci. Skola byla zaroven modlitebnou - synagogou. Budova synagogy je
jednopatrovou budovou ve stylu prostého baroka o péti osach, k niz se poji na vychodni
stran¢ modlitebna. Vnitini vyprava synagogy je tvofena dfevénym oltdfem, pozdné
barokniho slohu; ¢tyfi sloupky nesou prohybané kladi a vroubeny jsou profezdvanymi
boltcovymi postranicemi. V roce 1865 doSlo k Upravé synagogy tak, aby odpovidala
pozadavklim zna¢né zvétSené Zidovské obce v Rakovniku a v této podobé existovala aZz do
pozéru, ktery synagogu postihnul v roce 1920. Po pozaru byla v rdmci oprav nad
synagogou vyzdviZena nyn&jsi kopule. !¢

Dne 5. kvétna 1939 byla NO CCS v Rakovniku potvrzena Zidovské obci najemni
smlouva na prostor synagogy a oznameno zahajeni bohosluzeb. V roce 1947 NO CCS
v Rakovniku, nemaje stale zadny sviij vlastni sbor uvazovala dokonce o ndkupu synagogy
od mistni rakovnické Zidovské obce. Dne 28. tinora 1947 jednala o této moZnosti rada

starSich a usnesla se, ze je pfipravena odkoupit v té dobé znacné zanedbanou budovu

164 Pameétni kniha ndbozenské obce..., s.92.

165 SOkA Rakovnik, f, neusporaddno,dopis 5815/80 starosty Rakovnika staviteli Cernohorskému,; Tamtés.
Dopis berni spravy v Rakovniku ze dne 1. zari 1920 pani Gerte Pokorné.

166 RENNER, Jan. Déjiny Zidit na Rakovnicku. Rakovnik: Knihtiskarna Vaclav Tuéek v Rakovniku, 1937, s.
98 - 102
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synagogy i s pfilehlou zahradou za 50.000,-K¢ a s touto nabidkou nasledné oslovila mistni

zidovskou obec.'®” Odkoupeni synagogy se ale nasledné nerealizovalo.
3.6.3. Prapor sboru

Za pritomnosti patriarchy Karla Farského se dne 13. prosince 1924 konala v Rakovniku
slavnost rozvinuti "husitského" praporu nabozenské obce. Prvnim praporecnikem se stal
Rudolf Kuéera. Z dostupnych podkladt lze ptedpokladat, ze prapor vénoval NO CCS
v Rakovniku ¢len nabozenské obce, bratr Rudolf Kucera, Zelezni¢ni ziizenec. Rada
starSich mu nasledné zaslala 20. listopadu dékovny dopis ve kterém se mimo jiné pise:
...Rada starsich cirkve ceskoslovenské v Rakovniku klade si za povinnost, vzdati Ti
uprimné diky za darovany krasny prapor s kalichem, ktery bude vyvésovan pri slavnostnich

prilezitostech.... “ 1%

3.6.4. Harmonium

Prvni harmonium bylo zakoupeno v roce 1947 za 350,-K¢ od br. Schneidera a umisténo
bylo v biografu br. Suchanka v Nadrazni ulici, ktery NO CCS v Rakovniku vyuzivala od
roku 1924 pro své bohosluzby.'®® Dalsi harmonium se pofizovalo v souvislosti
s budovanim nového sboru, kdy rada starSich navrhla na mimotfddném shromazdéni
naboZenské obce dne 29. dubna 1951 zakoupeni harmonia v cen¢ 35.000,-K¢&. Jednalo se o
mimoféadné jednani, na kterém se feSilo pravé vybaveni nové vybudovaného sboru. Kromeé
harmonia se hlasovalo rovnéZz o zakoupeni lavic do sboru, skiini do archivu a vypijcce u
Ustiedni rady v celkovém objemu 74.000,-K& umotovanou v pravidelnych splatkach po

dobu 10-ti let. Mimotfadné shroméazdéni nabozenské obce navrh jednomysIné podpotilo.!”®
3.7.  Jednotlivé odbory NO CCS v Rakovniku

Rok 1920 byl pro Rakovnik rokem pterodu. Zaptsobil zde ptedevsim laicky Zivel, ktery
svou opravdovosti za sebou strhnul tisice pfivrzenci. Horlivi ¢lenové obétaveé propaguji

myslenky nové cirkve i po vzniku samotné nabozenské obce v Rakovniku. Duchovni se

167 Pameétni kniha ndabozZenské obce..., s.128.

168 SOkA Rakovnik, f., neuspordddano,dékovny dopis rady starSich z 20.listopadu, rok bohuzel necitelny,
podepsan predseda bratr Jedlicka, ktery byl predsedou rady starsich v letech 1923 — 1929.

169 pameétni kniha nabozenské obce..., 5.96.

170 SOkA Rakovnik, f., neuspordddno,zdpis z mimorddného shromazdéni nabozenské obce ze dne 29.dubna
1951.
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krom¢ liSanského farare Josefa Hlavacka drzi v pocatcich ponckud stranou. Jejich postoj je
s ohledem na materialni nejistotu do které by pfestupem do nové cirkve vstoupili lidsky
pochopitelny. Pfisli by nejen o sviij jediny piijem, ale velmi pravdépodobné i o stfechu nad
hlavou. Odvahu jim dodéava az jejich suspendace ze strany fimskokatolické cirkve, uznani
nové cirkve CCS ze strany statu a zalozeni nabozenské obce v Rakovniku.

Dne 15. zati 1920 se CCS stala statem schvalenou cirkvi a kratce na to, 17. zafi
1920 byla zaloZena nabozenska obec CCS v Rakovniku.

Pro aktivni Zzivot nabozenské obce byl dilezity vznik tzv. odbord, které se
specializovaly svym zaméfenim na konkrétni ¢innost. Zacileni vyvijenych aktivit daného
odboru jednim smérem pak pomohlo dosahnout v dané oblasti vyrazné lepSich vysledk.
Odbory se sice vytvaiely od pocatku existence CCS, nicméné jejich pravni zakotveni se
objevuje az v tistavé CCS v roce 1931. Konkrétné se tistava vyjadiuje v tom smyslu, Ze
"...pro plnéni ukolii prikazanych nabozenské obci zrizenim cirkevnim po strance vzdélavaci
a vychovné, organizacni a propagacni nebo socialné pomocné, mohou sestoupiti se
¢lenové obce v odbory s vlastnim predstavenstvem, odpovédnym radeé starsich...". Podle
ustavy odbory podléhaly radé starSich jak v otdzkach ideové naplné€, tak ve financnich

zalezitostech.!”!

3.7.1. Prace s mladeZi (zapojeni duchovnich ve $kolstvi) — Jednota mlideze CCS v

Rakovniku

Dne 5. listopadu 1920 umoznily méstské organy mésta Rakovnika vyucovani nabozenstvi
CCS na mistnich $kolach. Vyudujicimi se stali mistni duchovni. Nova cirkev se snazi
aktivné zapojit do spolecenského Zivota mésta a kromé biblickych hodin, které probihaji
pravidelné¢ od dubna 1921 se stdva také organizatorkou mnoha vyznamnych akci s
celospolecenskym dosahem. Mezi takové prvni vyznamné akce patii "velkolepy ohiostroj
na polomili v piskovné u obrazkd" ktery CCS uspotadala dne 5. ¢ervence 1921 k ucténi
pamatky M. J. Husa a prvni pout CCS na Krakovci, ktera se konala hned nasledujici den,
tedy 6. cervence 1921. Na tomto prvnim ro¢niku dnes jiz tradi¢ni pouti promluvil jako
hlavnim fe¢nikem Emil Dlouhy - Pokorny.

Dne 16.12. 1927 pak byla ustanovena Jednota mladeze CCS v Rakovniku. Je§té ve

zprave farniho Ufadu za rok 1949 se mizeme docist, Ze Jednota mladeze pracovala ve dvou

171 Ustava Cirkve ceskoslovenské. Praha 1931.
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sekcich a méla celkem 31 ¢lenti. Vecery mladeze se konaly kazdou stfedu, kdy od 18:00 —
19:30 se schazela mladsi mladez a od 19:30 do 21:00 pak ta star§i. Cinnost Jednoty
mladeze nebyla pouze o nabozenské vychové, ale také o sportu a dalSich volnocCasovych
aktivitdich. V Rakovniku byl u mladeze oblibeny zejména ping-pong. Dalsi zajimava cisla

ve zpravé farniho tfadu z roku 1949 jsou nasledujici:!”

pocet uzavienych siatki za rok 1949 57
narodilo se / pokiténo 165 déti
piistoupilo 47 osob

Nekteré dalsi vyznamné akce organizované NO CCS v Rakovniku

5.7.1923 Akce k ucténi pamatky M.J.Husa u Husova

pomniku v méstském parku.

1.6. 1924 V Hostokryjich byla slavnostné oteviena
nova kaple CCS, kaple Jeronyma
Prazského.

6.7.1924 Pout’ na Krakovec s hlavnim fe¢nikem Dr.

Eduardem Neumanem.

5.7.1925 V Rakovniku konéna Husova oslava s
privodem.

6.7. 1925 Pout’ na Krakovec za hojné ucasti lidu.

19.10.1925 V sale na Strelnici konéna u ptilezitosti

petiletého vyroci zalozeni nabozenské obce
AKADEMIE. Vyznamnym hostem byl
barytonista Hugo Nachtigal.

30.11.a1.12. 1925 Vetejné promitani filmu "Desatero".

14.11. 1926 Divadelni ochotnici CCS sehrali k oslavé

75. narozenin Aloise Jiraska hru "Otec".

172 SOkA Rakovnik, £, neuspoidddno,zpdva farniho tiiadu za rok 1949.
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3.7.2. Odbor Pévecky NO CCS v Rakovniku

Pévecky odbor CCS v Rakovniku, ktery patiil mezi jeden z nejaktivngjsich, byl oficialng
ustanoven po nékolikamési¢nich ptipravach na své prvni schiizi dne 14.Gnora 1924.
Vyznamnou roli pii jeho vzniku méli zejména Eduard Nachtigal, ktery byl vzhledem ke
svym hudebnim schopnostem jmenovan sbormistrem, FrantiSek Beranek, ktery byl
jmenovan ptedsedou péveckého odboru, Antonin FiSer jako pokladnik nové vzniklého
odboru a také Frantisek Klimes, jmenovany archivafem péveckého odboru.!”

Kvalitni personalni obsazeni se hned od pocatku odrazilo na praci péveckého
odboru a prvni pozitivni ohlasy se dostavily jiz za nékolik malo tydnt jako reakce na
vystoupeni na valné hromadé nabozenské obce.!” Nasledujici vystoupeni se pak odehralo
1. Cervna 1924 pii slavnostnim otevieni kaple Jeronyma Prazského v Hostokryjich.
Hlavnim ukolem péveckého odboru ale zistdvalo zajiSténi hudebniho doprovodu pfi
ruznych cirkevnich obfadech a pravidelnych bohosluzbach. S tim byla spojena potieba
upravy vybranych pisni z kancionali pro sborovy zpév v jednotlivych hlasech. Tohoto
nelehkého ukolu se nakonec zhostila osobnost, ktera sice nebyla ¢lenem odboru, ale méla
potiebné dovednosti a znalosti. Touto osobnosti byl Cengk Trogler, ktery tak od jara 1924
postupné zpracovaval nékteré pisné pro &tyfi hlasy.!” Déle stoji za pozornost jeho Giprava
Pisné Stédrého vecera od Josefa Zemly, ktera zaznéla v roce 1924 o ptilnoéni bohosluzbé a
mezi pritomnymi vzbudila doslova vinu nadSeni. Rada starSich pak v reakci zaslala
Troglerovi dékovny dopis, ve kterém vyjadfila svoji spokojenost s praci péveckého
odboru.!” Zasluhou Troglerovou a také KlimeSovou, mél pévecky odbor dostatek
notového materidlu nejen pro samotné akce, ale také k pravidelnym zkouSkam, ke kterym

se schazel dvakrat v tydnu v prostordach obuvnické dilny, kterou vlastnil sbormistr

'3 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. K - 1a/15r, ¢&.i. 82, Jednatelska kniha péveckého odboru, zdpis
ze schiize 14. unora 1924. Zapis o prvni schiizi péveckého odboru byl retrospektivné potfizen az v 1été 1927,
kdy se zacaly vést pravidelné protokoly ze zasedani. Autor vSak zpétné dopsal jen zdznam z tohoto
shromazdéni, takze o schizich odboru v letech 1924 - 1927 nemame zadné zpravy.

174 Pamétni kniha ndboZenské obce..., s.24; ACCSH Rakovnik, f- Rada starsich, sign. IB - 8, ¢. i. 8/1IC -
ustavujict valna hromada z 6.dubna 1924, zprdava tajemnickd.

175 ACCSH Rakovnik, sbirka hudebnin peéveckeho odboru, Obét' Bohu, uprava z 24. dubna 1924, Tamtéz,
Chvalozpev, uprava z 24. kvétna 1924.

176 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB - 10/IIC - spisy z roku 1925, dopis Ceitkovi Troglerovi
z 20.ledna 1925, Tamtéz, sbirka hudebnin péveckého odboru, Piseri Stédrého vecera, tiprava z 8. prosince
1924.
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Nachtigal.!”” Dobré odborné zazemi odboru déavalo redlnou Sanci zorganizovat i
nabozenské obce, kterou se odbor rozhodl uspotradat 19.zari 1925. Sbormistr pozval k
vystoupeni svého bratra, prazského barytonistu Hugo Nachtigala a jeho chot’ Marii a tito
umélci se skutecné stali nadhernym vyvrcholenim celé akce. Na akademii se pfislo podivat
nékolik set pfiznivcl vazné hudby a tak touto akci pevecky odbor bezesporu piekrocil
vnitrocirkevni ramec.!”

Pozitivni ohlas na tuto akci piivedl odbor k mysSlence uspotadat obdobnou akci i v
nasledujicim roce. Akademie konana 11.zafi 1926 se vSak jiz netéSila takovému zajmu
vetejnosti, divodem mohla byt i skutecnost, ze tentokrat se akce uskutecnila bez ucasti
vyznamnych hostli, pouze s mistnimi hudebniky.!” Mozna, Ze i absence ocekavaného
uspéchu pouze pévecky strukturované akademie motivovala pévecky odbor k myslence,
usporadat kulturni akci zcela jiného charakteru a sice divadelni pfedstaveni. Jako vhodna
hra k nastudovani byla vybrana i s ohledem na blizici se jubileum Aloise Jirdska
spisovatelovo drama Ofec.Mezi ¢leny odboru si tato mySlenka ziskala mnoho pfiznivel a
do nacviCovani hry se zapojilo vice nez dvacet nadSenych ¢Elentt odboru. Po mnoha
zkouskach pak byla hra uvedena za znaného z4jmu vetejnosti, kdy hru sledovalo témét
200 divaki dne 14. listopadu v rakovnické sokolovng.!*

Pomérné velky nartst ¢lenli péveckého odboru vyzadoval jiz ur€ité reorganizacni
zmeény. Situaci komplikovalo rovnéz zhorSeni vztahti mezi odborem a radou starSich

ohledn¢ zaméteni ¢innosti odboru, kdy rada se snazila o zacileni aktivit sboru vice smérem

do cirkve a problémem se ukézalo také pierozdélovani hmotnych prostiedki a vynost z

77 Pamétni kniha ndboZenské obce..., s 24. Srovnej, ACCSH Rakovnik, f Rada starsich, sign. ID, - 5,
C.i. 5/Pév. odb., vykazy o cinnosti peveckého odboru za kvéten, cerven a prosinec 1930.

178 SOkA Rakovnik, f AMR, neuspordddano, pozvanka na akademii 19. zaii 1925; ACCSH Rakovnik, f. Rada
starsich, sign. IB - 10, ¢. i. 10/IIC - spisy z roku 1925, pozvanka na akademii 19. zari 1925; Rakovnik. Cesky
zapas, 8, 10. zari 1925, ¢ 37, s. 5; Trogler, Mé pameéti, s 267. Navstévnost akce mizeme odvodit ze
zavislosti ceny vstupného na celkovém zisku, ktery byl urcen na piipadnou stavbu kostela. Bohuzel konkrétni
udaj se objevuje jen v kronice nabozenské obce, a nelze jej ovéfit z uletnictvi (Pamétni kniha nabozZenské
obce..., s. 24, 33)

19 Rakovnik. éesk)? zapas, 9,8. zari 1926, ¢. 37, s.5; Pamétni kniha nabozenské obce..., s. 37; ACCSH
Rakovnik, f. Rada starsich, sign. ID; - 5, ¢. i. 5/Pév. odb., pozvanka na akademii 11. zari 1926.

180 SOkA Rakovnik, f DOJ Tyl Rakovnik, programy a pozvinky na piedstaveni dosié DOJ Tyl, kart. &. 12,
inv. ¢. 32, plakat divadelnicj ochotnikit CCS v Rakovniku ze 14. listopadu 1926; ACCSH Rakovnik, f Rada
starsich, sign. IB - 11, ¢ i. 11/IIC - spisy z roku 1926, plakat divadelnich ochotnikii CCS v Rakovniku
ze 14. listopadu 1926; Pamétni kniha nabozenské obce..., s. 37, Divadelni ochotnici Cirkve ceskoslovenské
v Rakovniku. Nové proudy, 9, 13. listopadu 1926, ¢. 46, s. 4.
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kulturnich akci poradanych péveckym odborem. Situace vygradovala odstoupenim
Nachtigala z funkce sbormistra. Totdlnimu konci odboru zabranila az iniciativa Frantiska
KlimesSe, Antonina FiSera a FrantiSka Beranka, kdy vysledkem jejich snazeni bylo
ustanoveni nového fidiciho vyboru odboru, ktery byl rozsifen o dva Cleny a sice Jifiho
EndySe a Rudolfa Vodrazku. Nové ustanoveny fidici vybor, jehoz se stal Nachtigal
¢lenem, potvrdil Nachtigala ve funkci sbormistra a ptfiznal mu mési¢ni odménu 200,-K¢.
Zaroven se ale stal jedinym kolektivnim fidicim organem sboru. To celou situaci na n¢jaky
¢as uklidnilo. '8!

Po své reorganizaci se odbor snazil vedle pofadani spolecenskych vecert navazat i

na vcelku uspéSnou tradici akademii. Pofadané akce mély na mistni poméry velkou
navstévnost, nebot’ kdyz se pfi jedné akademii prodalo 200 listkd, hovoftilo se o slabé
icasti.'®?
Z hlediska celkového vyznamu méla u péveckého odboru zvlastni postaveni
dramatickd tvorba. Uvedeni konkrétniho dila vzdy pfedchazela n¢kolika mési¢ni ndrocna
piiprava spocivajici nejen ve vybéru vhodnych hercti pro konkrétni role a nastudovani dila,
ale také v zajisténi rekvizit, objednani tisku plakatl a organiza¢nim zajiSténi akce samotné.
Z divodu ¢asové narocnosti realizace takového dila pévecky odbor dramatickou tvorbu do
svého repertoaru pfili§ Casto nezatazoval. Z obdobi mezi svétovymi valkami tak zname
vedle jiz zminovaného predstaveni Ofec ze 14. listopadu 1926 jen dalsi dvé hry uvedené
pévecky odborem. A sice ptfedstaveni Babi léto, uvedené 6. fijna 1928, a Slecinka s
mikddem, uvedené 14. zaii 1929.183

Pfes omezeny pocet se dramaticka vystoupeni odboru téSila velké pozornosti

rakovnické vetejnosti, coZ nakonec pfimé¢lo radu starSich, aby 13. ¢ervence 1930 vyzvala

81 O krizovych jevech v péveckém odboru a jejich nasledném feSeni nas vedle kroniky nabozenské obce
informuje predevsim zapis ze schiize 27. &ervence 1927 (Pamétni kniha ndabozenské obce..., s. 45; ACCSH
Rakovnik, f- Rada starsich, sign. K - 1a/15r, ¢.i. 82, Jednatelska kniha péveckého odboru, zapis ze schiize 27.
Cervence 1927).

182 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. K - 1a/15r, ¢.i.82, Jednatelskd kniha péveckého odboru, zdpis
ze schiize 14.kvétna 1928.

183 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. K - la/l5r, ¢&i. 82, Jednatelskd kniha péveckého odboru;
Tamtéz, sign. ID; - 5 C. i. 5/Pév. odb., plakat na divadelni predstaveni Babi léto 6. Fijna 1928; Tamtéz, plakat
na divadelni predstaveni Slecinka s mikadem 14. zari 1929; Tamtéz, sign. IB - 14, ¢.i. 14/IIC - spisy z roku
1929, plakat na divadelni predstaveni Slecinka s mikadem 14.zari 1929; Pamétni kniha nabozenské obce...,
s. 59, 67. SOkA Rakovnik, f. DOJ Tyl Rakovnik, programy a pozvanky na predstaveni doslé DOJ Tyl, kart.
¢ 12, inv.c. 32, plakat na divadelni predstaveni Babi léto 6. Fijna 1928.
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odbor k nastudovéni dali hry.!3*
Pomérn¢ korektni vztahy mezi radou a odborem, které se vytvorily
po reorganizacni schiizy z 27. Cervence 1927 vSak nemély dlouhého trvani. Prvni naznaky

ey e

rady ucastnit se umeéleckych vystoupeni souboru a naopak kritika rady, ktera odboru
vytykd, ze svym svétskym charakterem akci naruSuji kfestansky rdz organizace.'®®
Vzhledem ke skutecnosti, ze zapisy ze schlizi odboru z tohoto obdobi byly pozdé&ji z knihy
protokold odstranény, nemame dnes o prub¢hu celého sporu ptili§ mnoho zprav. Vime jen,
ze 4. prosince 1929 Nachtigal na nékolik mésicti na svoji funkei rezignuje a odbor tak
témer prestava pracovat. Teprve k 8. kvétnu 1930 mame k dispozici dalsi zapis ze zasedani
odboru, coz doklad4 urcitou konsolidaci pomért.!®¢ Celd fada probléml vsak i nadéle
zUstava nevyfeSena, mezi takové patii napiiklad ndhrady mzdy a cestovného zpévakim pii
pohibech, a zadost samotného Nachtigala o zvyseni platu. Rada vyhovéla zadosti odboru
o refundaci mzdy zpévaki, ale zadosti Nachtigala nevyhovéla s doporucenim, at’ snizi
pocet zkouSek, nebot’ zamétfeni odboru a klesajici zajem vefejnosti o vystoupeni jiz
takovou Getnost zkousek nevyzaduje.'®” To vedlo Nachtigala k rozhodnuti vzdat se 9.
kvétna 1931 funkce sbormistra a nasledné i opustit fady organizace.!5?

Odchod Nachtigala znamenal ukonceni jedné vyznamné etapy vyvoje odboru.
Z dne$niho pohledu se spor ohledné odmén pro Nachtigala zdd byti velmi nestastny a
zbyte¢ny. S ohledem na tizivé socialni postaveni Nachtigala znamenal pro n¢ho piijem z
¢innosti v odboru vyrazné posileni rodinného rozpoctu. Nakonec Nachtigal nebyl jedinym
placenym pracovnikem v rakovnické ndbozenské obci. Vedle duchovnich dostaval sviyj

honoraf rovnéz kostelnik, varhanik, administrativni sila a uklize¢ka.'®’

184 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB - 15, ¢.i. 15/IIC - spisy z roku 1930, dopis rady starsich z 13.
cervence 1930.

185 Pamétni kniha nabozenské obce..., s. 57, ACCSH Rakovnik, . Rada starsich, sign. ID; - 5, &.i. 5/Pév. odb.,
dopis péveckého odboru z 15. kvétna 1928.

186 Pamétni kniha nabozenské obce..., s 67; ACCSH Rakovnik, f Rada starsich, sign. IB - 14, ¢.i. 14/IIC -
spisy z roku 1929, dopis Nachtigala ze 4. prosince 1929.

187 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB - 16, ¢ i. 16/IIC - spisy z roku 1931, dopis Nachtigala z 30.
brezna 1931; Tamtéz, dopis rady starsich bez data.

188 Tamtéz, sign. K - 1a/15v, ¢i. 82, Jednatelskad kniha péveckého odboru, zdpis ze schiize 15. listopadu 1930,
Tamtéz, zapis ze schiize 30. ledna 1931; Tamtéz, sign. IB - 16/1IC - spisy z roku 1931, dopis Nachtigala z 9.
kvétna 1931.

18 Tamtéz, sign. IB - 18, ¢.i. 18/1IC - spisy z roku 1928.
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Demise Nachtigala znamenala patrné Uplny rozklad odboru o jehoz existenci

po cely nasledujici rok neni zadnych zprav.!?°

Za klicovou udaélost v dal§im zivoté péveckého odboru tak lze povazovat
néastup nového sbormistra, kterym se stal dlouholety spolupracovnik odboru Cenék Trogel.
Charakter nastavajicich vztah mezi odborem a radou ptredurcovala skutec¢nost, ze Trogler
nikdy zadny honoraf a svym zaméfenim se soustiedil vyhradné na vnitrocirkevni praci.
Z c¢innosti souboru fakticky vymizelo poradani rtiznych spoleenskych akci, ale to bylo
ziejmé dano i vytizenim Troglera v jinych hudebnich souborech.!!

V zaméteni na cirkevni hudbu se vSak mohly plné uplatnit Tréglerovy schopnosti,
pfedevs§im jeho cetné Upravy hudebnich dé€l, ¢i zcela origindlni Troglerovy skladby. Za
mnoh¢ Troglerovy prace mizeme uvést jeho Upravu pisné Nad Betlémem pro dva Zenské
hlasy s varhany, klarinetem, violou, fagotem a basou. Dale pak upravené koledy
Na nebesich hvezdicka vychazi a Poslechnéte mé malo, uréena pro dva détské hlasy,
klarinet, fagot a violu."”? Vedle pravidelnych bohosluzeb sbor ucéinkoval i pii
mimotadnych akcich CCS ve mésté. Ve ticatych letech to byla pfedevsim navitéva
patriarchy Gustava Adolfa Prochazky a tryzna k desatému vyro¢i imrti zakladatele cirkve
ThDr. Karla Farského.'®® Cengk Trogler pak vedl pévecky odbor, ¢ v té dobé spise jiz
pévecky sbor az do své smrti v roce 1945. Zanechal mu sva dila vlastni, pfepracované
sbory a bohaty notovy material. Od roku 1945 po smrti Troglera se ujal vedeni
péveckého sboru tidici ucitel Kadlec. Jeho plisobeni u péveckého sboru vsak trvalo velmi
kratce, do tijna 1946, kdy nahle zemtel. Od tijna 1946 vede pévecky sbor Vaclav Drab,
ucitel hudebni §koly v Rakovniku a jak konstatuje zprava o ¢innosti CCS v Rakovniku:
"..pomalu vtiskava dobrou pecet prdace hudebni Skoly i nasemu peéveckému sboru.

Za kratkou dobu dovedl vytvorit z toho madla, které mu davame ve svych skromnych hlasech

90 Tamtéz, sign. IB - 17, ¢.i. 17/IC - spisy z roku 1932, pfizndni o dani z obratu pro pévecky odbor
z 30. cervna 1932.

YU Trégler, Mé paméti, s. 266, ACCSH Rakovnik, f Rada starsich, sign. IB - 37/IIC - spisy z roku 1936,
dotaznik o stavu cirkevniho zpevu a hudby z 20. cervence 1936.

192 Trégler, Mé paméti, s. 266 - 267; Pamétni kniha ndbozZenské obce..., s 97; ACCSH Rakovnik, sbirka
hudebnin péveckého odboru, Nad Betlémem, uprava 15. prosince 1931; Tamtéz, Na nebesich hvezdicka
vychazi, uprava z 26.listopadu 1931; Tamtéz, Poslechnéte mé malo, uprava ze 4. prosince 1931.

193 Aktivni Gcast p&veckého odboru pfi slavnosti navs§tévy patriarchy Prochazky zachycuje je zprava
z mistniho tisku (Sprdvni komise nabozenské obce CCS v Rakovniku. Nové Proudy, 15, 29. Fijna 1932, &. 44,
s. 3.).
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dobré hodnoty...". 1** Pévecky sbor se pak ve své dal§i ¢innosti soustiedil témé&F vyhradné
na vnitrocirkevni aktivity. Zadné informace o &innosti péveckého sboru z dalSich let jiz
nejsou dohledatelné, predpokladam tedy, ze pévecky sbor postupné ve své ¢innosti slabnul,

az zcela zaniknul.
3.7.3. Odbor socialni prace NO CCS v Rakovniku

Odbor socialni pée byl zalozen pii CCS v Rakovniku 18. kvétna 1925. Jeho prvnim
piedsedou byl zvolen FrantiSek Polan, mistopiedsedy Helena Latalova a Marie Neradova.
navstévy nemocnych a podobné. Ke znovu obnoveni jeho ¢innosti po dobé okupace doslo
25. tijna 1945. Na ustavujici schizy byla ptredsedkyni zvolena MUDr. Marie Dyckova,
mistopfedsedou Karel Dusil a jednatelem Miroslava Ryskova. Vlastni ndplii ¢innosti
odboru spocivala opét zejména v pomoci socialn€ slabym a prestarlym ¢lenim nabozenské
obce. Z pocatecniho stavu 100 ¢lend, vzrostl béhem jednoho roku pocet ¢lenti na 226,
pfi¢emz pievazné se jednalo o zeny. Na prudkém rozvoji ¢innosti spolku se projevovalo v
téchto letech logicky povaleéné nadSeni a odekavani. Ve zpravé o &innosti NO CCS
v Rakovniku za rok 1946, se uvadi: "V poslednich dnech ziskala s. Miillerova novych 50
Clend jako pfispéni k dvouletce." To samoziejmé¢ nijak nesnizuje kvalitu prace a
prospesnost aktivit daného odboru, pouze to vypovida o dobovych ndladach ve spolecnosti.

Odbor socidlni prace podporoval potiebné 1 finanéné. Ze ziskanych dart podpoftil v
roce 1945 celkem 33 potiebnych osob celkovou ¢astkou 7.800,-K&s. V roce 1946 potom
celkem 57 potiebnych osob Castkou 11.300,-K¢s.

Také vykonaval navstévni sluzbu v Masarykové vSeobecné nemocnici. Této
aktivité se vénovala zejména sestra Cadkova a sestra Cechurova, které napiiklad za rok
1946 vykonaly takto celkem 25 ndvstév.

Odbor socialni prace také hradil naklady na vyskoleni sestry M.Cerné v
osetfovatelském kurzu pofaddaném nemocnici v Mosté. Cilem bylo, aby sestra Cerna po
absolvovani kurzu mohla vykondvat oSetfovatelskou sluzbu v rodinach.

Mimo vyse uvedené aktivity poradal odbor socialni prace NO CCS v Rakovniku v
prabéhu roku na zahrad¢ sboru détské besidky, vanocni besidky s nadilkou, nebo tieba
zajezd do ND v Praze.

Odbor socialni péce pracoval v pribéhu nasledujich let vytrvale s mensi, ¢i vétsi

194 Cerpano z "Jak jsme slouzili narodu a cirkvi v r. 1946", vydano NO CCS v Rakovniku v Knihtiskarna
Vaclav Tucek, Rakovnik
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intenzitou. Dne 8. unora 1951 se sesel odbor socidlni prace naposledy na své mimotradné
schiizi jako samostatny, od tohoto okamziku pracuje jiz jen v rdmci rady starSich. Zapis ze

l

shromazdéni ndbozenské obce ze 7. unora 1952 k tomu uvadi: "...schdzime se pravidelné
jednou za mésic ve schuizi, kde duchovné nas vede predsedajici br. farar Javorsky. Svymi
vwklady nam ukazuje novou cestu, kterou musi nastoupit cinnost OSP a Shoru sluzby.
Prace sester je rozdélena v useky, dostaly prideleno 1 a vice ulic, kde maji za povinnost
informovat cleny nasi cirkve o Zivoté naboZenské obce...musi mit v patrnosti socialni
piipady, vSimat si nemocnych, opusténych a starych..". ' Je zde citit snaha farafe
Javorského, dostat véci pod pfimy vliv se snahou zlistat na pozicich cirkevnich, ale
zaroven nezavdat pfic¢inu k reakci statni moci. Za rok 1950 se odbor socidlni prace mtze
vykazat nasledujici aktivitou, 549 nav$tév nemocnych v nemocnici, 23 v byté a 5
v domové diichodct.’”® Vroce 1954 pak vykazuje napiiklad vice nez 50 navstév
nemocnych, pies 100 pastoracnich navstév a odeslani 144 pastoracnich, nebo
blahopiejnych dopisii.!”” Aktivity odboru socidlni prace s nastupujicim upeviiovanim
komunistické moci postupné v priibéhu nasledujicich let slably, az odbor socidlni péce
postupné zaniknul. Spolu s nim ale urcité nezanikly konkrétni aktivity, které byly naplni
prace socidlniho odboru. Navstévy potiebnych, jejich podpora i organizovani rtiznych
kulturnich akci probihalo 1 nadale a probihd az do soucasnosti, 1 kdyz s mensi intenzitou

definovanou dne$nimi persondlnimi a materidlnimi moZnostmi sboru NO CCSH

v Rakovniku.'?®
3.7.4. Odbor stavebni NO CCS v Rakovniku

K zalozeni stavebniho odboru pro vystavbu Husova sboru pro potieby nabozenské obce
CCS v Rakovniku doslo 11. kvétna 1925. Piedsedou byl zvolen Frantiek Donat a
jednatelem Josef Bozdéch. Dne 9. fijna 1927 pak byl nabozZenskou obci zakoupen pozemek
pro stavbu sboru v lokalité za Stielnici u sv. Jana. Pozdé&ji bylo také vyhotoveno nékolik
navrhi nového sboru, jejichz predkladateli byl stavitel O. Vasifovsky a A. Libra.

K zajisténi financovani vystavby se konaly rovnéz rtizné kulturni akce. Napiiklad

195 SOkA Rakovnik, f., neuspoiaddano,zpdva o vyrocnim shromdazdéni nabozenské obce ze dne 7.uinora 1952.
196 Tamtés.
97 SOkA Rakovnik, £, neuspoidddno,zpdva o vyrocnim shromdazdéni nabozZenské obce ze dne 23.ledna 1955.

198 Cerpano z "Jak jsme slouzili narodu a cirkvi v r. 1946", vydano NO CCS v Rakovniku v Knihtiskarna
Vaclav Tucek, Rakovnik
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12. kvétna 1928 se konala v sale na Stielnici ,,akademie®, jejiz vytézek byl vénovan
ve prospéch stavby nového sboru. Pfislib finan¢ni podpory ze strany statu vSak nedosel
ocekavaného naplnéni a tak se potfebné mnozstvi financnich prostfedki pro realizaci
stavby sboru nikdy nepodatilo dat dohromady.

Novy impuls pro znovuobnoveni ¢innosti stavebniho odboru dala v roce 1941
sestra Anna Urbanova uspofadanim sbirky za ucelem vystavby sboru. Po okolnich
vesnicich vybrala od bratrii a sester postupné 4.000,-K¢ a zaroven se svéfila se svym
planem bratru Stérbovi, bratru Bélkovi a bratru Theimrovi. Bélka i Theimr byli v té dobé
nahradnici do rady strasich ustanovené 30. dubna 1941 a méli tak pomérné blizko k vedeni
nabozenské obce. Bélka a Theimr na schlizich rady zacali prosazovat myslenku vystavby
vlastniho sboru a snazili se prosadit, aby dary véficich uloZzené do pokladnicky v kostele
byly urceny vyhradné na stavbu vlastniho budouciho kostela stim, ze véfici s timto
umyslem svij dar vénuji. Zaroven zacali zpochybnovat transparentnost hospodateni
nabozenské obce. Poukazovali zejména na to, ze pokladnicka neni vybirana pod dohledem
pokladnika a zduraziovali, ze za 21 let existence nabozenské obce v Rakovniku tato
hospodati pti cca 6.000 ¢lenech s dluhem 45.000 K¢ pti celkovém majetku cca 80.000,-K¢
coz vnimali jako velmi Spatné hospodateni. Nasledn¢ tedy pozadali bratra vikare Daniela
o klice od pokladnic¢ky a tuto poprvé dne 12. prosince 1943 komisionalné vybrali. Vybéru
se fyzicky ucastnil Bélka, Urbanova a Theimr. S potéSenim pak néasledné konstatovali, Ze
za tfi tydny se jim takto podafilo shromazdit 1.603,-K¢, které fadné zatctovali. Tento
vysledek je pfirozené utvrdil v jejich nadzoru o nedisledném hospodateni v minulych
letech. Jako sviij vzor vnimali nabozenskou obec v Luzné — LiSanech, kterd jiz méla sviij
kostel a ndbozenskou obec v Knézevsi, kterd méla za timto uc¢elem ulozeno jiz 20.000,-K¢.
Tento piistup nutné vedl ke stfetu s fardfem Danielem, ktery celou véc mohl jenom téZko
vnimat jinak, nez osobné. Tento stiet se snazil Bélka s Theimrem fesit s piedsedou rady
starSich Berankem, kdy piedsedu rady starSich o celé véci detailn€ informovali a dokonce
se jim dostal 1 pfislib zaloZzeni odboru pro vystavbu sboru. Vzhledem ke skutecnosti, ze
slibované zalozeni stavebniho odboru nepfichazelo a stfety s fardfem Danielem ohledné
vybéru dart z pokladni¢ky kostela pretrvavaly, navsivil bratr Bélka pii své cest¢ do Prahy
ustfedi a snazil se celou véc fesSit tam. Ziejm¢ na zékladé¢ Bélkovo osobni intervence
na ustiedi v Praze pak ptedseda rady starSich Beranek skute¢né odeslal dopis adresovany
Bélkovi, Theimrovi a Urbanové ve kterém navrhuje ,,Osnovu statutu Kuratoria pro zpravu
ucelového jmeni pro stavbu sboru“ a zaroven z4dd o jmenovéani kandidati pro valné

shromazdéni nabozZenské obce.
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Bélka opét kontaktuje ustfedi v Praze, pteposila list predsedy starSich Beranka a
zada v této véci ustiedi o posouzeni a zménu uvazovaného nazvu na ,,Odbor pro postaveni
Husova sboru“. Zaroven, ale také zada ustfedi v Praze, aby nafidilo rad¢ starSich
v Rakovniku konani fadného valného shromazdéni a vyslalo na toto shromézdéni svého
zastupce s tim, ze posledni valné shromazdéni se konalo 30. biezna 1941.

Dne 4. tnora 1944 se Bélkovi dostalo s tstredi nasledujici odpovédi:

,, Vazeny bratre,

pozval jsem si br.predsedu rady starsich VI.Beranka a informoval jsem se u ného
na stav nabozenské obce a br.farare. Br.predseda je spokojen a praci br.farare i s jeho
osobou a domniva se, Ze vSechno to, co se proti nemu mluvi, jsou jen klepy, nebo nejvys
polopravdy. Shoromazdeni nabozZenské obce slibil svolati. Pokud se tyce Kuratoria je
spravné, Ze lepsi ndzev je pr. Stavebni odbor pri rade starsich.

S bratrskym pozdravem Jan Lomaz — spravce diecéze"

Celkové vyznéni odpovédi bylo pro Bélku, Theimra a Urbanovou velkym zklamanim,
zvlaste, kdyz nékteti ¢lenové sboru na né pohlizeli jako na ,,udavace a denuntianty “. Valné
shromazdéni bylo svoldno na 26. bfezna 1944 a dle nazoru Bélky, Theimra a Urbanové
nebyly pfi jejiho svolani dodrzeny taddné¢ oznamovaci lhaty. Theimer do valného
shromazdéni predlozil n€kolik navrhi, jez vSechny sméfovaly k udrZeni zapocatého sbirani
dobrovolnych ptispévki na stavbu sboru. Vysledkem valného shromdzdéni bylo mimo jiné
1 jejich nezvoleni za Cleny rady starSich. 1 pfes velmi vypjaté emoce, kdy byl Bélka
s Theimrem né¢kolikrat vefejné osoCen fardfem Danielem ze svého oCernéni u diecezni
rady, rozhodl se Be¢lka s Theimrem u zapocatého dila vytrvat. Jejich vytrvalost
a houZevnatost snad posilend 1 kfivdou, kterou citili, je hnala v jejich Gsili stale v pred a tak
na konci roku 1945 se mohli pravem pochlubit ¢astkou 165.000,-K¢ na uctu stavebniho
fondu.

Situace vSak ani zdaleka klidna nebyla. Dne 11.2.1945 probihala na fafe ve
Winterové ulici 6.vyborova schiize, které se ucCastnil také Daniel. Spor se opét vyhrotil
u projednavani bodu vzpominkovych sbirek, kdy Daniel hajil stanovisko, ze vynos z téchto
sbirek nélezi do pfijmu cirkevnich a nikoli stavebnimu odboru. Prezentoval sviij tmysl tuto
véc oteviit vradé starSich a pokud nebude vyhnuti navrhnout takové sbirky zruSit. Na
Danielovu fe¢ reagoval pfedseda odboru bratr Fencl svoji fe¢i, ve které vyjadiil
presvédCeni, ze ndbozenska obec v Rakovniku nestoji na dobrych zékladech a poukazal na
nepochopeni prace stavebniho odboru ze strany vedeni nabozenské obce. Pfi této rozmluve

Daniel jednani opustil.
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Stavebni odpor disponoval na svém uétu pomérné velkou financni hotovosti
a zaroven byl organizatné podfizen rad¢ starSich. Heslem ¢lenti stavebni odboru bylo
feCeno usty Theimra ,,vymanéni se z dosavadniho ospalého Zivoreni k novéemu a silnému
Zivotu. “ Nic nemize rozdil pohledu na svét mezi témito dvéma skupinami oponentil
vykreslit ndzornéji. To vyvolavalo neustdle dalSi a dal$i nekoncici konfliktni situace.
Jednou z nich bylo naptiklad také rozhodnuti rady starSich o zakoupeni inventafe zidovské
synagogy v celkové cené 9.807,-K¢. Tuto ¢astku pozadovala rada starSich uhradit z actu
stavebniho odboru. Ten se na své vyborové schlizy proti takovému rozhodnuti razné
ohradil a nakonec pfijal v této véci rozhodnuti, Ze penize na koupi inventare neuvolni, ale
nabozenské obci je zapijci na bézny 4% urok. Zaroven v této véci vydal nésledujici
usneseni: ,, Stavebni odbor se usndsi, zapiijciti radé starsich z ucelového jmeni 9.807,-K¢
na zakoupeni inventdre a poukazuje na § 9 odst. 7 a 8 prave vydaného financniho radu,
podle néhoz se hradi vydaje spojené s pripravami ke stavbé do dne zadani stavby
z bézného radného rozpoctu nabozZenské obce.” , kromé toho povétila br. Fencla
obstaranim seznamu zakoupenych véci. Ten slibil sepsat br. duchovni Cernohorsky, ale
nasledné dne 10.3.1945 stavebnimu odboru oznamil, Ze sepsani inventafe nedovolil farar
Daniel. Blizici se konec valky pak pfinesl novou nadé€ji nejen
pro narod jako celek, ale také velkd ocekavéani pozitivnich zmén v ramci rakovnické
nabozenské obce. Br.Theimer zaznamenal toto océekavani takto: ,, Koncem dubna se
politicka situace priostrila, nastaly nicivé ndlety anglickych palubnich letadel na ceska
meésta i na Rakovnik, objeveni se partyzanii, tlup ruskych vojaku generala Viasova v okoli
a nastalo a stupnovalo se drancovani vlakii, stojicich ve stanicich neukaznénymi, bohuzel
ceskymi lidmi! Jitreni mezi ceskym lidem, podrdzdénost, ba i zviFeckost Némcu se
zvySovala. 5.kvétna 1945 v sobotu vypukla nendvist k Nemcum, dopoledne byly v mésteé
Rakovniku odstranény neémecké ndpisy, vyvesovany republikanské a Cceské ndrodni
prapory, némecka posdadka odzbrojena a sloZila zbrané. Nastal na chvili radostny, bratrsky
novy zivot a zdalo se, Ze to bude skutecné cesky — radostny zivot! Radosti a bratrského
citeni bylo vsude — az radost! Odzbrojeni némecti vojaci byli odvadeni k hranicim
zabraného uzemi, viajkari a zaskodnici i nékteri Smelindri byli osazovani do vezeni.
Ve stredu 9. kvetna 1945 prijely do Rakovnika ruské tanky, vojsko a rusky generdl
Babenko. Tanky odjely jeste vecer do Prahy, ktera usilovné volala o pomoc, aby byla od

Neémcii osvobozena...16. kvétna 1945 ve stiedu k veceru prijel do Prahy president Dr.
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Edvard Benes. Od té doby prozivame riizné dojmy, vzpominky, zachveévy radosti i starosti o

pristi blaho naroda. '’

Naésledujici schiize stavebniho odboru
se konala v Tylové dom¢ 13.7.1945. Spory pokracovaly i nadéle, soupis inventaie zajistén
nebyl, inventdi byl nakonec z Gctu stavebniho odboru i pies jeho odpor pofizen a farar
Daniel rozhodl, ze sbirka v kostele konand prvni nedéli v mésici nepfipadne na ucet
stavebniho odboru, ale pijde na pomoc naletem poSkozenym obcaniim v Praze, coz
¢lenové stavebniho odboru vnimali opét jako jednu z dlouhé fady obstrukci ze strany farare
mimoiadna valna schiize rady starSich, kterd oznamila, ze na svd mista hodla rezignovat.
To okamzité rozvinulo debatu na téma, zda ma stavebni odbor sestavit svoji vlastni
kandidéatku, nebo v dohodé s odstupujici radou starSich navrhnou kandidéatku spolec¢nou.
Br.Fencl ptipomind, zZe... ,,novée zvoleni kandidati musi do rady starSich vnést novy zivot,
musi byt hybnou silou a ne pouze hlasovacim aparatem, ne koleckem, které je-li pouze
postrceno, bezi kousek a pak bezvladné padne. Po delSim jednani navrhuje br. Ryska
vlastni, samostatnou kandidatku, coz je nésledn¢ jednomyslné pfijato.

Mimotadna valna
schiize a volba nové rady stariich CCS v Rakovniku se konala 22.¢ervence 1945 po
bohosluzbach. K volbé bylo zapsdno 78 osob, odevzdano bylo 67 hlasi. Kandidatka
sestavend v ,rezii“ odstupujici rady starSich obdrzela 20 hlast, kandidatka sestavend
stavebnim odborem naboZenské obce v Rakovniku obdrzela 47 hlasti. DalS§i smérovani
nabozenské obce tak bylo definovdno a vize a cile prosazované stavebnim odborem pro
tuto chvili zvitézily. Tim bylo zaroven uknéeno dlouhé obdobi kontroverze a vzajemnych
spori. Stavebni odbor se tak naplno zacal vénovat vSem zalezitostem souvisejicim
s uvazovanou stavbou sboru a sbirkou finan¢nich prostfedkli na jeho pofizeni. Na konci
roku 1945 vykazoval ucet stavebniho odboru zlstatek jiz 220.780,-K¢&. S postupujicim
upevilovanim komunistické moci, vSak aktivity odboru postupné slably, neb je nebylo za

danych podminek mozné realizovat az aktivita stavebniho odboru postupné zcela utichla.
200

3.8. Regionalni periodikum CCSH

199 Opsano z paméti br. Theimera doslovné.

200 SOkA Rakovnik, f., neuspordddno,kniha zapisii z jednani stavebniho odboru z let 1941 — 1946 véetné
sepsanych pameéti Theimra z let 1920 - 1946.
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Na propagaci vsech akci ndbozenské obce jiz od roku 1920 jako i na nasledném vydavani
tiskovin CCS mél zasadni zasluhu Karel Hybsky, jakozto majitel mistni rakovnické
tiskarny. Svoji roli sehrala tiskarna Karla Hybského jiz pfi piipravach manifestace 12. zaii
1920, kdy nechal zhotovit velké mnozstvi plakati anoncujicich pfipravovanou akci.?"!
V naésledujicich mésicich pak Hybsky na zadost rady starSich tisknul dalsi série plakatt
a letakt, které bud’ pranyiovaly fimskokatolickou cirkev, nebo seznamovaly vetejnost
s aktivitami nové vzniklé CCS.

Vedle vyse uvedeného se také Hybsky rozhodl tisknout prvni legitimace ptislusnika
nabozenské obce CCS v Rakovniku.?’? Rovnéz tisknul pro potieby nabozenské obce
vybrané pisn¢ pro bohosluzebné ucely. Hned koncem zafi tak byla vydana tiskem pisen
"Ktoz jsu bozi bojovnici" a dale piseti "Hled’ Boze lasky" a "Zalobu husitd", pfi¢emz
u poslednich dvou pisni se jednalo o autorska dila ptislusniki CCS. "Hled’ Boze lasky"
noveé otextovala na melodii "Hranice vzplala" Véra Klecanskd. Béhem nékolika malo
mésict se pak tato piseii stala jednou z nejoblibengjsich v CCS.?? Pisenr "Zaloba husitd"
slozil Véaclav David z Lidic na Kladensku a Hybsky pak od autora 25. zafi 1920 koupil
za 50,-K¢ vydavatelskd prava. Piseni ale svou oblibenosti nepfesahla lokalniho vyznamu
a dnes jiz bohuZel nezndme ani jeji znéni.?**

Nejvyznamngj§im pocinem Hybského tiskdrny bylo vydavani mistni
tiskoviny CCS "Husova straz pod Krakovcem". Dnes jiZ nejspis nezjistime jména viech
iniciatorti tohoto poc€inu, ale je zfejmé, Ze vedle osoby Karla Hybského zde sehral zasadni
ulohu také Kopecky, jako prvni pfedseda mistni rady starSich. Kopecky tehdy z titulu své
funkce prevzal vedouci funkci 1 v redakci listu. Prvni Cislo listu "Husova strdz pod
Krakovecem" pak vySlo v Rakovniku dne 9.t{jna 1920 s podtitulem "Véstnik cirkve
¢eskoslovenské", "List na obranu naboZenské svobody naroda ceskoslovenského". Titulni

stranu zdobila silueta hradu Krakovec, nad ktery umistili autofi kalich.?’> Hned v avodnim

201 4CCSH Rakovnik, sbirka plakatii, oznament o konani taboru lidu 12. zari 1920.

202 JCCSH Rakovnik, f Rada starsich, IB - 34, ¢.i. 34/IIC, rodinné legitimace. Srovnej, ACCSH Rakovnik,
f- Rada starsich, K - 1a/3, ¢.i. 70, Ucetni kniha 1920 - 1921

203 Pisn& "KtoZz jsu bozi bojovnici" a "Hled’ Boze lasky" byly spole¢né vytistény na tvrdém kartonovém
papiru, v mistnich listech CCS se nabidka na koupi nové vydanych bohosluzebnych pisni objevuje jiz
v prvnim ¢isle z 9. tijna 1920 (Husova straz pod Krakovcem, 1, 9. Fijna 1920, ¢. 1, s. 13.).

204 JCCSH Rakovnik, f- Rada starsich, sig. ID; - 2, ¢.i. 2/II - 0, smlouva z 25.zari 1920.

25 Husova straz pod Krakovcem, 1, 9. #jna 1920, ¢. 1, s. 1. Obrazek Krakovce s kalichem se po zméné
formatu listu ve tietim Cisle jiz neobjevuje (Srovnej, Husova straz pod Krakovcem, 1, nedatovano, ¢.3, s. 1.).
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¢lanku prvniho vydani vysvétluje Kopecky smysl a ucel prace ¢lentt CCS. Hovoii zde
o tom, ze "...cilem tim jest pravda bozi, ona vécna Pravda velikého Mistra - mucednika
kostnického, za kterou se nelekal se tento génius lidstva svuj Zivot poloziti v obét.” Dale
Kopecky vysvétluje nazev listu. Podle minéni Kopeckého je tieba, aby kazdy kdo vyznava
hodnoty CCS stal neustéle na straZi, aby pravda bozi nebyla v na§em narodé zneuzita jako
v dob€ pobé&lohorské. A proto i redakce listu Husova straz pod Krakovcem bude v plném
nasazeni bojovat za pravé kiestanstvi proti politice Vatikanu.?*® Mimo ¢lankd mistnich
autorti se v Husové strdzi pod Krakovcem objevovaly také ¢lanky viid¢ich osobnosti
CCS jako byl Farsky, ¢i Dlouhy - Pokorny. Vétsinou se vsak jednalo o staté pievzaté z
tstredniho listu CCS Ceského zapasu.?’” O list byl mezi obyvateli Rakovnika velky zdjem
a své odbératele ziskal rovnéZ i1 v rGznych castech republiky. Svéd¢i o tom Zzadost
predstaviteli CCS v Olomouci o zaslani 50ks Husovy straze pod Krakovcem.?%
Jako zajimavost pak lze uvést i skutecnost, ze odchod nékterych obyvatel Rakovnika do
emigrace, neznamenal nutné pietrhani vSech vazeb nejen na domov, ale ani na mistni
naboZenskou obec. Nékteré vytisky Husovy straZze pod Krakovcem tak byly zasilany tfeba
i do USA.2% [ ptes pomérné uspésny odbyt, byl tisk ¢asopisu v ekonomické ztrate.?!°
Hybsky viak se svoji podporu CCS v Rakovniku zasel
daleko dal. Rozhodl se pievést cely podnik do sluzeb nové cirkve. Momenty tohoto
pterodu Ize dohledat napfiklad v kupni smlouvé na piseir "Zaloba husiti" z 25. zaii 1920,

ve které sice jako majitel podniku stale figuruje Hybsky, ale nazev firmy jiZ zni

"Knihtiskdrna Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku". Druhym zajimavym momentem

206 Cesta nase za pravdu - nas program. Husova straz pod Krakovcem, 1, 9. Fijna 1920, é.1. s.1. - 2. Kopecky
své ¢lanky zvetejiioval pod pseudonymem Jizbicky, ktery odvozoval od nazvu svého rodiste.

27 Dlouhy - Pokorny, E." jak si dala cirkev Fimskokatolicka zaplatit hlasani evangelia v Cechéach? Husova
straz pod Krakovcem, 1, 16.7jjna 1920, ¢.2, s. 4-5. Farsky, K.: Cirkev ceskoslovenska. Husova straz
pod Krakovcem, 1, 9.7ijna 1920, ¢. 1, s.4. Srovnej, Farsky,K.: Cirkev ceskoslovenska. éesky zapas, 3,1. Fijna
1920, ¢.37, s. 4. Farsky, K.: Papezskému nunciovi Msgru Micarovi v Praze a ceskym Rimaniim! Cesky zdpas,
S, 1.7jjna 1920, ¢. 37, s.1-2.

28 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 2, ¢i. 2/IC - spisy, dopis vyboru CCS v Olomouci
z 24. listopadu 1920.

209 0 tom podava svédectvi pan Zden&k Fencl, jehoz tatinek se FrantiSek Fencl se vyznamné angaZoval
v praci stavebniho odboru. Sam Zdenek Fencl pak s rodinou emigroval do USA, kde zil déle jak 20let, aby se
po roce 1989 vratil zpét do Rakovnika. Dnes je aktivnim ¢lenem NO CCS Rakovnik, ve které zastiva post
varhanika. Aktivné se zapojuje rovnéz do aktivit v NO CCS v Luzné.

20 Vsem radam starsich! Husova straz pod Krakovcem, 1, 30. dubna 1921, ¢ 13, s. 3. Srovnej, ACCSH
Rakovnik, f- Rada starsich, K - 1a/3, ¢.i. 70, Ucetni kniha 1920 - 1921.
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rozeznatelnym z této smlouvy je fakt, Zze Hybsky sice stile figuruje jako majitel, ale
smlouvu s nim spolupodepsal dal§i ¢len rady star§ich Otakar Vasifovsky.?!! O né&kolik
malo dni pozdéji, je jiz v prvni Cisle Husovy straze pod Krakovcem jako majitel a
vydavatel uvedena Knihtiskirna CCS v Rakovniku s odpovédnym redaktorem
Kopeckym.?!'? V souvislosti s témito zménami vzniklo také Tiskové druzstvo CCS v
Rakovniku, ale blizsi informace o Cinnosti téchto instituci se bohuzel nedochovaly. Na
zéklad¢ podpist dochovanych dokumentl 1ze pouze fici, ze predsedou druzstva se stal
Vasirovsky a Hybsky zastaval pozici feditele tiskarny.?!* Z dopisu ustfedni radé z 23.
unora 1921 pak vyplyva, ze zdejsi rada starSich se obratila na ustfedni radu s zadosti o
prevzeti druzstva a tiskarny pod svoji spravu a ucinila ji tak centralnim vydavatelskym
organem CCS.2'* Je pravdépodobné, Ze motivaci tohoto kroku byla mimo jiné snaha
rakovnické rady starSich vyfesit neptiznivou ekonomiku tiskarny, kdy mohli ptfedpokladat,
ze prace pro ustfedi by zvedla objem prace tiskarny na uroven, kterd by zarucovala
ekonomicky efektivni provoz. Predstaviteli ustfedi CCS viak nabidka z Rakovnika nebyla

akceptovéna a tak k zddnému dal§imu vyvoji v tomto sméru nedoslo.?"®

218 ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. ID; - 2, ¢.i. 2/II - 0, smlouva z 25. zari 1920.
22Husova straz pod Krakovecem, 1, 9. Fijna 1920, &1, s. 1.

213 KFi¢. Husova strdz pod Krakovcem, 1, nedatovdno, é. 3, 5.3 -4. Rousinov. Husova straz pod Krakovcem, 1,
nedatovano, ¢. 3, s 3 -4.

214 UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sig. Al - 5, ¢.i. 10/l a 14, dopis rady starsich z 23. iinora 1921.
ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB - 2, ¢.i. 2/IIC - spisy, dopis rady starsich z 23. tinora 1921.

215 O zamitavém postoji vétsiny delegatii k pozadavkim z Rakovnika nas informuje dopis z 23. tnora 1921
(UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sig. Al - 5, ¢.i. 10/Ill a 14, dopis rady starsich z 23. tmora 1921.
ACCSH Rakovnik, . Rada starsich, sig. IB - 2, ¢.i. 2/IIC - spisy, dopis rady starsich z 23. unora 1921.).
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3.9. Duchovni a laici NO CCSH - Zakladatelé a vyznamné osobnosti NO CCSH

Rakovnik

Piehled duchovnik slouzicich v NO CCSH v Rakovniku?!¢

jméno funkce pusobeni od - do poznamka

FrantiSek Polan faraf 4/1920 — 6.4.1924 nisledn¢ katecheta CCS na
gymnasiu, obec. a méstanské
Skole v Rakovniku do 9/1948,
nasledné penze

Rudolf Konecny vypomocny farat 1.1.1923 - 1.7.1924

Josef Bozdéch faraf 4.10.1925—1.11.1927 | nasledné Lisany

Antonin Posta faraf 15.11.1927 — 1.7.1930 | nasledng Celdkovice

FrantiSek Moc

vypomocny faraf

15.8.1930-1.7. 1931

nasledné Hostomice — pfelozen
na zakladé pozadavku rady
star§ich  /vynasi  soukromé

zéleZitosti na kazatelnu/?"’

Karel Daniel

farar

1.8.1931 - 10.11.1946

Jan Mraz

vypomocny farat

24.11.1939 — 1/1941

nasledné Peruc

Frantisek Stérba

vypomocny farat

1/1941 — 4/1941

nasledné Beroun

Globo¢nik /rusin/

vypomocny farat

1940 — 1/1941

Frantisek Stérba

vypomocny faraf

1/1941 —2/1945

nasledné Hostomice pod Brdy

Viaclav Cernohorsky

vypomocny farat

2/1945 -10.11.1946

nasledné do Podbofan

Antonin Javorsky farar 1.11.1946 - 1968

Ludvik Fucek katecheta 0d 1.9.1948 - ?

Danuse Kocova kazatelka 22.3.1951 - 30.8.1951

Jindra Volinova kazatelka 1.9.1951 — 1952 cinnost  ukonena  z diivodu

statku

216 Soupis ducovnich byl sestaven na zakladé informaci ziskanych zejména z Pamétni knihy naboZenské obce
a dale z dostupnych archivalii SOKA a archivu NO CCSH v Rakovniku.

217 Pameétni kniha naboZenské obce..., s.79.
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Zdenka Sklenarova

kazatelka

1952 - 1953

¢innost ukoncena z divodu

nemoci

Karel Stochl

vypomocny faraf

pouze 1 mésic

po dobu nemoci Javorského,

nasledné Kiivoklat

Jifi Linhart

vypomocny faraf

1.1.1954 —30.9.1956

Jaroslava Duskova faraf 1.10.1956 — 31.8.1958 | po dobu nemoci Javorského
Karel Sasek farar 1.2.1967 -31.11.1994

Oldtich Horek vypomocny faraf 1.9.1991 —31.11.1994

Oldtich Horek farar 1.12.1994 - 30.9.2004

Ruzena Adamova farar 1.10.2004 - dosud z pozice vikatky

Jiti Macoun kazatel 12.4.2017 - dosud

Piedsedové rady starich v NO CCSH v Rakovniku?'®

jméno

pusobeni od - do

poznamka 1

poznamka 2

Josef Kopecky

4/1920 - 1922

Antonin FiSer

1922-1923
11.5.1929-6.5.1930

2.5.1931-25.10.1931

vrchni oficial ¢s.drah

8.4.1927-11.5.1929

tajemnik cirkve

Vaclav Jedlicka 1923-1929 Ufednik

FrantiSek Holub 13.5.1930-2.5.1931

Jan Vlasak 16.5.1929-20.6.1929 | pouze mésic (zastupujicf)
Jan Renner 10.12.1931-6.4.1932 | feditel méStanske skoly

218 Soupis &lent rady star§ich v NO CCSH v Rakovniku byl sestaven na zakladé informaci ziskanych
zejména z Pamétni knihy ndboZenské obce a dale z dostupnych archivalii SOKA a archivu NO CCSH
v Rakovniku.
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Vladimir Beranek

30.10.1932-1945

chmelat

Jan Ryska

25.8.1945- 1953

fidici ucitel ob.chl.skoly

FrantiSek Kucera

4.2.1953 - 1975

Zelezni¢ni ziizenec

RizZena Ludvikova

3.4.1975-23.1.1980

dichodce

Karel Fiedler

13.4.1980 — 3/1989

Pravoslav Kleiner

1989 - 9.4.1995

Marcela Iblova

9.5.1995-dosud
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Vyvoj poétu &lenit NO CCSH v Rakovniku od zaloZeni naboZenské obce do sou¢asnosti?'

rok pocet ¢lenii rok pocet ¢leni rok pocet ¢lenti
naboZenské naboZenské naboZenské
obce obce obce

1920 5284 1955 5532 1990 729
1925 9649220 1960 3960 1995 556
1930 nedohledano 1965 2843 2000 382
1935 nedohledano 1970 2225 2005 294
1940 nedohledano 1975 1911 2010 206
1945 nedohledano?! | 1980 1500 2015 163
1950 5550 1985 1131 2019 144

(poznamka - udaj je vzdy k lednu daného roku)

219 Tabulka vyvoje poétu obyvatel Rakovnika a blizkého okoli hlasicich se k NO CCSH v Rakovniku
od zalozeni nabozenské obce az do soucasnosti byla sestavena na zakladé informaci ziskanych zejména
z archivu NO CCSH v Rakovniku a archivalii SOKA. Uvadény jsou poéty osob platicich v jednotlivych
letech cirkevni dail.

220 Zajimavy je udaj o poctu véticich z roku 1925, nebot’ poget 9649 osob odpovida cca 2/3 celkového poétu
obyvatel mésta Rakovnika. Uvedeny tidaj vynikne zejména ve srovnani se soucasnym stavem, tedy z roku
2019, kdy je celkovy podet véticich hlasicich se k NO CCSH v Rakovniku 144.

221 7 obdobi vale€nych let se nepodafilo Zadnou evidenci véFicich dohledat, zfejm& v tomto obdobi nebyla
dtsledné vedena, piipadné mohla byt zniCena.
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4. Vyzvy pro nejblizsi 1éta - pocinaje rokem 2019

Nabozenska obec ma v soucasné dob¢ 144 evidovanych véficich a bohosluzeby, které se
konaji pravidelné vzdy druhou a ¢tvrtou nedéli v mésici navstévuje v priméru cca 7 az 10
veticich. Kromé pravidelnych bohosluzeb navstévuji vérici také mimotadné bohosluzby,
biblické hodiny a kulturné vzdélavaci akce pofadané jak NO CCS v Luzné a tak dnes jiz
opét také NO CCS v Rakovniku.

Pokud jde o nemovity majetek ndbozenské obce, vila ve Wintrove ulici ¢.p. 747
méla posledniho stalého najemnika v br. farafi Horkovi, ktery se z Rakovnika odstéhoval
ke konci roku 2004. Od té¢ doby neni vila trvale obyvana a dnes jiZ nema ani funk¢ni
vytapéni. To se podepsalo na jejim neutéSeném stavu, kdy diky zatékani z nefunkénich
okapovych svodii zacal objekt praskat v rozich obvodového zdiva a nékteré dievéné
konstrukce byly napadeny dievomorkou. Okolo roku 2000 prob&hla oprava okapovych
svodii a v roce 2017 nésledné sanace a zajiSténi vzniklych prasklin zdiva. Soucasné
pribézné¢ probiha dle moznosti ndboZzenské obce vyména starych dievénych oken
za plastova a tak dnes mlzeme konstatovat, ze dalsi chatrani objektu je pro tuto chvili
naStésti zastaveno.

Druhym objektem v majetku nabozenské obce je budova v Havlickové ulici
¢.p. 2753, ktera od svého slavnostniho otevieni pro bohosluzebné tcely v roce 1950,
zadnych zéasadnich uprav a rekonstrukci nedoznala. Po roce 1989 doSlo na objektu
k opravé stfechy, instalaci plynového topeni a provedeni izolace v Celni ¢asti budovy proti
vzlinani vlhkosti. V z4sadé¢ je ale tfeba opét konstatovat, Ze zasadn&jsi rekonstrukce by
objektu, ktery trvale slouzi k bohosluZzebnym ucelim velmi prospéla. K budové patii
rovnéZ pomérné rozsahla zahrada osazend ovocnymi stromy.

Dnes nastésti miizeme fici, ze diky nadSeni a pili ¢lenit ndboZenské obce, podpote
prazské diecéze a spoluprici se sousednimi naboZzenskymi obcemi, je NO CCSH
v Rakovniku na pocatku své materidlni i duchovni obrody. Pocinaje rokem 2016
organizuje naboZenska obec prednasky k aktualnim tématim doby, historii nasi vlasti, ¢i
nasi cirkve a riizné dalsi kulturni akce. Tyto akce jsou organizovany nejen pro Cleny
nabozenské obce, ale rovnéz i1 pro Sirokou vetejnost. S financni podporou mésta dnes
nabozenskd obec poradd asi Sest prednasek a Ctyfi koncerty ro¢né na které jsou jako
pfednasejici zvani zajimavé osobnosti z riznych oborll lidského védéni. U hudebnich
vystoupeni jsou pak zvani amatérské i profesiondlni hudebni soubory, ¢i jednotlivci.
V roce 2018 mél u Siroké rakovnické vetejnosti velky ohlas zejména adventni koncert,

kdy vystupujici sehrali v prabéhu vystoupeni cely betlémsky piibéh a také adventni
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koncert, ktery s tématickou hudbou odehral v rakovnické synagoze Zzestovy kvintet
Ceského nérodniho symfonického orchestru. S velmi pozitivnim ohlasem u §iroké
vefejnosti se setkala také nabozenskou obci potadana prednaska v muzeu T.G.M. na téma
"Pravda a lez o¢ima psychologa", kde ptfednaSejici byla doktorka psychologie pani
Minatikovd, ktera se problematikou "lhani" dlouhodobé zaobird. Tyto aktivity
nabozenskou obec pozitivné ptiblizuji Siroké verejnosti a proto se chce nabozenska témto
aktivitdm vénovat i do budoucna. Je velmi milé vidét, ze napiiklad na bohosluzbu v dobé
adventni ptijdou i lidé, ktefi bézné na bohosluzu nechodi a krom¢ absolvovani celé liturgie
se pak spolu s véticimi aktivné ucastni i ndsledného posezeni pti kave, ¢i Caji.

Mezi dal$i vyznamné projekty nabozenské obce v Rakovniku patii bezpochyby jiz
zahdjend celkovd rekonstrukce objektu Havlickova 2753. Cilem rekonstrukce je
revitalizace souc¢asného bohosluzebného prostoru, véetné jeho kancelatského a socidlniho
zazemi. V druhé poloviné¢ budovy pak rekonstrukci vznikne prostor pro spolupraci
s "akademii techniky", neziskovou organizaci, ktera se v Rakovniku a okoli zamétuje na
Skolni mladez, kterou se formou hry snazi vést k manudlnim a technickym dovednostem.
Tomuto spole¢nému projektu bychom radi dali také naS "duchovni" rozmér a i timto
zpuisobem pfiblizili dnesni Skolni mladezi téma viry. Na dosud nevyuzité pidé objektu
vzniknou déle ¢tyfi pidni byty, které budou jednim z budoucich zdrojt piijmt ndbozenské
obce.

Zajimava moznost se do blizké budoucnosti otevira rovnéZ pro objekt vily
ve Wintrové ulici. Zde ve spolupraci s NO CCSH v Luzné za podpory diecéze
piipravujeme projekt cirkevni Skoly.

Je ziejmé, Zze napady, chut a elan zdejSi ndbozenské obci neschazeji
a vSechny vySe nastinéné aktivity davaji do budoucna jistou nadéji materialni 1 duchovni
obnovy mistni NO CCSH v Rakovniku. Spoluprace s okolnimi nabozenskymi
obcemi, neziskovkami i dobrovolniky mtize pomoci ndbozenskou obec CCSH v prostiedi
mésta Rakovnika pevné usadit do té miry, ze se stane béZnou soucasti zivota nejen mesta,
ale zejména rakovnickych obc¢ani, ktefi tak mozné snaze najdou cestu nejen k vire, ale také

do nabozenské obce CCSH Rakovnik.
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5. Zavér

Prace na mapovani historie nabozenské obce CCS v Rakovniku byla praci velmi
zajimavou, poodhalila bohatou historii nejen ndbozenské obce, ale predevsim konkrétnich
lidi, ktefi tuto bohatou historii spoluvytvareli a tim vytvareli 1 déjiny meésta jako takového.
Vzdyt v roce 1925 méla NO CCSH v Rakovniku 9.649 ¢lenii a to predstavovalo cca 3/4
vSech obyvatel mésta Rakovnika. Je to historie konkrétnich jednotlivych lidi, kteti méli své
touhy, své obavy, radosti a také samoziejmé své chyby. Tim také tato prace dostava sviij
lidsky rozmér a neni pouhym vyctem historickych dat. Prameny ze kterych jsem Cerpal,
jsou velmi obsazné, ale bohuzel vétSinou neuspotadané. To praci ponékud ztéZovalo,
nadruhou stranu jsou ony prameny tak bohatym zdrojem informaci, Ze tato prace se stala
v zédsad¢ prifezovou praci, kterda nema Sanci jit v mnoha ohledech do mozného detailu.
Vzdyt dostupné a dohledatelné informace by v zdsad¢ u kazdého tématického okruhu
vydaly na samostatnou préci. Jiz pfi psani této prace jsem zjistil, Ze se jednd o historii
velmi Zivou a Ze pamétnici vSech zminovanych udalosti 1 po mnoha letech jsou schopni
upamatovat se na mnohy detail a souvislosti. To je velmi optimistické pro budoucnost
nabozenské obce. I kdyz se podle aktualni ucasti na bohosluzbach a poc¢tu osob hlasicich se
k NO CCSH v Rakovniku miize na prvni pohled zdat, Ze se blizi zavér tohoto piibéhu, ve
skute¢nosti tomu tak neni. Pod zdanlivou slupkou zapomnéni je zivot nabozenské obce
velmi Zivy a zda se, Ze ozivenim ¢innosti v oblasti nauéné a kulturni a také zahdjenymi
projekty sméfujicimi k podchyceni mladeze se rychle dostavda do povédomi Siroké
rakovnické vetejnosti. Jeho budoucnost se zda byti v tomto ohledu velmi nadéjeplna
a radostna. PfileZitosti pro pfedstaveni se Siroké vefejnosti bude oslava 100. let vyroci
zalozeni CCSH a zalozeni NO CCSH v Rakovniku. Pravé u piileZitosti tohoto vyro&i by
naboZenskd obec vedle mnoha kulturnéspolecenskych doprovodnych akeci chtéla
slavnostné oteviit svilj nové rekonstruovany sbor, zah4jit spolupraci na projektu akademie
techniky, vydat publikaci mapujici historii ndbozenské obce a tim vSim zahdjit novou

a naplnénou etapu své existence.

, K cemu to je, bratri moji, kdyz nékdo tvrdi, Zze ma viru, ale neprojevuje se to skutky?
Copak ho takova vira zachrani? Co kdyz bratr nebo sestra nebudou mit co jist anebo co na
sebe? Kdyz jim reknete: ,,Jdéte v pokoji, at je vam teplo a dobre se najezte,* ale nedate
Jjim, co potrebuji k Zivotu, k cemu to bude? Praveé tak vira bez skutku, vira sama o sobe, je

«

mrtva.

List Jakubuv 2:14-17
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Priloha (pribéhy - osobni vypovédi)
I.  Pribéh Josefa Kopeckého ml.

Ptibeh Josefa Kopeckého mladsiho nemtze byt vypravén zadnym pamétnikem, neb se
odehral v roce 1928. Ten ptibéh nam je zprosttedkovan skrze dochované dokumenty a je to
ptibéh trochu smutny. Josef Kopecky mladsi je syn Josefa Kopeckého star§iho, ano, té
osobnosti, ktera se zasadnim zptisobem zasadila o vznik ndbozenské obce CCS
v Rakovniku a jeho manzelky Terezie Kopecké, rozené Klouckové.

Pouze zde stru¢né ptipomenu, ze Josef Kopecky star$i vystupuje z cirkve
fimskokatolické ihned po zaloZeni Ceskoslovenské republiky a nadsené se spoletné spolu
se stejné zapalenymi lidmi vénuje v Rakovniku Sifeni novych kiestanskych myslenek
CCS. Aktivné se podili na piipravach velkého taboru lidu a svoji pozici v piipravném
vyboru pro zalozeni nabozenské obce zahy pietavi do funkce prvniho predsedy rady
star§ich NO CCS v Rakovniku, kterou zastava do roku 1922 kdy 20.ledna 1922 umira. >*?

Rok 1928 nebyl pro Josefa Kopeckého mladSiho rokem jednoduchym. Jako
legionafi a valecnému invalidovi se mu ziejmé moc dobie nevedlo a tak se odhodlal jako
&len NO CCS v Rakovniku napsat dopis radé starSich. Cituji piimo s dopisu: "..Zdddm
timto zdvorile o misto kancelarské sily, které ma byti dnem 1. zari t.r. v kancelari cirkve
obsazeno, a k zadosti svoji uvadim nasledujici: Jako invalida legionar jsem v zaopatieni
(necitelné) s pozitky K¢ 530,- mésicne. Jsem vSak Zenat, otec tri nezaopatienych ditek
a proto odména, ktera bude za vykonavani praci v kancelari cirkve stanovena, byla by mé
znacnou pomoci. Dovoluji si zdvorile podotknouti, Ze se vynasnazim, by nedoslo k Zadnym
neprijemnostem na které bylo snad poukazovano... .*%

Zda se, ze posledni véta o "nepiijemnostech" se ¢lent rady starSich dotkla, nevime
pfesné, jaké nepiijemnosti mél Josef Kopecky mladsi na mysli, ale vime, Ze ve vefejnosti
béZela diskuze o opravnénosti a vysi cirkevni dané. Pro CCS to byl jeden z méla zdroji
pfijmu, a tedy nezbytné opatfeni, ale u fimskych katolikli se nic takového nepozadovalo.
Neni proto divu, ze tato véc mohla iniciovat vefejnou diskuzi. Dal§im momentem mohla
byt snaha o zajiSténi dostatecnych prostiedkli na pofizeni vlastniho bohosluzebného
prostoru. Za timto ucelem byly potfddany rtizné sbirky a akce, ale bohuzel bez viditelného

efektu, sméfujiciho k realizaci. Posledni nepfijemnosti pak mohla byt kradez penéz, ktera

222 HOREK, Oldtich. Historie Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku. Rakovnik: Nabozenska obec Cirkve
ceskoslovenské husitské v Rakovniku, 2000. Medailonky osobnosti. s. 24 - 26

223 SOkA Rakovnik, f., neuspordddno, dopis Josefa Kopeckého radé starsich z 9.srpna 1928.
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je vkronice NO CCS v Rakovniku zaznamenana nasledujicimi slovy: ,, ...Br.predseda
oznamuje, Ze vzhledem k poslednim prekvapujicim uddlostem, totiz k odcizeni obnosu
nekolika tisic K¢ z pokladny nasi kancelare, jsme nuceni kvili bezpecnosti opustiti mistnost
pro dosavadni nasi kancelar najatou u br. Nachtigala a doporucuje, by na 1.unora 1928
byla ddana vypovéd. ...policie sice ihned zakrocila, ale ni¢eho nevypadtrala. “*** A tak rada
starSich odpovéd€la zaporn€é a pomérné stroze: "...Obdrzeli jsme Tvoji Zadost ze dne
9.srpna 1928 o misto kancelarské sily a sdélujeme, Ze jsme se rozhodli pro jiného
Zadatele... ."*%

Smutnym epilogem tohoto ptib&hu je pak zoufaly pokus matky Josefa Kopeckého,
manzelky po zesnulém prvnim piedsedovi rady star§ich NO CCS v Rakovniku pani
Terezie Kopecké, kterd se svym dopisem z 3. zafi 1928 snazi rozhodnuti rady starSich
zvratit. Ve svém listu mimo jiné uvadi: "...Podepsand timto dékuje cténé rade starsich
cirkve ceskoslovenské, ze na zadost mého syna Josefa Kopeckého, invalidu ruskych legii
o prijmuti do sluzeb cirkve jako kancelarské sily bylo dopisem ze dne 21.8. t. r. zamitavé
odpovezeno...jako ditvod bylo Feceno...ze jest zapotrebi sily, ktera umi komunikovat s lidmi.
K tomu uvadim, Ze kdo z clenii rady starsich by prodelal tytéz utrapy valky a zranéni...by
dovedl jinak posouditi dusSevni stav jeho...530,-K¢ mésicné nemiize naprosto postaciti
k obzivé rodiny jeho. Prijmutim do sluzby, kterou by zajisté miij syn poctivé a svédomité
zastaval, bylo by rodiné jeho Ccdstecné pomozeno...dobrozdani nékterého clena rady
starsich jest vzato vice v uvahu, nez to by z bratrské cirkevni lasky bylo potirebnému
pomozeno...zadam timto radu starsich, by znovu Zdadost mého syna pred celou radou
procetla a o téchto tak vaznych duvodech...znovu jednala...Psal-li syn mij néco
o nesrovnalosti, minil tim presné uradovani, by nedoslo ku stiznostem o nichz se mluvi
verejné. Terezie Kopeckad "'

Vzhledem k tomu, Ze dal$i komunikaci se nepodatilo dohledat, je pravdépodobné,
ze véc pro Josefa Kopeckého ml. nedopadla zcela podle jeho pfedstav a misto o které
usiloval, nedostal. Na jeho obranu je ale nutno fici, Ze zmiflované problémy skute¢né
existovaly, nebot’ jiz v nasledujicim roce 1929 se miizeme v pamétni knize nédbozenské
obce docist Ze: ,,...po zkontrolovani vybércich archit na nabozZenskou dan shledano, Ze

vwbérci na vybranou castku dluzi jeste 2.335,-K¢, kteréz mini splatiti ve dvou

224 pamétni kniha nabozenské obce..., 5.53
225 SOkA Rakovnik, f., neuspoiadano, dopis rady starsich Josefu Kopeckému z 21.srpna 1928.
226 SOkA Rakovnik, f., neuspoidddano, dopis Terezie Kopecké radé starsich z §.zdi1 1928.
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splatkach...vybércimu, jako pomocnému uredniku nasi cirkve byla dana 1 mésicni vypoved’
a dovolend, sluzné za 2 més. mu bude zadrzeno na uhradu dluzné castky. Na zbytek

vwiddana na ném radné zajisténa sménka... >’

II. Pribéh Zdernika Fencla varhanika - syn Frantiska Fencla, ktery patii mezi
vyznamné osobnosti NO CCS v Rakovniku, (profesora obchodni akademie, &lena

CCS, aktivné se podilejiciho na praci stavebniho odboru a praci v radé star§ich)??®

Zdenék Fencl: Ja jsem se sem dostal s rodicema, naSe rodina se pfistéhovala
do Rakovnika v roce 1941 z Klatov a ja myslim, Ze rodice jiz v cirkvi byli. No a j4 jsem se
potom ucil na klavir dlouhd Iéta, otec myslel, Ze by bylo dobré, kdybych tady hral
na varhany misto soucasného odchézejiciho varhanika Mirka Fidlera. Ten potom odesel
do Prahy na studia a byl z ného faraf v Usti nad Labem. J4 jsem se s nim setkal na
Krakovei, tak pomérné nedévno, pred deseti lety, to jest¢ nebyl v penzi. Tak ja jsem tady
zacal hrat na varhany. To mi bylo asi 15 let. Tatinek jeden Cas d¢€lal jednatele stavebniho
odboru, byl jako ¢inny v téch Gpravach ve sboru a v ndkupu nemovitosti a tak. Maminka
obcas chodila do kostela, ale neméla zadnou funkci. Jeji sestra, pani Rydlova byla uditelka
naboZenstvi tady v Rakovniku a okolnich obcich. No a potom j& jsem vlastné hral na ty
varhany a chodil jsem sem, nez jsem odeSel na vysokou skolu, coZ bylo koncem
padesatych let a po mé tady potom hral Jaroslav Benes a jesté jini varhanici. Kdo tady byl?
Jaroslava Blahova: Bechyné, tady byl.
Zdenék Fencl: Bechyné.

Jaroslava Blahova: No a pak tady kratkou dobu, té ucitelky Hamouzovy co u¢i v hudebce,
tak jeji dcera tady piisobila kratky ¢as, ona Studovala, tedy ne hudbu. Chodila ale asi do
hudebky, ta byla ale velmi kratkou dobu.

Zdenék Fencl: Nase rodina se pfist€éhovala do Rakovnika v roce 1941, mé& byli tfi roky a
mému bratrovi jeden a ptil. Tak Ze co mizu fici k mému plsobeni v ndbozenské obci. Jsem

tady varhanikem, ale také jsem pamétnikem téch riznych faraii, kazateli a kazatelek, ale

227 Pamétni kniha ndabozenské obce..., s.66

228 HOREK, Oldtich. Historie Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku. Rakovnik: Nabozenska obec Cirkve
Ceskoslovenské husitské v Rakovniku, 2000. Medailonky osobnosti. s. 14. - 16.
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jé asi nevim vic, nez to co je napsano v téch historickych brozurach.

Jaroslava Blahova: V Novém Straseci byla sestra Urbanova a ta byla vékove uz starsi, ale
nejvic tady s mladezi pracovala Jindra Volinova. Pamatujete ji, ze.

Zdenék Fencl: J4 myslim, Ze byla z Kralovic.

Jaroslava Blahova: Dnes uz je mrtva. J& myslim, ze ona se pak provdala a ze se
jmenovala StraSikova.

Zdenék Fencl: Ne, ne, StraSikova to byla jind kazatelka, to byla Blanka StraSikova.
Jaroslava Blahova: Volinova, ta byla vyborna.

Zdenék Fencl:To uz moc nepamatuji, ja jsem pak odeSel do Prahy a sem jsem chodil
jenom piilezitostn¢.

Jaroslava Blahova, Miroslav Pochman: Ty sestry nebyly tady mistni, to bylo v§echno
cizi. Diecéze je sem dala. Urbanova v tom StraSeci tady zustala delsi dobu.

Zdenék Fencl: Volinova vedla biblické hodiny a mladez. To bylo jesté za hojné tcasti
v kostele a tak jsme méli mladez dvoji, mladsi a starsi.

Jaroslava Blahova: Schazeli se tady v zadu, ale to tam vypadalo jinak, tam se d¢lali
besidky a dalo se tam i vafit.

Zdenék Fencl: Ja jsem pak v roce 1969 odesel do statii (USA). To uz jsem mél rodinu,
bydleli jsme v Praze a bylo mozny po tom prazském jaru odjet. Do konce dubna 1969 to
bylo mozny, pak zase spadla zeleznd opona. Byl jsem tam 45 let. Bydleli jsme
na pfedmésti Bostonu. J& jsem potom to dochazeni sem do sboru obnovil po listopadové
revoluci. Jsem sem jezdil do Husova sboru kazdy rok minimalné jednou a potom, kdyz
jsem se vratil na trvalo pred ¢tyfmi roky, tak Marcelka (souCasnd ptedsedkyné rady
starSich) fekla, Zdenku pojd’ sem, tady jsou varhany na ty jsi pteci hral. Ja jsem fikal, no
jo, ale j& nevim, jestli bych to zvladnul, no a ona ftika, jen to zkus, tak jsem zase
po né&jakych padesati letech zacal hrat. Déti vystudovali v americe, oni méli, kdyz jsme tam
odesli, syn 6 let a dcerka 3 roky. Robert tam Sel hned do prvni tfidy, ten si zachoval tu
¢estinu, ale Monika ne, prosté jsme asi nebyli disledni. My jsme ted” takova celosvétova
rodina. Robert se seznamil s norkou a usadil se v Norsku. Monika bydli s moji
exmanzelkou v Bostonu. J& jsem se sem vratil pfed Ctyfmi roky a jak fikadm, Marcelka
chtéla, abych navazal, tak jsem tady pokracoval. Ja jsem v americe pomérné dlouho
nechodil do kostela, az teprve v roce 1994 do mistniho kostela, ktery jsem si vybral spise
proto, Ze byl v té samé ulici, nez podle viry, ale byla to protestantska cirkev episkopalni,
kterd je soucasti toho spolecenstvi anglikanskych cirkvi po svété. Na varhany jsem tam

nehrél, zadnou ¢innost jsem tam nemél. Tam je (v Bostonu) spousta téch etnickych skupin
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a nas narod tam ma Masaryktv klub, ktery uz jaksi se spiSe rozplyva, ale je nahrazeny
mladsi generaci sdruzenou v néjaké ceskoslovenské organizaci. Ale spiSe nez aby sami
tteba zpivali Ceské pisné, tak oni si spiSe nechaji zpivat. Zvou ¢esky umélce, orchestry.

Ja jsem m¢él pro svlij navrat n€kolik divoda. Ono to opravdu neni jednoduché,
ptibuznych a ptatel a také jako penzista si tady snaze udrzim sviij Zivotni standard, nez
kdybych zlistal tam. To mi sem tadhlo. A samoziejmé i ta cirkev. No ja jsem sem poprvé
piijel vlastné v roce 1981, maminka byla nemocna a tak jsem to zkusil, jestli mé nezaviou.
Ale tikal jsem si, Ze jsem nebyl zadny velky revolucionaf, tak jsem jel.

Jaroslava Blahova: No ono uz dnes spousta lidi nezije.

Zdenék Fencl: No to mate pravdu. Jedna taky ktera nezije, to sem chodila do sboru velmi
talentovand divka, jestli si pamatujete Jindru Vofiskovou. Zahynula ve vétroni. Zahynula
pomérné v mladém véku, ji mohlo byt tak 22let. Ona tancovala, chodila také do né&jaké
tanecni skupiny. A jedno vystoupeni méli také zde ve sboru.

Jaroslava Blahova: No tady byl velmi dobry pévecky sbor, vedouci byl pan Prochazka.
No a za socialismu to bylo tézké. On 1 ucil na Skole a vite jak se to udélalo. Prochazka byl
nas Clen, takze se udélalo Ze se oficialné odhlasil a pfitom zlstal dal ¢lenem.

Br. Svoboda: Ja nez tedy odejdu, (pfijela ho vyzvednout dcera) jsem chtél fici, Ze jsme v
tady v Lasovicich v 1971 koupili chalupu a na jafe jsem sem zadal chodit. Farat Sasek tady
byl a pokazdé, kdyz jsem byl na chalupé¢, tak jsem Sel v nedéli sem. V 1989 jsem d¢lal tady

ten velky ktiz, no a chodim sem doted’.

III.  Pi#ibéh Dany Staiikové - Kosové

My jsme se do Rakovnika pfistéhovali 1.ledna 1946 z Valasska. Tam jsme chodili do CCS
do Valasskych Klobouk asi osm kilometrii tam a osm zpatky kazdou nedéli. My radi
zpivali a tam bylo vSechno se zpé&vem. Ale ja& jsem vlastné byla pokiténd az tady v
Rakovniku. A vite kdo mé tady kitil? Biskup Miroslav Novak. Bylo to asi v roce 1947. M¢&
bylo asi 15 let. Farsky a mij muz zemfeli oba, kdyz jim bylo 47 let. I tady je spojitost.
KdyZ jsme sem pfisli, tak tady slouzil farat Javorsky, on mél dceru Zlatku a to byla moje
kamaradka. A my jsme chodili na tu jejich faru v t¢ Wintrovo ulici. Tady se ptvodné
konaly bohosluzby, no a my jsme tam chodili, bylo nas pét kamaradek. A na tu rodinu
Javorskych mam takovou vzpominku, Ze on umfel prvni z rodiny. Pak onemocnéla jeho

manzelka a j4, tenkrat jsem slouZzila na intern¢ a chodila jsem ji pichat injekce. No a Zlatka
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se potom vdala a vzala si inzenyra Hedvabnyho. Méla krasny jméno, Zlata Hedvabna. No
on tam po Javorskym byl ve sboru n¢jaky Mirek Fidler. On se tenkrdt mezi nas holky
potad plet a my jsme ho jako vystrkavaly a teprve neddvno jsem se dozvédéla, ze si myslel
na tu moji kamaradku. Ale ona ne, ta zlstala do konce svobodnd. Ona se jmenovala
Jarmila Janotova. J4 jsem pak odesla na studia do Prahy, tak o Rakovniku jsem potom moc
neveédéla. No a pak jsem nastoupila do Spitdlu na internu a tam tenkrat lezeli lidi se
zloutenkou, tuberou, no a my nejdiiv dostali zloutenku, pak tuberu. No a to bylo v dob¢,
kdy ja jsem leZzela po $pitalech, s tuberou jsem byla v Usti nad Labem a trvalo to tii roky,
nez jsem se z toho dostala. No, a kdyz se vratim na zacatek, tak pamatuju na Polana, ten
mne ucil jako katecheta. Ale neméla jsem ho rada, méla jsem rada tu knizecku, ale on mél
tak nepfijemnej pohled, tak zlej pohled, mozna Ze to nemyslel zle, ale zly pohled mél
pofadd. Nedokézal si navazat kontakt, tak ten mne ucil téch pual roku, jak jsme pfisli
do Rakovnika. No k Javorskym, Zlatka méla syna Zdeinka. Zden¢k se zamiloval, vnuk
Javorskyho, a oni mu branili, aby se spolu stykali, nevzpomenu si jméno, ale moc hezka
a Sikovnd holka to byla, studovala, tady na namésti méli obchod se sklem a oni mu to
zakazovali. Tak spolu chodili tajn¢ a oni je sledovali a tak mu to otravili, az z toho zacal
pit. Horko téZko dodé¢lal studie, jako doktor mél problémy na klinice. Zlatka po m¢ chtéla,
abych s nim d¢lala na ortopedii, to nakonec pfimar zatrhnul, tak to nevyslo. On mél velké
problémy a byl nestastny kvili té své rodin€ a to jsem jim moc zazlivala.

Samoziejmé si také velice dobfe vzpominam na rodinu Fencli. Velmi dobie ho
znal mij Svagr, ktery s nim pracoval na obchodni akademii. Byl to vynikajici ¢lovék, délal
hodné pro tu cirkev, ale pak toho musel nechat, prosté kvuli té dob¢ jaka byla. Jinak by
dostal vyhazov. Jako kantor byl vynikajici a jako ¢lov€k UiZasny. Ta doba byla oskliva, ja
jsem tfeba rada zpivala a vedla jsem ve $pitale pévecky krouzek pod CSM a zaroveii jsem
chodila zpivat do sboru. Moc jim to vadilo. Mij otec by taky radd chodil do sboru, ale
nesmél, proto Ze mél funkci v obcanskym vyboru. Tata byl obdivovatel Masaryka.

No pokud jde o Jirku Cadka (soucasnik, obchodni feditel pradelny Triton), tak jeho
maminka tady do sboru nechodila, ale jeho babicka byla velmi ¢inna tady v mistni
nabozenské obci. A jeho babitka také vzala Jirku ke kitu v NO CCS v Rakovniku. Jirkovo
tata, profesor Cadek u¢il na obchodni akademii, uéil psani na stroji a tdsnopis.

Rada vzpominadm, jak se pofdd nékam jezdilo po vyletech, Sazava, pamatky,

na Krakovci se porad néco délo.

91



Seznam pouZité literatury

Prameny:

Civilni snatky. kart. 379. SOKA Rakovnik, f. Okresni urad Rakovnik.
Cesky zapas ¢. 13 z 16. dubna 1920. Cirkev ceskoslovenska.
éesky zapas €. 37 z 17.z4t1 1920. Clanek ,, Vzkiiseni Rakovnika “.

Cesky zapas &. 37 z 1. fijna 1920. Farsky, K.: Papezskému nunciovi Msgru Micarovi v Praze a
Ceskym Rimaniim!

Dotaznikové tiskopisy. sig. AIl — 50, ¢.i. 3/a -1f. UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub reformnich
knézi.

Husova straz pod Krakovcem €. 1 z 9. fijna 1920. Farsky, K.: Cirkev ceskoslovenskad. Kopecky J.:
Cesta nase za pravdu - nas program. Nabidka na koupi nové vydanych bohosluzebnych pisni "Ktoz
jsu bozi bojovnici" a "Hled Boze lasky", clanek ,,Neznd viastni katechismus “, Bicova kritika pri
kazani z 28. zari 1920.

Husova straz pod Krakovcem ¢. 2z 16. tijna 1920. Dlouhy - Pokorny, E." jak si dala cirkev
Fimskokatolickad zaplatit hldsani evangelia v Cechdch?

Jak jsme slouzili narodu a cirkvi v r. 1946, vydano NO CCS v Rakovniku v Knihtiskarna Vaclav
Tucek, Rakovnik. SOKA Rakovnik. Neuspotradano.

Jednaci protokol 1909 — 1922. SOkKA Rakovnik, f. Dékansky ufad Rakovnik. Neuspotadano.
Jednatelska kniha péveckého odboru, sign. K - 1a/15r, ¢.i. 82. Archiv NO CCSH v Rakovniku
Jednota ¢. 14 z 1.Cervence 1919. Seznam skupin katolického duchovenstva ceskoslovenského.

Jednota ¢. 9 a ¢. 10 z 13. dubna 1920. Strucna zprava o konani a vysledcich schiize vysla v casopise
reformistii

K poméru dékana a Bici se vyjadruje Jan Renner v méstské kronice. Pamétni kniha kralovského
meésta Rakovnika 1836 — 1962. SOKA Rakovnik.

Kniha zdpisu z jednani stavebniho odboru z let 1941 — 1946 vcetné sepsanych paméti Theimra z let

1920 - 1946. SOkA Rakovnik. Neuspotadano.

Kniha poradku sluzeb Bozich (Ordo Divinorum) 1913 — 1924 a 1911 - 1943. SOkKA Rakovnik,
f. Rimskokatolicky farni ufad Luzna. Neuspotadano.

Kronika dékanstvi Rakovnik 1797 - 1996, fol. 39a. Rimskokatolicky dékansky ufad Rakovnik.

Mesni prohlaseni kniha 1920 - 1928, oznameni z 5. zari 1920 a z 8. zari 1920.. SOkA Rakovnik,
f. Dékansky urad Rakovnik. Neuspotradano.

Nové proudy &. 16 ze 17. dubna 1920. Cldnek o Cirkvi ceskoslovenské.

Nové proudy €. 37 z 11.zat1 1920. Arcibiskup Kordac: NasSe snahy, Ovecky utikaji.

92



Ohlésni kniha sluzeb Bozich CCS v Rakovniku 1920 - 1929. K - 1a/22,¢. i. 89. Archiv NO CCSH
v Rakovniku, f. Duchovni sprava.

Opis rezoluce mestského zastupitelstva z 29. dubna 1920. SOkA Rakovnik, f. Dékansky urad
Rakovnik. Neuspotradano.

Ordinariatni list prazské arcidiecéze, 1920, ¢. 9. SOkA Rakovni, f. Dékansky tfad Rakovnik.
Neusporadano.

Osobni spisy Vaclava Lisky. kart. 63. SOKA Kladno, f. Okresni $kolni vybor.

Pamétni kniha ndboZenské obce cirkve ceskoslovenské od roku 1920. Archiv NO CCSH
v Rakovniku.

Pamétni kniha krdalovského mésta Rakovnika 1836 - 1962 I, s 322. SOkA Rakovnik, f. Méstsky
osvetovy sbor Rakovnik. Neuspoiadano.

Pamétni kniha ndboZenské obce cirkve ceskoslovenské v Lisanech. Archiv NO CCSH Luzna —
LiSany.

Plakat na divadelni predstaveni Babi léto 6. Fijna 1928; Slecinka s mikadem 14. zari 1929.
sign. ID; - 5 ¢. i. 5/Pév. odb. Archiv NO CCSH v Rakovniku, f. Rada star§ich.

Posudek duchovnich a kazatelii okrsku rakovnického, nedatovano. SOKA Rakovnik,
f. Neusporadano.

Pozvanka na akademii 19. zari 1925. sign. IB - 10, ¢. i. 10/IIC. SOKA Rakovnik, f. AMR.

Pozvanka na akademii 11. zari 1926. sign. ID, - 5, ¢ i. 5/Pév. odb. Archiv NO CCSH
v Rakovniku, f. Rada starSich.

Predvolani Hybského k okresnimu soudu z 8.prosince 1920 a 11. ledna 1921. SOKA Rakovnik,
f. ONV. Neusporadano.

Protokoly schiizi vikariatni skupiny rakovnického katolického duchovenstva 1918 — 1919. SOKA
Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni tfad Luzna. Neuspotadano.

Prvni hiaseni duvérnikit v Rakovniku, kteri byli povereni dohledem nad duchovnimi z 26.8.1949,
kde jsou u jednotlivych duchovnich uvedena jména konkrétnich ditvérnikii. SOKA Rakovnik,
f. ONV. Neusporadano.

Rakovnické noviny €. 46 ze 17. listopadu 1933. Vesely, K.: O patrondtnich zdleZitostech cirkevnich
v Rakovniku.

Rakovnicky obzor ¢.26 z 26. ¢ervna 1920. Cldnek s uvedenim textu rezoluce: Boj s Rimem.

Rakovnicky obzor ¢.42 z 16.Fjna 1920. Clanek ,,Z Cisté“dokumentujici pribéh shromdzdéni
obcanii v Cisté..

Rejstrik zmén nabozenského vyznani. kn. 48. SOKA Rakovnik, f. OkU Rakovnik.

Rodinné legitimace. , IB - 34, ¢.i. 34/[IC . Archiv NO CCSH v Rakovniku, f. Rada starsich.
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Rukopis Bradac, J.: Nabozenskocirkevni poméry v Rakovniku. Rakovnik 1933, Cirkev
Ceskoslovenskdava v Rakovniku. SOKA Rakovnik, f. Méstskyosvétovy sbor Rakovnik.
Neusporadano.

Sbéract listina ¢.331 z 23. zari 1924. SOkA Rakovnik. Neuspotadano.

Sbirka hudebnin péveckého odboru, Pisen Stédrého vecera, uprava z 8. prosince 1924, Obét Bohu,
uprava z 24. dubna 1924, Chvalozpev, uprava z 24. kvétna 1924 sign. IB - 10/IIC. Archiv
NO CCSH v Rakovniku, f. Rada starsich.

Sbhirka plakati, oznameni méstské rady o konani predndsek 17. - 26. cervna 1920. Archiv
NO CCSH v Rakovniku. Neuspotradano.

Shirka plakatii, oznameni o konadni taboru lidu 12. zari 1920. Archiv NO CCSH v Rakovniku.
Smlouva z 25.zdri, sig. ID; - 2, ¢.i. 2/II— 01920. Archiv NO CCSH v Rakovniku, f. Rada starsich.

Spisy, vwkaz o poctu a nabozenskych vyznani Zakyn ve Skolnim roce 1920 - 1921 na méstanské
a obecni skole divci z 27. Fijna 1920, Vykaz o poctu a nabozenském vyznani divek skolou povinnych
ve Skolnim roce 1920 - 1921 na méstanské a obecné skole chlapecké bez data. sig. IB - 2, ¢.i. 2/1IC.
Archiv NO CCSH v Rakovniku, f. Rada stargich.

Spisy z roku 1920. sig. IB - 1, ¢.i. 1/II. Archiv NO CCSH v Rakovniku, f. Rada star§ich.
Ucetni kniha 1920 - 1921. K - 1a/3, ¢.i. 70. Archiv NO CCSH v Rakovniku, f. Rada star§ich.
Ucetni kniha 1920 — 1921. K - 1a/3, ¢.i. 70. Archiv NO CCSH v Rakovniku, f. Rada star§ich.

Vykazy o cinnosti péveckého odboru za kvéten, cerven a prosinec 1930. sign. ID; - 5, ¢.i. 5/Pév.
odb. Archiv NO CCSH v Rakovniku, f. Rada starsich.

Vyrocni zprdava Statni vys$si redalné skoly v Rakovnice za Skolni rok 1920 — 1921. SOkA Rakovnik,
f. Neusporadano.

Zakon ¢. 218/ 1949 Sb. § 7 — Puisobeni a ustanoveni duchovnich.

Zalezitosti cirkevni, Veci duchovnich a zaméstnancu cirkvi, diferenciace duchovnich k 1.6.1949
v okrese rakovnickém, Smérnice pro situacni zpravy OCT. SOKA Rakovnik, f. ONV.
Neuspotadano.

Zalezitosti cirkevni, Zprava o CPS z 31.1.1951, zprava o CPS z 26.3.1952, zprava z konference
cirkevnich referentit KNV v Praze ze dne 12.1.1950. SOKA Rakovnik, f. ONV. Neuspoiadano.

Zalezitosti cirkevni, zprava CR ONV v Rakovniku z 13.2.1951, hldseni o mirovych projevech
z6..2.1951. SOKA Rakovnik, f. ONV. Neusporadano.

Zalezitosti cirkevni, seznamy Zakii vyucovanych nabozenstvi, ONV Rakovnik, cirkevni odd.
pro KNV Praha cirk.odd. z 28.12.1952. SOKA Rakovnik, f. ONV. Neuspotradano.

ZalezZitosti cirkevni, dopis Skolského odboru rady KNV z 22.9.1954, zprava o vyuce nabozZenstvi
z10.10.1955, vyuka nabozenstvi na Skolach 1952 — 1958, 1961, vykazy skol o nabozZenské vyuce
1952 — 1953. SOKA Rakovnik, f. ONV. Neuspotadano.
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Zalezitosti cirkevni, Zprava o CPS z 28.6.1952, zprdva o cirkevné propagacni cinnosti na okrese
rakovnickém z 14.1. 1953. SOkKA Rakovnik, f. ONV. Neuspotradano.

Zapis ze schiize UR CCS z 2. biezna 1932. Kniha zdpisii UR CCS. UAM CCSH Praha, f.

Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 26.3.1918 — 1.10. 1921, zapis ze schiize 28. dubna 1920.
SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik. Neuspotadano.

Zapisy ze schiizi obecni rady 20.2. 1920 - 14. 4. 1922, zapis ze schiize 7. kvétna 1920. SOKA
Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik. Neuspotadano.

Zapis z okrskové mirové besedy duchovnich CCS v Rakovniku ze dne 28.unora 1964 a 18.cervna
1965. SOKA Rakovnik, f. Neuspotadano.

Zapisy ze schiize obecni rady 20.2.1920 - 14.4.1922, zapis ze schiize 27.srpna 1920. Zapisy
ze schiize obecni rady 20.2.1920 - 14.4.1922, zapis ze schize 3.zari 1920, zapis ze schize 13.zari
1920. SOKA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik. Neuspotadano.

Zapis z mimoradného shromazdeéni nabozenské obce ze dne 25.dubna 1948 a 29. dubna 1951.
SOkA Rakovnik. Neuspotradano.

Zapis ze schiize 15. listopadu 1930, spisy z roku 1929, 1930 a 1931. sign. IB - 14, ¢.i. 14/1IC,
sign. IB - 16/1IC, sign. IB - 15, ¢.i. 15/IIC.. Archiv NO CCSH v Rakovniku

Zprava o vyrocnim shromazdéni naboZenské obce ze dne 4.unora 1953. SOkA Rakovnik,
f. Neusporadano.

Zprava jednatele ze schiize rady starSich ze dne 31.kvétma 1946. SOKA Rakovnik. Neuspotadano.

Zprava tajemnicka, ustavujici valnd hromada z 6.dubna 1924. sign. IB - 8, ¢. i. 8/IIC. Archiv
NO CCSH v Rakovniku, f. Rada stargich.

Zprava o vyrocnim shromdzdeni nabozenské obce ze dne 7.unora 1952 a ze dne 23. ledna 1955.
SOkA Rakovnik. Neuspotradano.

Svédectvi :

Vypoved pamétnika Zdenka Fencla, (30.9.1938) z 11. listopadu 2018.
Vypoved pamétnika Jaroslavy Blahové, (3.1.1934) z 11. listopadu 2018.
Vypoved pamétnika Dany Stankové - Kosova, (13.10.1931) z 21. #ijna 2018.

Korespondence:
Dékan v listu prezentuje Polana jako dobrého kneéze, ktery se stal obéti reformniho hnuti. Dopis
dékana Smoly vikati Smrzovi bez data. SOkKA Rakovnik, f. De&kansky ufad Rakovnik,

neusporadano.

Dopis Smrze okresni spraveé z 18. unora 1920. kart. 379. SOkA Rakovnik, f. Okresni urad
Rakovnik.

Dopis Polana z 30. dubna 1920. sig. AI I — 14, &.i. 168. UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky.

Dopis Hlavacka z 29. biezna 1920. sig. AIl — 14, &.i. 156. UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky.
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Dopis vikate Smrze arcibiskupstvi z 13. kvétna 1920. SOkKA Rakovnik, f. Dé&kansky urad
Rakovnik, neuspotadano.

Dopis Polana z 30. dubna 1920. sig. All - 14, ¢. i. 168. UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky.

Dopis méstské rady ze 7. ervna 1920. dopis méstske rady ze 14. Cervna 1920. sig. All - 15,
¢.1. 207. UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky.

Dopis Polana z 30. dubna 1920. sig. All - 14, ¢. i. 168. UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky.

Dopis méstské rady ze 7. Gervna 1920 a 14. Gervna 1920. sig. All - 15, &.i. 207. UAM CCSH Praha,
f. Karel Farsky.

Dopis Polana z 6. kvétna 1920. sig. AIl - 14, &. i. 187. UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky.

Dopis Kopeckého ze 17. &ervence 1920. sig. Al - 1, ¢. 1. 1/1 a 23. UAM CCSH Praha, f. Ustiedni
rada, Praha.

Dopis Farského Kopeckému z 29. &ervence 1920. sig. IC - 2, & i. 2/IIA. Archiv NO CCSH
Rakovnik.

Dopisy arcibiskupstvi Liskovi a Polanovi pfijaté 30.srpna 1920. ¢.j. 519. SOkA Rakovnik,
f. Dékansky trad Rakovnik, neuspotradano.

Dopis arcibiskupstvi vikati Smrzovi z 20. srpna 1920. SOkA Rakovnik, f. Dékansky urad
Rakovnik, neuspotadano.

Dopis Polana z 27.srpna 1920. sig. Al - 14, &. i. 168. UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky.

Dopis Kopeckého z 21. zafi 1920 o ustanoveni rady starSich. sig. IB - 6, ¢.i. 6/IIC . Archiv
NO CCSH Rakovnik.

Dopis arcibiskupstvi z 20. srpna 1920 o povéteni pro Frantiska Bicu na kaplana. SOkA Rakovnik,
f. dékansky urad Rakovnik, neuspotadano.

Dopis statnich obcant z 7.zati 1920. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspotadano.
Dopis méstské rady z 11. zati 1920. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neusporadano.

Dopis Polana z 9.zaii 1920. sig. AIV - 5, &.i. 266. UAM CCSH Praha, f. Emil Dlouhy — Pokorny,
Praha.

Dopis rady starsich z 18. biezna 1921. sig. AI — 5, &.i. 10/III a 14. UAM CCSH Praha, f. Ustiedni
rada, Praha.

Dopis berni spravy ¢j. 1950/40 ze dne 4.9.1940. SOKA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik,
neusporadano.

Dopis farafe Saska radé star§ich NO CCS v Rakovniku ze dne 13.12.1945. SOkA Rakovnik,
f. Archiv mésta Rakovnik, neuspotadano.

Dopis KAV NF v Kladn¢ OAV NF v Rakovniku z 30.9. 1948. SOkKA Rakovnik, f. ONV,
neusporadano.
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Dopis &.j. 50/62 K &.j. 2895/62 ze dne 4.srpna 1962, adresovano diecézni radé CCS v Praze. SOKA
Rakovnik, f., neuspotadano

Dopis skolského odboru rady KNV z22.9.1954. SOkA Rakovnik, f. ONV, neuspoiadano .
Dopis Polana z 27. srpna 1920. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspotadano.
Dopis Kopeckého z 21. zai 1920. sig. Al - 1, &.i. 1/Ia 23. UAM CCSH, Praha.

Dopis Smoly z 5. zaii 1920. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspotadano.
Dopis Bicy ze 13. zafi 1920. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspotadano.
Dopis Polanovi z 15. zafi 1920. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik, neuspotadano.

Dopis de¢kanskému ufadu z15. zari 1920. SOkA Rakovni, f. Dé&kansky urad Rakovnik,
neusporadano.

Dopis Smoly z 21. zati 1920. sig. IB - 1, &. i. 1/IIC. Archiv NO CCSH Rakovnik.

Dopis Smoly z 18. zaii 1920. K - 1a/22,¢. i. 89. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik.
Dopis Polana z 27. srpna 1920. K - 1a/22,¢. i. 89. SOkKA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik.
Dopis rady starsich z 18. zati 1920. sig. IB - 2, &. i. 2/IIC. Archiv NO CCSH Rakovnik.
Dopis Smoly z 27. fijna 1920. sig. IB - 1, &. i. 1/IIC. Archiv NO CCSH Rakovnik.

Dopis arcibiskupské konzistoti z 30. listopadu 1920. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik,
neusporadano.

Dopis ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty z 30. listopadu 1920. SOKA Rakovnik, f. Archiv
meésta Rakovnik, neusporadano.

Dopis arcibiskupské konzistofi z 30. listopadu 1920. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik,
neusporadano.

Dopis okresni spravy politické z 24. ledna 1921. SOkA Rakovnik, f. Archiv mesta Rakovnik,
neusporadano.

Dopis dékanského uradu okresni sprave politické z 21. ledna 1921. SOkA Rakovnik, f. Archiv
meésta Rakovnik, neusporadano.

Dopis z 1. zaii 1920 5815/80 starosty Rakovnika staviteli Cernohorskému. SOkA Rakovnik,
f. Archiv mésta Rakovnik, neuspotradano.

Dopis berni spravy v Rakovniku ze dne 1. zafi 1920 pani Gert¢ Pokorné. SOkA Rakovnik,
f. Archiv mésta Rakovnik, neuspotadano.

Déekovny dopis rady starSich z 20. listopadu, rok bohuzel necitelny, podepsan piedseda bratr
Jedlicka, ktery byl pfedsedou rady starSich v letech 1923 — 1929. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta
Rakovnik, neuspotadano.

Dopis Ceiikovi Troglerovi z 20. ledna 1925. sign. IB - 10/IIC. Archiv NO CCSH Rakovnik.
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Dopis rady starsich z 13. &ervence 1930. sign. IB - 15, &. i. 15/IIC. Archiv NO CCSH Rakovnik.

Dopis péveckého odboru z 15. kvétna 1928. sign. ID; - 5, & i. 5/Pév. odb.. Archiv NO CCSH
Rakovnik.

Dopis Nachtigala ze 4. prosince 1929. sign. IB - 14, &. i. 14/1IC. Archiv NO CCSH Rakovnik.
Dopis Nachtigala z 30. biezna 1931. sign. IB - 16, &. i. 16/IIC. Archiv NO CCSH Rakovnik.

Dopis Nachtigala z 9. kvétna 1931. sign. IB - 16/IIC - spisy z roku 1931. Archiv NO CCSH
Rakovnik.

Dopis vyboru CCS v Olomouci z 24. listopadu 1920. sig. IB - 2, & i. 2/IIC. Archiv NO CCSH
Rakovnik.

Dopis rady starsich z 23. tinora 1921. sig. IB - 2, &. i. 2/IIC. Archiv NO CCSH Rakovnik.
Dopis rady starsich z 23. unora 1921. sig. IB - 2, &. i. 2/IIC . Archiv NO CCSH Rakovnik.

Dopis Josefa Kopeckého rad¢ starSich z 9. srpna 1928. SOkKA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik,
neusporadano.

Dopis rady starSich Josefu Kopeckému z 21. srpna 1928. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta
Rakovnik, neuspotadano.

Dopis Terezie Kopecké rad¢ starSich z 3. zari 1928. SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik,
neusporadano.

Jednani Kopeckého se Smolou, dopis Smoly z 10. listopadu 1920. sig. IB - 1, ¢. i. 1/II. Archiv
NO CCSH Rakovnik.

Karlu Farskému. Dopis Polana z 12. prosince 1919. sig. AIl — 49, &.i. 1/a— 18. UAM CCSH Praha,
f. Ohnisko a Klub reformnich knézi.

Opis dopisu Smrze arcibiskupstvi ze dne 31.ledna 1920. SOKA Rakovnik, f. Dékansky ufad
Rakovnik, neuspotadano.

Opis dopisu SmrzZe arcibiskupstvi z 30.biezna 1920. SOkA Rakovnik, f. Dékansky Gfad Rakovnik,
neusporadano.

Opis dopisu Smrze arcibiskupstvi z 13.kvétna 1920. SOkKA Rakovnik, f. Dékansky Gfad Rakovnik,
neusporadano.

Opis dopisu Smrze arcibiskupstvi z 19. Cervence 1920. SOkKA Rakovnik, f. D¢kansky urad
Rakovnik, neuspotradano.

Opisy dopisit Kopeckeho Farskému z 27. srpna 1920 a Liskovi z 28. srpna 1920. sig. IC - 2,
¢. 1. 2/ITA. Archiv NO CCSH Rakovnik.

O zamitavém postoji vétsiny delegatii k pozadavkiim z Rakovnika nds informuje dopis z 23. unora

1921. sig. AI- 5, &.i. 10/Ill a 14 . UAM CCSH, Praha.

Polan list adresoval konkrétnimu vedoucimu ciniteli. Jméno prijemce se bohuzel nedochovalo. Je
predpoklad, Ze dopis byl adresovin predsedovi Klubu reformnich knézi a autorovi ceského misalu
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Dopis kaplana Polana Emilu Dlouhému — Pokornému z 30. prosince 1919. sig. AIV — 5, &.i. 266.
UAM CCSH Praha, f. Emil Dlouhy — Pokorny.

S odezvou ceské mse ve Chrici seznamil Pitlik vedeni Klubu dopisem z 29. prosince 1919 Dopis
Pitlika z 29. prosince 1919. sig. AIV -5, €.i. 265.UAM CCSH Praha, f. Emil Dlouhy — Pokorny.

Sviij opatrny postoj se snazi Polan zduvodnit v dopise z 12. prosince 1919. V zavéru pise: ,,Jiz
davno necitim se rimskym knézem a ziistanu na misté jen pro nasi véc. Jiny kaplan mohl by
zpracovat dékana opét pro Rim a v mésté mnoho pokazit. Cekam, Ze jednou budu jako cesky knéz
ve svém povolani zcela §tasten. Dopis Polana z 12. prosince 1919. sig. AIl — 49, &.i. 1/a— 18. UAM
Praha.f. Ohnisko a Klub reformnich knézi.

V dopisu Hlavacek hodnoti pozitivné osobnost Karla Farského. Dopis Hlavacka z 25. zafi 1919.
sig. AIl —49, ¢.i. 1/a— 14. UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub reformnich knézi.
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Abstrakt

Z textu této disertace vidime, jak velky byl vliv vlasteneckého sentimentu v obdobi po
prvni svétové valce, ktery spolu s charismatickymi osobnostmi jako je v Rakovniku Josef
Kopecky nebo osobnost prvniho patriarchy Karla Farského vytvotil podminky pro vznik
nabozenského spolecenstvi Ceskoslovenské cirkve v Rakovniku. Diky témto lidem bylo
mozné rozsifit myslenku nové cirkve na okolni obce a piekonat vahavost prvnich knézi,
kteti museli opustit fimsko-katolickou cirkev. To je ziejmé ze zdroju, ze kterych lze ziskat
vétsinu informaci k tomuto tématu. VSechny tyto zdroje informaci uvedené v této
disertacni praci spolu s akademickou literaturou ptedstavuji velmi objektivni pohled
na popisované obdobi.

Prace na této disertacni praci mi poskytla také mnoho podnétli pro budouci
materidlni a duchovni obnovu této komunity. Dillezitym bodem je také hlubsi pochopeni
vlastni historie, vlastnich kofent a zpfistupnéni téchto informaci lidem, jejichz ptedkové
mistni komunitu vytvofili. Koneckonctl, v roce 1925 bylo v této ndbozenské komunité vice
nez tii Ctvrtiny rakovnické populace, takze lze fici, ze historie tohoto nabozenského
spoleCenstvi je pfinejmensim v téchto letech historii vSech obyvatel mésta Rakovnika.

Nasim velkym ukolem je zapojit vefejnost, zejména déti, do cirkevnich aktivit
a dale stavét na bohaté historii ndbozZenské obce. Cilem je dosdhnout plné materidlni
a duchovni obnovy. Pouze tak mize ndbozenské spolecenstvi naplnit své budouci poslani

pted spolecnosti a pied Bohem.

This thesis provides a view into magnitude of influence of patriotic sentiment in the time
period following World War I and its synergy with charismatic personalities of Rakovnik
such as Josef Kopecky and first patriarch Karel Farsky that lead to creation of CCHS
religious community in Rakovnik. Thanks to these people, it was possible to spread the
idea of a new church to neighbouring villages and to overcome the hesitance of the very
first priests, who had to convert from the Catholic Church. These facts are apparent from
sources relevant to this topic. Information sources presented in this thesis combined with
academic literature bring forth realistic picture pertaining the given time period.

Work on this thesis has provided me with large number of ideas for future material
and spiritual renewal of this community. It is also important to attain a deeper
understanding of our history and our roots and to make this information available to people

whose ancestors formed this community. After all, more than three quarters of population
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of Rakovnik took part in religious community in 1925. Therefore, it is fair to say that
history of the religious community is that of Rakovnik in this time period.

It is our obligation to involve the public, namely the young, to activities of the
church and to continue building on the rich history of the religious community. We aim to
attain full material and religious restoration. Only then can the religious community fulfill

its mission to society and to the God.
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