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Ptedlozena prace je vynikajici. Na malé ploSe se podarilo autorovi podat téma,
které zasadil velmi zdafilym zptGsobem do kontextu. Prace ma cCtyti kapitoly a
zaver. V prvni kapitole li¢i autor na zéklad¢ dostupné literatury dobové pozadi
vzniku CCS, v kapitole druhé pak stru¢nou historii Rakovnika a spolkovou
innost v tomto mésté. Patefi prace je kapitola tieti, nazvana ,,Vznik CCSH
v obci Rakovnik a okoli* (str. 31-82). Kapitola neni zaméfena jen na vznik
CCSH v této oblasti, ale popisuje dé&jiny této naboZenské obce prakticky az do
pritomnosti. Autor se vénuje nejen historii obce samotné, ale snazi se poctivé
reprodukovat také ¢innost jednotlivych odbori NO, popsat jednotlivé budovy,
kter¢ NO nalezi, seznamit s vyznamnymi duchovni 1 laiky, ktefi v této
nabozenské obci pusobili. Vypovidajici hodnota prace je obrovskd, nebot
prakticky vSechny podévané skute€nosti jsou primarné podavany nikoliv na
zéklad¢ tiSténych zdrojii, ale ptfedevSim na zdkladé archivniho materidluy,
zachovaného jak vNO samé, tak v ustiednim archivu CCSH, ale i
v rakovnickém okresnim archivu. Domnivam se, Ze o jednotlivych
skute¢nostech byly podany mnohdy informace vycerpavajici, resp. odpovidajici
souasnému stavu poznani a stavu archivnich fondi. Autor sestavil tabulky:
vycet duchovnich zde ptisobicich (str. 79-80), ptehled piedsedt rady starSich
(str. 80-81) a neposledni fadé vyvoj ¢lenlt nabozenské obce (str. 82). Jakkoliv je
tento vyvoj alarmujici, autor sympaticky ptipojuje kratkou (Ctvrtou) kapitolku,
kterou nazyva ,,Vyzvy pro nejblizsi 1éta — poc€inaje rokem 2019 (str. 83 a nasl.),
kde nastifiuje jiz probihajici revitalizaci této NO. Jako pftiloha jsou k praci
pfipojeny tii osobni vypovédi lidi, kteti jsou v NO v Rakovniku spojeni. Prace je
proto dobfe ¢itelna. Zadny z budoucich badateli o CCSH obecné a v tomto
regionu zejména se neobejde bez studia badatelskym vysledkii pana kandidata.
Z4dné vécné ani formalni chyby jsem v této pe¢livé vypravené magisterské
praci nenaSel, méla by byt vydana co nejdiive tiskem. Obcas tu potkdvame
nepodstatné pieklepy (naptf. spravce prazské diecéze se jmenoval Lomoz,
nikoliv Lomaz — str. 73), coz nema v Zadném ptipad¢ vliv na kladny dojem
z Cetby této rozpravy.

Zavér: Prace je zpracovana velmi peclivé, metodicky Cisté, jasné a prehledné.
Materidl, v ni poddvany mé bezprostiedni vliv na cirkevni praxi, 1 kdyz jde o
praci teoretickou. Jazyk, jakym je prace psand, je Ctivy. Doporucuji proto



jednoznacné piedlozenou rozpravu piijmout jako praci magisterskou a hodnotim
j1 znamkou vyborné (1).
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