Posudek na diplomovou praci

Bc. Jany Chvatalové studentky II. roéniku navazujiciho magisterského studia
fyzioterapie na 2. LF UK v Praze na téma: ,,Efekt intrathekdlni aplikace baclofenu na
spasticitu svalu®,

Diplomové prace obsahuje 79 stran textu véetn& seznamu literatury a p¥iloh, z toho 55
stran teoretické Casti, 12 stran praktické cCasti, 2 strany diskuse a na 3 stranich jsou
sumarizovany zav€ry a souhrny. Soupis pouzité literatury obsahuje 41 citaci, z nichz 16 je v
jazyce anglickém a 25 citaci je v jazyce Ceském. Z celkového poétu citaci je 25 primarnich
zdroju citaci.

Clen&ni a struktura diplomové prace neni v souladu s pozadavky na prezentaci
diplomovych praci na 2. LF UK v Praze. Clenéni diplomové préce je jakousi kombinaci
semindrni prace, bakalafské prace a diplomové prace. V diplomové praci byvaji cile,
vyzkumné otazky a hypotézy uvadény v jedné kapitole. Také zafazeni seznamu zkratek, tak
jak bylo zafazeno v této diplomové praci, neni zcela b&Zné. Nejlastéji byva seznam zkratek
uvadén pied obsahem diplomové prace.

PfedloZenou diplomovou préci bych hodnotil jako veelku zdafilou bakalafskou praci
se zajimavou kazuistikou. BohuZel diplomova prace by méla byt vice zaméfena na vyzkum a
na diskusi nad ziskanymi vysledky. Chapu objektivni pfi€iny (pozastaveni projektu + maly
poCet pacientll indikovanych k aplikaci ,,backlofenové pumpy*), pro¢ pacientd nemohlo byt
zafazeno vice, ale i pfesto se tato skutenost musi projevit v mém oponentském hodnoceni
diplomové prace.

DalSim nedostatkem diplomové prace je nedodrZeni formalnich poZadavki na citace
pouzité literatury a styl jejtho zapisu do textu. V celém textu se setkdviame s chybnym
zplisobem citaci ze zdroju.

V teoretické Casti diplomové prace nds autorka seznamuje se zakladni anatomickou a
morfologickou stavbou svalu. V dalich kapitolach se diplomantka vénuje pfi¢inam vzniku
spasticity a moZnostem jejiho ovlivnéni.

Zcela chybi kapitola metodika, ktera by méla byt nedilnou souéasti diplomové prace.
V kapitole, ve které diplomantka definuje hypotézy, se mi jevi konstrukce hypotézy H3 jako
hypotézu.

Vysledky kazuistik jsou sepsany pfehledné a diskuse k nim je dostate¢nd. Neni vSak
béZné se k hypotéze vyjadfovat na zéklad€ vysledkii ziskanych vySetfenim 1 probanda.

Zavér i souhrny jsou napsany na dobré Grovni.

Grafické a technické zpracovani je na velmi dobré urovni.

Dalsi poznamky k jednotlivym ¢astem diplomové prace jsou uvedeny dale (ve “Vy&tu
formalnich a obsahovych chyb”).



Vyéet nékterych formalnich a obsahovych chyb (tak jak nasledovaly za sebou):

str. 6 - Vcelém textu a i v OBSAHU jsou né&které formalni nedostatky. Hlavni
kapitoly se pisi velkymi pismeny. Za poslednim &islem kapitol se nepisi tecky. I
kapitola PRILOHY by méla byt o&islovana.

str. 8,1. 23 - Chybi odsazeni odstavce.

str. 20 - Nazev tabulky m¢l byt tuénym pismem (i dale v textu).

str. 28,%. 19 - ...Golgiho §lachovych t&lisek. Uhel, ve kterém...

str. 31 - Druhy odstavec neni zarovnan do bloku.

str. 39,f.4 - ...podani k 1éCb¢...

str. 54,7. 6 - ...Th 4, transverzalni myelitida...

str. 56, f. 31 - Jak byl zapoditan, respektive zapsan, do tabulky klonus, pokud se objevil v

jednom nebo ve dvou ze tii pokust.
str. 73-76 - Cetné chyby v referenénim seznamu.

Pro uvedené pfipominky a pro nedodrzeni doporuené obsahové stranky diplomové
prace nedoporucuji diplomovou préaci na téma: , Efekt intrathekalni aplikace baclofenu na
spasticitu svalu“ k obhajobg.

Tento posudek ma 2 strany.
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