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Anotace

Bakalatska prace si klade za Ukol odhalit pojeti radosti, které ma plynout
ze zavéru v dilech Friedricha Nietzscheho. Pokusi se nastinit, jakou roli
vzhledem kni hraje Bih, svét 1 utrpeni. Na zacatku prace vylozime
takzvanou smrt Boha, pokusime se ji zasadit do tehdejSiho dobového
kontextu a pouzijeme ji jako odrazovy miistek pro pochopeni dalSich
myslitelovych stanovisek. Budeme se vymezovat 1 vici tradi€nimu
kiestanskému vnimani ¢lovéka, svéta a Stésti a do kontrastu proti tomu
polozime Nietzscheho radostnou zvést. Déle pro nds bude dulezit¢ zamétit
se na korelaci mezi mySlenkami nadclovéka a vécného navratu téhoz, které
sebou piinaSeji kazda zcela jinaci druh radostného Zivota. AvSak mélo by

se ukazat, Ze jedna nemuze existovat bez druhé.
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Title
Joy in the Thought of Friedrich Nietzsche

Annotation

The aim of this bachelor thesis is to show the joy, which is connected
with the main ideas of Friedrich Nietzsche's work. It will attempt to outline
the roles which God, the world and suffering play in relation to joy. The
first part of this work will interpret the death of God, assess it in a
contemporary context and use it as a cornerstone for understanding the
other opinions of our thinker. The thesis will also define the traditional
Christian perception of mankind, the world and happiness, and contrast it
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with Nietzsche’s joyful message. A further important part of this work will
focus on the correlation between the idea of the overman and the eternal
recurrence of the same. Both are shown to bring an entirely different kind
of joy. However, in the end it should be clear that one cannot exist without

the other.
Key words

Nietzsche, joy, Jesus, Dionysus, will to power, overman, last man,

eternal recurrence of the same, suffering, Christianity, God, death, world.
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1. Uvod

Bakalatska prace si klade za ukol ptedstavit radost jako pocit, jenzZ ma
vyplyvat z kliCcovych mysSlenek némeckého filosofa Friedricha Wilhelma
Nietzscheho (1844-1900). Kazdou z jeho koncepci se pokusime zasadit do
jejich historick€ého kontextu, nastinit nékteré jejich mozné interpretace,
ukazat, v ¢em jsou osvobozujici, kde tkvi naopak jejich tizivost a kone¢né
v ¢em jsou vlastné radostné.

Prvni kapitolu zapocneme mySlenkou smrti Boha, kterou Nietzsche
povazuje sice za riskantni, ale zadroven radostnou, protoze mu umoznuje
piehodnotit staré ideové systémy a vyklizi mu prostor pro novou tvorbu
v oblasti ontologie, gnozeologie 1 etiky. Ve chvili kdy prestala existovat
pouze jedna pravda, smi se hlasit o slovo celd fada ndzort, kterym se az
dosud nedostavalo pozornosti. V dalSich castech bakalafské prace se
budeme vénovat pravé t€émto ndzortim. Budou jimi Nietzscheho tUstiedni
pojmy nadc¢lovéka, vile k moci a vécného navratu téhoz, jez budeme
chapat nikoli jako absolutni pravdy bezpodminecné platné, ale spiS je
ukazeme jako situované interpretace reality platici jen z ur¢itého nahledu.
Predstavime je také v roli obrannych prostfedk proti kiestanskému
vykladu skute¢nosti, z n¢hoz dle naSeho autora prameni nendvist k tomuto
svétu a k zivotu vibec. Na zavér bychom se chtéli dobrat k jakémusi
soutoku téchto hlavnich myslenek, kdy se je budeme snazit chapat jako sice
v jistém smyslu protikladné, ale i1 pfesto se navzajem dopliujici koncepty
jednoho vicezna¢ného celku.

Uvédomme si, ze pfii pristupu k Friedrichu Nietzschemu nastdva pro
kazdého interpreta velké riziko, aby mu do st nevkladal néco ze sebe, aby
nalezité¢ nahlizel intenci daného textu, a aby kladl dirazy tam, kde je autor
chtél mit. Tuto hermeneutickou praci velmi stéZuje fakt toho, jak

nekonzistentni se Nietzscheho mySleni mize zdat. Zprvu je to zplisobeno



tim, Ze autortv pristup k vécem se s jeho zranim proménoval, a tedy to, co
plati v ranych spisech, nemusi jiz pro n¢j platit ve spisech pozdnich. Svou
roli hraje 1 to, ze ndS myslitel zdmérné¢ daval na jednu otdzku vicero
odpovédi a postihoval skutecnosti jakoby z mnoha hledisek. Na kazdé své
ano, fekl 1 své ne, a proto hledat v tvorbé Friedricha Nietzscheho pouze
jeden spravny jednotici rdmec na tkor ostatnich by byl nejen kol pfimo
nadlidsky, ale spi§ by el dokonce proti duchu textu a ziméru jeho autora.’

V neposledni fad¢ je nutno zdlraznit, Ze Nietzsche psal velkou cCast
svého dila formou aforismi, basni, kratkych tivah nebo ptfibéhil a nikoli v
podobé jasné¢ strukturovanych filosofickych traktatii. Pro nas podstatné
segmenty textu jsou proto nerovnomérné rozmisténé v nékolika
myslitelovych knihdch v rizném rozsahu 1 v riiznych kontextech. NaSe
prace bude tedy spoCivat ve vyzobavani jednotlivych stfipkt argumentl a

jejich nasledného sklddani do alespon ¢aste¢né ucelené mozaiky.

' SOLOMON, Robert. What Nietzsche Really Said, Introduction / xiv.
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2. Cesta k radosti

2.1 Po smrti Boha

Kapitola, ve které se dozvime, jak Nietzsche dokonal smrt Boha a pro¢

je to pro n¢j radostna udalost.

Mnoho stran Nietzscheho dila nas konfrontuje s ohlaSenim Bozi smrti.”
Zprvu je potieba si vyjasnit samotny vyznam slova Blih. Skryva se za nim
zkuSenost mnoha velmi rozdilnych lidi zijicich v rozmanitych kulturdch
rozlicnych dob a kazdy z nich se s touto zkuSenosti vypotadaval po svém.
Proto se za staleti za timto pojmem nastfddalo nepfeberné mnoZstvi
predstav, z nichz nékteré mély tu silu formovat evropské mysleni. Zidovska
komunita v Bohu spatfovala stvofitele nebe 1 zem¢. Vidéli v ném toho, kdo
je vyvedl ze zemé Egyptské a uvedl do zemé¢ zaslibené. VI. kniha
Platénovy Ustavy mluvi o podobném fenoménu jako o ideji Dobra, ktera
dava predmétim nejen schopnost byt poznan, ale i1 existovat. Plsobi na
véci analogicky jako slunce tak, ze je osvétluje a umoziuje jim vznikat a
rust. U Aristotela se v XII. knize Metafyziky setkdme s piedstavou
nehybného prvniho hybatele, jenZ stoji na Uplném zacatku fetézce vSech
pfi¢in a nasledkli. Rané kiestanstvi v ném zas rozpoznalo Otce, ktery
z lasky k lidem nechal ukfizovat svého jediného Syna, aby tim snal hiichy
svéta. Pozdgjsi mySleni ovlivnéné pravé filosofii vrcholné antiky a
kiestanstvim mélo tendenci za pojmem Bih vidét synonymicky slova
absolutni pravda, ad, dobro nebo laska. Nietzsche chce fici, ze tim, ktery
zemiel, se mini pravé t€émito zpisoby chapany Buh.

Jeho umrti lze chapat jako dusledek silici sekularizace zapadni

spoleCnosti devatendctého stoleti. Tento proces byl nastartovan jiz

2 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, str. 9; Radostna véda §108; Mimo
dobro a zlo §55.
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ateismem francouzského osvicenstvi a pokraCoval az k némecké klasické
filosofii. Kant, Fichte 1 Hegel kritizovali dogmatickou 1 historickou formu
naboZenstvi, ale tato kritika jim zatim jeSt¢ slouzila k filosofickému
ospravedInéni ideje Boha. Teprve Bruno Bauer, Feuerbach nebo Marx
zastavali definitivné ateistickou pozici. Nietzsche vSak v jejich postoji
rozpoznal jistou nepoctivost, protoze Feuerbach sice popiel existenci Boha
spojen¢ho s predikaty pravdy, dobra, krasy, lasky, soucitu..., ale nepopiel
tyto predikaty samotné.’ Zustal tedy v jakémsi poloviGatém mezistavu,
avSak Nietzsche volal po jest€é mnohem radikalnéjSim kroku. Nejen ze mél
byt odstranén Buh, ale zaroven s nim mélo byt popfeno 1 vSechno staré
mysleni, které z néj vyplyvalo.

Nejzietelngji tuto historickou situaci nastifiuje v knize Radostnd véda
postava pomatence, kterd za bilého dne rozzala svitilnu a hledala Boha na
trziSti mezi shromézdénym lidem. Dav se jeho pocindni vysmival, nacez
blazen vykiikl: ,,Kam se podél Biih? Ja vam to povim! My jsme ho zabili, —
vy a jad! My vSichni jsme jeho vrahy! Ale jak jsme to udélali? Jak jsme
dokazali vypit mote? Kdo ndm dal houbu, abychom smazali cely horizont?
Co jsme to ucinili, kdyz jsme tuto zemi odpoutali od jejiho slunce? Kam se
nyni pohybujeme... Pry¢ ode vSech slunci? Coz neustdle nepadadme? A
nefitime se zpét, do stran, vpied, do vSech smérua? Existuje jesté néjaké
Nahote a Dole? Nebloudime nekone¢nou nicotou? Neovanul nas prazdny
prostor? Neochladilo se? Nepfichazi neustidle noc, stale vice noci?
Nemusime zapalovat svitilny jiz dopoledne... Jaké slavnosti pokani, jaké
posvatné hry budeme muset vynalézt? Neni na nds velikost tohoto ¢inu
prilis velka? Nemusime se sami stat bohy, jen abychom jej byli hodni?
Jesté nikdy nebylo vétsiho ¢inu, - a kdokoli se zrodi po nds, patii kvili

tomuto ¢inu do vyssich d&jin, nez byly celé d&jiny dosavadni!**

> WILLIAMS, Robert. Tragedy, Recognition, and the Death of God, str. 263.
* NIETZSCHE. Radostna véda §125.
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Nietzsche v uvedené citaci navozuje atmosféru panujici ptred biblickym
stvofenim svéta, kdy jesté nic nebylo, ani neplatilo nic zavazného, kdy
nebylo mozné se &ehokoli zachytit, ani se ne§lo vyznamové zorientovat.’
Timto jsme navraceni na Uplny pocatek, kde uz ale nestoji vSemocny Biih,
ale stoji tam Clovek, ktery si nyni sém ma stvofit sviij svét bez toho, aby byl
ovliviiovan dvoutisiciletou tradici kiestanstvi. Proto je kladena rétoricka
otazka, zda se nemusime sami stat bohy? Nietzsche si také povSiml, Ze
tehdej$i moderni ateisté se sice zbavili ideje Boha, ale neodstranili s ni to,
co zakladdala. Nezbavili se teologickych konceptli, které si do svéta
projektovali. Nepfestali byt véticimi a vyznavat, ze pravda je tou nejvyssi
hodnotou® a véda néstrojem, ktery nas k ni miize privést. Nevéfili jiz na
bozi kralovstvi, ale ptesto se drzeli piredstavy nadchézejici svétské utopie.
Kritizovali sice dogmatické véroucné Clanky, ale misto toho se stejnou
urputnosti branili pifirodovédecké hypotézy. Ptedstavovali si, ze fikci
nahradili fakty, ale pro Nietzscheho to byla pouze vymeéna explicitni
nabozenské viry za viru implicitni.” Je§t¢ stile vyznavali stin Boha at’ uz
zakukleny do podoby védy, prava, rozumu, moralky uzite¢nosti, pokroku
nebo rovnosti. VErili, ze svét je usporadan smysluplné a ucelné, Ze je ho
mozné pochopit. AvSak po smrti Boha je nutno piehodnotit vSechny
dosavadni hodnoty a znovu promyslet zadklady dvou a pil tisicileté
metafyzické filosofie, tradicnich naboZenskych systému i etickych teorii.
Metafyzicky nahled, podle né¢hoz je zékladem skute¢nosti neménny, staly a
vécny substrat, ztratil dle Nietzscheho svou oporu. Zmizel velky kosmicky
fad, ktery vSe uspotadaval, ktery vSemu daval své nalezité misto, a ktery
svét rozdéloval na zieteln& ohraniené protiklady pravdy a 17i, dobra a zla®,

smyslu a nesmyslu, krdsna a oskliva. Kdyz Bith zemfel, ztratilo vyznam

> NOVAK, Ales. Véény navrat téhoz, str. 197.

® NIETZSCHE. Radostna véda §344.

7 SOLOMON. What Nietzsche Really Said, str. 96.
® NIETZSCHE. Radostna véda §259.
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platonské rozliSovani celku skutenosti na svét redln€ jsoucich ideji a nas
stinovy svét. Prestalo davat smysl kartezianské déleni skutecnosti na res
extensa a res cogitans i kantovské rozdéleni na svét pro nas a svét o sobé. O
platnost pfiSlo 1 ndboZenské rozs§t€peni byti na Zivot pozemsky a Zivot
posmrtny. Vymizelo cokoliv, co by tento svét podminiovalo, ptesahovalo a

davalo mu z vnéjsku platnost.

»Pravy svét jsme odstranili: jaky svét nam tedy zlstal? Snad zdanlivy?

...ale ne! S pravym svétem jsme odstranili i svét zdanlivy!*’

Celek svéta, v némz Zijeme, nyni po smrti Boha uz neni ani pravy, ani
zdanlivy ve smyslu metafyzické dichotomie. U Nietzscheho existuje pouze
jeden svét, ktery je ale vysoce enigmaticky. Existuje jako naprosty chaos
bez pocatku a bez konce. Je pro nds mnohoznatny, mySlenkové
neuchopitelny a neptedstavitelny ve své dynamicnosti. Nema cil, ani zadny
zvlastni smysl, zstdva mimo kategorie dobra a zla. Je celkem obrovité sily
a energie, ktera pretékd, stidle se proménuje, je neklidna, nestala,
nezastavitelna a bez ztrat, ale 1 bez pfirGstki, nezvétSuje se, ani
nezmensuje. Plyne od nejvétSiho klidu do varu protikladi, a pak se ze hry
rozpori opét vraci k radosti z jednoty. Stale sam sebe nici a sam sebe opét
znovu tvoii. V&&né se navraci jako déni, jez nezna unavu.'® A timto svym
nekoneCnym plynutim, svou ohromnosti zastdva neohranicitelny
metafyzickymi, védeckymi nebo teologickymi vyklady. Nelze ho popsat,
ani omezit jednim univerzalnim mysSlenkovym vzorcem. Neni v nas$i moci
ho néjaky zplsobem pojmout, shrnout a sjednotit ani v pojmu, teorii,
rovnici nebo systému, a kdykoli jsme se o néco takového v historii

pokusili, vykonstruovali jsme fikci. Kdyz ve svété hledame stélost, jednotu,

Y NIETZSCHE. Ecce Homo, str. 37.
'"'NIETZSCHE. Radostna véda §109.
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totoznost, jednoduchost, zakryvame si tak jeho pravou podstatu.'' Snazime
st upravit chaos v kosmos. SnaZzime se mu vnutit alesponl néjaky fad, tim Ze
ho chapeme matematicky, fyzikdln€ anebo metafyzicky. Délame to,
protoZe bez opory v nepravdivé pevném tvaru zdani bychom nedovedli Zit.
Proto ve vykladu v§ehomiru tthneme k bezpec¢i v naru¢i utéSujiciho mytu.
Tuto i1luzi bereme za danou, je to pro nas jistota, soucast obecného védeni,
fakt, prosté pravda. AvSak nemlzeme povazovat néjaké uceni za pravdivé
jen proto, Ze nam dava smysl, jistotu, pocit bezpec¢i a vSichni se na ném
shodneme. Opravdu Cc¢iré poznani skuteCnosti by se naopak mohlo
vyznaCovat svou destruktivnosti a nebezpecnosti. ,,Dokonalé poznani by
clovéka zahubilo — takze by se sila urcitého ducha méftila tim, kolik pravdy
jesté vydrzi ¢i presnéji, nakolik by ji potieboval ziedit, zahalit, osladit,
ztlumit, zfalsovat.“ '* Skute¢na pravda ¢lovéka ohrozuje, $kodi, ublizuje mu
a ni¢i ho. Proto chceme rad¢ji poznatelnou nepravdu, nez dojit dokonalého
poznani nebo prijmout, ze svét je Clovéku prost€ ve své celistvosti
nepoznatelny. Ale to je podle Nietzscheho v potfadku.

Pokud chceme tento neuchopitelny svét bez Boha alesponi ¢aste¢né
poznat, musime se spokojit s tim, ze na néj vzdy budeme pohlizet jen
z urcité perspektivy. Asi nikdy nebudeme schopni vidét celou skutecnost ze
vSech moznych hledisek najednou, protoze tim, Ze zaujimam jeden uhel
pohledu, ktery mi zjednava jasno o svété, si automaticky zakryvam ty
ostatni aspekty. A pokud si pfece jen za Cas zvolim jiné stanovisko, pak
stejné piijdu o to hledisko, jez jsem doposavad zastaval. VyloZenost
z urcité perspektivy mi tedy sice podava jasné védeéni o realité, ale zaroven
by realitu mohlo ur€ovat i to, co zrovna nevnimam. Nase smyslové poznani
v sob¢ tedy vzdycky obsahuje i prvek nepravdy. Ale bohuzel snaha

piekonat perspektivu nevede k pravdé o sob& Ci k pravému svétu, ale

"' KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofick4 interpretace, str. 186.
2’ NIETZSCHE. Mimo dobro a zlo, str. 44.
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naopak sebou nese spi§ ztratu smyslu.”> Na &lovéku nyni tedy ziistava tkol,
aby se naucil zaujmout urCité hledisko a ptijal, ze kazdé¢ vzdy bude nutné
obsahovat 1 prvek fikce a klamu. Tomuto gnozeologickému rozvrZeni

budeme nadale tikat perspektivismus.

Musime se jeSté na chvili zastavit, protoze jsme az dosud pojimali smrt
Boha dosti jednostranné. Pracovali jsme s pfistupem, ve kterém je smrt
Boha brana za reakci na dobovou zkuSenost, ptfi niz chtél Nietzsche
dokonat polovicaty ateismus. A timto zplisobem ji Nietzsche zcela jisté
pojimal. Ale domnivame se, Ze aby jeho dilo mohlo zistat alespont v tomto
bod¢ koherentni, je nutné ji pojimat 1 prizmatem jiz vySe zminéného
perspektivismu, kdy zaddnd teze neplati za vSech okolnosti, ale ukazuje
pouze Cast skutecnosti a Cast ji zase zakryva. Kazda myslenka je v tomto
piistupu jednim z mnoha hledisek a nikoli jedinou a vzdy platnou nutnosti.
ProtoZe si kiestansky vyklad svéta délal narok na jedinou pravdu, bylo
potieba proti této piesile zakroCit a vyzdvihnout prvek opacny, mozna
stejné extrémni, ale alesponl si uvédomujici svou podminénost. Nakolik se
hlasal absolutni Buh, natolik se musela hlasat smrt Boha. Proto Ize tedy
chapat smrt Boha obéma piistupy zaroven, jakoze byla sice podminkou pro
prichod perspektivismu, ale zaroven tu perspektivismus uz vzdy musel byt.
Zda se, ze mu jen nikdo nedopiaval sluchu.

Smrt Boha budeme tedy chapat jako historickou udalost, ktera zaroven
znamenala konec primdtu pouze jedné interpretace skutecnosti, ¢imZ se
oteviel prostor pro dalsi mysSlenky, ale samotnd mysSlenka boha tim
neztratila svou platnost, avSak ziskala jiny vyznam. Mlze se s nim pocitat

jako s jednim z mnoha hledisek skute¢nosti.

Nietzsche ptriznava, Ze jsme zasazeni do chaosu nepravdy, kterou nelze

pifekonat. Vnima svét jako prostor situovaného smyslu, ktery do n¢j

® KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 205.
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vkladame my lid¢€, a ktery je v neustalém napéti s nesmyslnosti. Nic neni
dopfedu nalinkované, ani neexistuje jedna absolutni pravda. Kdyz je Bith
mrtev, stdva se svét mistem slozitym a nejednoznacnym, kde je vSe
navzajem promichéno: zjevnost i skrytost, dobro i zlo, pravda i lez, smysl i
bezcilnost. UZ se tu nejedna o €isté moralni protiklady, kdy by mél jeden
byt vytla¢en tim druhym. Naopak jsou zde nyni navzajem sdruzeny, tak ze
vSechny véci 1 nase Ciny jsou viceznacné, jsou bez obecného spravného
feSeni. Nietzsche pfistupu, kde vSe doptedu dané odeslo, ptitakava. Smrt

Boha se mu stava radostnou zveésti.

,,PT1 zprave, Ze stary blih je mrtev, citime, jak na nas dopadé zatfe novych
Cervankli; srdce nam pii tom piekypuje vdékem, udivem, tuSenim,

W 14 14 14 W v o 194 4 . 4 ]4
ocekavanim, - konecné je nas§ obzor zase volny, byt’ ne jasny.*

Nietzsche ze smrti Boha vyvozuje, ze prestava platit pouze jedno spravné
feSeni, jen jedna absolutni pravda. A protoze uz zadna pravda o sobé
neexistuje, zalezi toliko na nasi schopnosti tvofive rozliSovat. Nyni se mize
opét volné hlasit o slovo cely naklad krasnych moznosti.'> UZ neni obecnd
platnych protikladii dobra a zla, smyslu a nesmyslu, pravdy a nepravdy. Po
smrti Boha jsme osvobozeni od viry vpevné danosti, ¢i od tize
nepodminéného uéelu nasi existence. Clovék ma ted opét svobodu si tvofit
nové bohy, nové desky hodnot, novy smysl svéta.

,,Co by bylo jesté tvofiti, kdyby bohové — byli!«'®

Otevira se ptfed ndmi nekonecné pole piisobnosti pro novou tvorbu, ktera
bude uz pouze a jen nase. Ne snad ze by piedtim nase nebyla, ale my jsme
si to neuvédomovali. Podle Nietzscheho nazoru si ¢lovék pied sebou

dlouho tajil, Ze to vlastné on je stvofitelem vSi krdsy i vzneSenosti.

" NIETZSCHE. Radostna véda §343.
" NIETZSCHE. Mimo dobro a zlo § 10.
' NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra II, Na blazenych ostrovech str. 71.
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Zapomnél, Ze i samotny Bih nebyl nic vic neZ jeho konstrukt.'” Nyni viak
je pted nim vyzva pro vstup do uvolnéného prostoru, kde se ziekneme
nasledovani Boziho pladnu, nebot’ v ném mohl byt i ten nejsmélejsi lidsky
¢in pouhym vyrazem poslusnosti nebo splnéné povinnosti. Smrti Boha
tento narok zanikd. Nyni mame opravnéni stat se svobodnym duchem,
ktery ,,dal vale kazd¢ vite, kazdému ptani jistoty, nebot’ by uz dosahl uméni
drzet se na lehkych lanech a moZnostech a tancit dokonce 1 nad
propastmi.“'® KdyZ uZ tedy neexistuje zadny vé&&ny horizont, mizeme
alespont zacit hledat zatim nezakouSené perspektivy, které budou naSim
vécnym vytvorem. A pokud se za n¢ budeme stavét jako za pravdu, pak
nikoli proto, Ze by se jednalo o kone¢nou odpovéd’ na vSechny otazky, ale
nybrz proto, ze je toho pravé nyni zapotiebi. Dostavdme se do pozice, kdy
nikdy nebudeme hotovi ve své interpretacni praci, nikdy nebudeme mit
kone¢né stanovisko. Mame si pravé davat pozor, abychom nezkostnatéli,
ale naopak byli otevieni neustalému promysleni dalSich hledisek. Dopluli
jsme do faze, kdy se musime opakované¢ vyrovndvat s kazdou tezi a
podrobovat ji poctivé kritice. Pokud uz neplati pouze jedna neménna
pozice, pak ani my bychom neméli hystericky Ipét na svém ndzoru,
nabozenstvi, politické strané, fotbalovém muzstvu nebo védecké hypotéze.
Jsme tu proto, abychom zpytovali své svédomi, zda nalezité
pfehodnocujeme zakouti vlastniho mysleni, ,,které¢ tak snadno zatuhne na
pohodIn¢ zajisténych pozicich a v ideovych konstruktech, které brani
volnému pohledu na véci a udalosti, které jsou preci v ustavicné promeéng.
Neni hanba své stanovisko zménit nebo dokonce odvolat, ale bylo by
hanbou stale Ip&t na faleiném a piekonaném.“"”

Myslenka smrti Boha je lékem proti fanatismu. Nabizi se vSak otazka,

jestli se Nietzsche timto odklonem od Skylly dogmatismu nelapil do

"7 NIETZSCHE. Radostna véda §143; §300.
'* NIETZSCHE. Radostn4 véda §347.
" NOVAK. Véény navrat téhoz, str. 15.
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Charybdy relativismu. Zda-li se nedostal do stejné paradoxni situace jako
Protagoras, jenz na jednom zlomku piSe, Ze vse je relativni. ProtoZe pokud
je vse relativni, pak je relativni 1 véta ,,vSe je relativni.* A to je logicky
spor. Nietzsche vSak netvrdi, Ze jsou si vSechna hlediska rovna, nybrz Ze
kazda pravda je pouhou interpretaci skuteCnosti. Z toho vSak jeSté
nevyplyva, Ze je kazda interpretace stejné dobra. Stale je potfeba zkoumat
nakolik nds dand perspektiva vede k pfitakani zivotu. Nelze tedy tvrdit, Ze
pravda neexistuje a vSe je lhostejné, ale ani nelze fici, Ze existuje jedna
absolutni pravda, ke které mame neproblematicky ptistup a tudiz uz je vse
jasné. Pravda ma svou hodnotu jediné tehdy, kdyz se o ni nékdo zasazuje,
coz ma smysl jediné v kontextu plurality, nikoli v§ak absolutni. Nietzsche
proti hledisku mnohosti stavi perspektivu jednoty a naopak. Uménim je
stavét se proti jednoté tam, kde omezuje svobodnou diskuzi, a proti
pluralité tam, kde se méni v lhostejnost, skepsi, neschopnost zavazat se, Ci
o snahu dosahnout shody za kazdou cenu. K souhlasu s druhymi mame
piikrocit jen tehdy, pokud umoziuje zvladnout neuchopitelnost skutecnosti
ve jménu véci. Nikdy ne z ditvodu lenosti nebo davovosti. K nesouhlasu se
mame ubirat jen tehdy, kdyz ndm mutze pomoci odhalit skutecnost. Nikdy
ne proto, abychom ukézali svou originalitu.”” Polemika proti dogmatu
muze byt hrdinskym skutkem, pokud takové zkostnaténi opravdu vladne,
ale mize byt 1 lacinym kopanim do mrtvoly tam, kde vitézi svévole.
Polemika proti relativismu je uZite¢na, pokud nam brani se za cokoli
postavit, ale je pouhym moralizovanim tam, kde se nepfipousti jiny nazor.

Myslenka smrti Boha Zila dal i po smrti svého ohlasovatele. Odrazila se
v kiest'anské teologii naptiklad u Dietricha Bonhoeffera, Paula Tillicha, a
pozdé€ji v 60. letech 20. stoleti dala wvznik proudu nazyvaného
theothanatologie, mezi jejiz stoupence patii Thomas Altizer, Gabriel

Vahanian, William Hamilton a Paul van Buren. DalSi promysleni si

* KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 226.
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Nietzsche vyslouzil 1 u autort francouzské postmoderny, jakymi jsou
Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Michel Foucault nebo Gilles

Deleuze, jimZ dodal velkou inspiraci.

Smrt Boha je pro Nietzscheho radostna proto, ze pfinesla ulehceni od
provifiovani se proti jediné absolutni pravdé a namisto toho nabizi kazdému
volnost interpretovat véci svym vlastnim zpisobem, davat jim novy ucel a
tvofit nové hodnoty, kterym se bude podtizovat. Byl tim otevien prostor

pro to, aby si kazdy naSel sviij vlastni smysl Zivota.
2.2 Jezis jako radostny posel

Kapitola, ve které se dozvime, jak mohl Nietzsche chapat JeziSe jako

radostného posla, a ptesto zlistat zarytym kritikem kiest’anstvi.

Hned v tivodu se musime pfiznat k tomu, ze Nietzscheho ptistup k Jezisi
z Nazareta neni v celém jeho dile zcela konzistentni. Jak ¢as plynul, jeho
pohled se proméiioval a my pro jednoduchost budeme vychazet predevSim
z publikace Antikrist z roku 1895.

Nietzsche pojimal JeziSe zcela jinak, nez je zvykem ho chépat
v kiestanské vérouce. Jeho obraz Krista byl siln¢ ovlivnén knihou Ma
religion od Tolst¢ého. Dal$im pramenem mu bylo védecké hledani
historického Jezise po konci osvicenstvi, kdy jednotlivi biblist¢ namisto
textové analyzy Pisma vytvafeli vlastni JeziSovy Zivotopisy. Casto se
snazili vyli¢it Krista jako ndbozenského reformatora, avSak uz nikoli jako
Boziho syna ¢i vykonavatele zdzrak. Vymysleli si vlastni material, jenz
neni obsazen v zadném z evangelii, aby zaplnili prazdna mista v JeziSove
ptibéhu. Veskeré nadptirozené jevy v Bibli brali jako mytologii vytvofenou
prvnimi kiestany. SnaZzili se oddélit od sebe to, co Nazaretsky skute¢né
mohl fici a tfeba 1 fekl, a to, co mu do Gst témér jisté vlozila az rana cirkev.

Z dilezitych yjmen tohoto badani bychom mohli uvést naptiklad Hermanna
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Reimaruse, Paula H. D. von Holbacha, Davida Strausse nebo Ernsta
Renana, jehoZz dilo Nietzsche znal a komentoval. S ohledem na vysSe
zminéné informace by nas snad uz nemuselo piekvapit, Ze 1 Nietzscheho
ptistup k JeziSi byl velmi svébytny, casto polemicky a bohuzel i historicky
nepfesny. My se vSak nehodldme v této praci zabyvat hledanim
historického JeziSe, nybrz chceme vylozit, jak chdpani Krista vystupuje
v kontextu jeho mysSleni.

Nietzsche nevédhal JeziSe oznacit za dekadenta. Tvrdil, ze po svych
zidovskych ptedcich zdédil instinkt, ktery je vedl k prosazovani vlastni
vyvolenosti a nenavisti vi¢i narodnim nepiatelim. U néj se vSak tento
instinkt ze strachu z bolesti a neschopnosti ¢elit utrpeni obratil do svého
pravého opaku, do lasky k nepiatelim.”' Jezi§ rad&ji kazdého ptijimal bez
podminek 1 vyhrad, aby mu nemusel celit a bojovat s nim. Bal se zapasit, a
proto nebyl schopen zddného odporu. Nietzsche v tomto postoji spatiuje
ohromnou slabost, nebot’ kdo nezapoli s jinakosti, nemiiZze ani rist, ani silit,
a pouze stagnuje. Vini ho ztoho, ze pfed tizi reality rad¢ji utikal do
vlastniho nitra. Stal tak mimo vSe, diky ¢emu je mozno vystoupit ze sebe a
obratit se ke svétu anebo se od néj odvratit. Jezi§ nebyl schopen ani prvého,
ani druhého.” Nietzsche vtom vidi jistou d&tinskost, ktera si zaslouzi
kritiku ale nakonec vlastné i chvalu, nebot’ ta sama infantilnost Jezisi
,umoznila nastoupit cestu k pfekonani této slabosti, a sice tak, ze v tomto
itéku pied Zivotem se laskou nakonec piimkne k Zivotu samému.“> Zde se
zietelné odhaluje Nietzscheho dvojznacny pristup k postavé JeziSe Krista.
To, co zprvu bylo divodem pro hanobeni jeho osoby, je razem odhaleno

jako nesmirna piednost. Jeho pfistup totiz rusi hranice.

*I NIETZSCHE. Antikrist § 30.
22 HANYS, Milan. Nietzsche a (ne)pfatele, str. 200.
 HANYS. Nietzsche a (ne)piatelé, str. 199.
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,V celé psychologii evangelia chybi pojem viny a trestu, stejné jako
pojem odmény. Je odstranén hiich, kazdy distanéni pomér mezi bohem a
Clovékem, — pravé to je radostné poselstvi. BlaZenstvi se neslibuje, neni

r ’ . 24
vazano podminkami...*

Nietsche prezentuje JeziSe jako toho, kdo svym jednanim ukazoval pravy
vyznam radostné zvésti. Manifestoval neustdlou bozi ptitomnost v ¢lovéku.
Citil se byt nebeskym ditétem a chtél tomu naucit 1 ostatni. Samym svym
zivotem ukazoval, ze htich neexistuje. Pfinesl viru, jez sebe samu
nepottebuje dokazovat zazraky, fakty, sliby, ani Pismem, nebot’ ona sama
si je vkazdém okamziku vlastnim zazrakem, svym dikazem, svou
odménou. Tato vira se brani formulim a dogmatim. Ona je zivouci. Pokud
promlouva ve slovech a pouziva semitského jazyka, tak jen proto, aby byla
uchopitelna pro své posluchace. Nikoho neodsuzuje. Jezi§ necinil rozdilu
mezi domacimi a cizinci, mezi zidy a nezidy, Cistym a necistym, ba on
piimo stoloval s hiiSniky. ,,Dobré poselstvi znamena praveé, ze uz neni
protikladﬁ.“25 Odpoustél tém, ktefi ho bi¢ovali, nechoval hnévu, nekaral,
nerozdéloval, ne€inil druhé odpovédnymi. Zpochybiioval jakékoli obecné
platnd moralni ptikdzani a rusil pfedem danou hranici mezi dobrym a
zlym.*® Polemizoval s farizeji a zakoniky, ktefi si iikali dobfi, protoze
bezchybné dodrzovali nabozenskd nafizeni MojziSova zdkona. Kristus
piiSel totiz tento zadkon zrusit. Neni-li zakon, neni ani hfich, ani nic vici
¢emu bychom se proviiovali a tim padem jsme vSichni bytostné nevinni.
Pro to, aby se Clovek ptiblizil bohu, uz neni zapottebi pokdni. Jezi§ nechtél
polozit smysl Zivota nékam za hranice tohoto svéta, ba pravé naopak chtél
ukézat, ze bozstvi je vzdy uz pln€ u ptitomného okamziku v tomto svété a

tomto zivoté. PtiSel, ne aby spasil lidstvo, ale aby ukézal, jak se ma zit.

** NIETZSCHE. Antikrist § 33.
> NIETZSCHE. Antikrist § 32.
*® KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 121.
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K bohu totiz vede pouze a jen tato praxe, dokonce jen pravé ona je
bohem.”’ P¥al si svym uéednikim zanechat svijj piiklad, poukazat na tento

novy Zivot, v zddném ptipad¢ na novou viru.

Zakladatelem kiestanstvi podle Nietzscheho nazoru proto nemuize byt
JeZi§ Nazaretsky, ale az jeho néaslednik Pavel z Tarsu, ktery radostnou zvést
posunul nékam uplné jinam. Pro jistotu si pfipomenme, Ze stejné jako neni
neutralni Nietzscheho pfistup k Jezisi, tak neni objektivni ani jeho pohled
na apoStola Pavla. Z hlediska dnesniho badani by zcela jist¢ nemohl obstat
pfed poznatky pfinesenymi na poli cirkevnich dé&in, biblistiky a
systematické teologie, avS§ak ma nam co fici o moznych psychologickych
motivacich nékterych véficich, a dale zietelné reflektuje tehdej$i nediveéru
mnohych elit vi¢i kiestanskému nabozenstvi. V tomto sméru bychom
mohli jmenovat Arthura Schopenhauera, Augusta Comta nebo Maxe
Stirnera. Buih, kterého stvofil Pavel, je dle Nietzscheho negaci boha,

kterého hlasal Kristus.

,Buh dal svého syna k odpusténi htichi, za obét. Jak byl najednou
konec evangeliu! Obét’ za vinu... obét nevinného za hiichy vinika! Jak
hrizné pohanstvi! — Vzdyt’ Jezi§ odstranil i pojem viny — popiral jakoukoli
propast mezi bohem a ¢lovékem, prozil tuto jednotu boha a ¢loveka jakozto

: . ;28
svoje radostné poselstvi.*

Apostol Pavel je v knize Antikrist liCen jako ten, kdo dusledné ptehodnotil
hodnoty antického svéta, pretvoril historického Jezise v Uktizovaného a
ur¢il tak charakter nésledujici dé&jinné epochy. Z evangelia ucinil
dysangelium. DoSlo tu k zasadni proméné, kdy boha, ktery clovéku
pomaha, radi mu, inspiruje ho a doddva mu odvahu i sebediivéru, nahradil

Bth, jenz mu dava ptikdzani a podminky. Neuposlechnuti se nazyvalo

*" NIETZSCHE. Antikrist § 33.
¥ NIETZSCHE. Antikrist § 41.
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h¥ichem, za ktery p¥ichazi trest v podob& v&&éného zahynuti.” Jezi§ naproti
tomu nabizel osvobozeni od zdkona a vstup do kralovstvi nebeského uz ted’
a tady za naseho Zivota. Pavel nabizel odménu za viru az po smrti, ¢imz
pozornost svého véfitele strhaval mimo tento svét do zasvéti. Nietzsche
podotykal, Ze jestlize se pritomnost stdva pouze jakousi pfipravou na onen
svét, pak je zcela znehodnocen svét ndmi zity. Shanéni se po jakémsi
ustrani mimo veskeré utrapy mu piiSlo jako uték, jenZ mohl byt inspirovan
pouze nemoci ducha. Podeziival kiestany z toho, Ze jejich motivace pro
viru v posmrtny Zivot prameni z nenavisti vici jejich vlastnimu télu, Zivotu
a tomuto svétu. D4 se to dolozit 1 naukou o prvotnim h¥ichu. Od Adama je
lidské plémé zasazeno vinou neuposlechnuti v rajské zahradé a kdokoli se
narodi do tohoto svéta, uz je hiichem zasazen. Jako trest za htich pfichazi
na Clovéka lopota, bolest a smrt. Tato nauka udélala vlastné z kazdého
jedince zlo¢ince, nebot’ kdokoli vstoupi do toho svéta, je vinen a musi byt
potrestan utrpenim. Nikdo se nemtize o€istit sdm svymi skutky jen skrze
viru vJeziSe Krista, mize dojit ospravedlnéni. Kiestanstvi tak prvni
muselo ,,Zivot obvinit, aby mohl byt vykoupen.**

Nietzsche vidéni zivota jako viny zcela odmital. ,,Od té¢ doby, co lidé
jsou lidmi, pfilis malo se radovali: To jediné, bratfi moji, je dédicny nas
hiich!“’' Volal po naprosto jiném bohu, nez jakého piedstavoval apostol
Pavel. Svou inspiraci hledal v ndboZenstvi starych Rekt. Slo mu o boha,
ktery viibec nebude vyzadovat néjakou viru nebo opusténi sféry smyslové
skuteCnosti, ale pouze respekt, ktery je zalozen na zkuSenosti a nahledu.
Nechtél boha transcendentniho nebo svatého a tim tedy i oddéleného od
reality, ale pravé boha, jenz bude prostupovat nasi skutecnost. Nechtél ani
takového, jenz by byl pouze absolutné dobry bez jediné Spatnosti. Uznaval

pouze radostn¢ho boha, ktery nemoralizuje, ale naopak Clov€ka inspiruje.

* NIETZSCHE. Antikrist § 25.
3 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 37.
3! NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra II, O soucitnych, str. 72.
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,Jen v toho boha bych vé&iil, ktery by umél tangit.«*>

Nietzsche vSemoZné ukazoval nedostatky kiestanstvi a snazil se je
piekonat svou vlastni koncepci. Podobné jako apostol Pavel piedznamenal
na témét dvé milénia éru moralniho vykladu svéta, tak Nietzsche ve své
dobé zas predznamenal epochu svéta odmoralizovaného. Stavél se proti
mravnimu fadu, kdy existuje jednou pro vzdy dana vile Bozi, kterd dava
jedinci jasné mantinely toho, co ma ¢init, a jakého jedndni se ma vzdat.
Nesouhlasil, aby se dobro ztotoziiovalo s poslusnosti Bohu a zlo
s neuposlechnutim jeho ptikazi. Po smrti Boha uz mezi nimi neni ostry
rozdil, ale spiSe se mezi sebou ptelévaji jedno v druhé. Svar mezi
Nietzscheho mySlenim a Pavlovym kiestanstvim je vidét jeste¢ dale.
afirmaci pfitomnosti. Zjeveni na Pavlové cesté do Damasku tak odpovida
epifanii v&¢ného navratu v Sils-Maria.”® Nietzsche se po této zkugenosti
stal jakoby novodobym apostolem, protoZze vyhlésil smrt Boha, jehoz hléasal

Pavel, a zasadil se o vzkiiSeni boha starého.

,...génius srdce, jehoz dotykem odchazi kazdy obohacen, nikoli obdafen
milosti a pfekvapen, nikoli obstastnén a obtézkan jako cizim darem, nybrz
bohatsi sebou samym... ale pln nadéji, jez jeSté¢ nemaji jméno, pln nové
vile a pftilivu, pln nové nevile a odlivu... Coz jsem se tak zapomnél, ze
jsem vam ani netekl jeho jméno? ...nikdo mensi totiz nez bih Dionysos,
onen velky dvojzna¢ny buh pokusitel, jemuz jsem kdysi, jak vite, ve v§i
tajnosti a ucté obétoval své prvotiny — jako posledni, jak se mi zd4, kdo mu

ptinesl ob&t’...«**

Nietzsche zvestoval nové pojeti bozstvi, kdy opusSténd vira pohana dostala

znovu smysl. Svého boha naSel v Dionysovi. Ten ptekypuje plnosti ba

32 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra I, O &teni a psani, str. 33.
> HANYS. Nietzsche a (ne)pratelé, str. 228.
3 NIETZSCHE. Mimo dobro a zlo, §295.
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pifimo nadbytkem tvofivé a plodivé moci, jez ho pfetéka natolik, Ze tim
méni poust v trodnou krajinu.*® Podle jména se sice jedna o boha fecké
mytologie, ale Nietzsche timto oznacenim mini predev§im svét vécné se
navracejiciho déni, ktery je mundanni vili k sebezachovani a stupfiovani.
Je to blh, ktery pfed nami otevira mnohoznaCnost byti a sam piisobi
ambivalentné, nebot’ mlZe pachat i straslivé zloCiny, pfinaSet utrpeni,
rozklad a smrt, mize ¢lovéku pomahat, ale zarovenn mu hrozi 1 zkazou.
Zastupuje pro n¢j zivel temny, chaoticky, extaticky, opojny a iracionalni.
P11 jeho plisobeni se stiraji hranice, véci se stavaji rozumem neuchopitelné,
nejisté, hrouti se vesSkery dosavadni fad a vSe subjektivni mizi
v sebezapomnéni do jakési opojné prajednoty.’® Nietzsche ho klade do
opozice k Apolldénovi, ktery ztélesnuje princip vymezujici véci jasné a
zietelng, ohranicujici, branici se splynuti, davajici jim smysl a ndm jistotu.
Nietzsche vidi velkou potiebu ve vyvazeni obou t&chto principt.’’ Jeden
nemuze byt bez druhého. Apolldn je nositelem pouhého zdani ale zaroven i
krasy, kdezto Dionysos pfindsi strastiplné poznani skutecnosti ale zaroven i
rozko$ ze splynuti s celkem. Apollinské zdani svazuje rozsah dionyského
splynuti s vesmirem. Dionyské poznani zase naruSuje Uzas ze zieni
apollinské krasy. Oba zivly jsou ambivalentni a vzijemné se dopliiuji.
Skute¢nost bofi zdani a zdani zase poutd skuteCnost. Do svéta si
projektujeme predstavy, které jsou pro nas krasné, davaji ndm pocit
bezpeci, ale zaroven nds svazuji. Stfetnuti se s realitou tuto prehlednou iluzi
naruSuje, dochazi k priniku nezvladatelného chaosu ptindsejicitho dés a
utrpeni, ale 1 osvobozeni z pout vlastni individuality a ndsledné radostné
opojeni. Lidsky ud¢l je podiizen nerozlu¢né sounalezitosti obou principt,
které si odporuji, ale soucasné se i potiebuji. Nas svét je mistem, ze kterého

nemuizou byt zdani a strast nikdy odstranény, protoZe s nimi by zmizely i

3> NIETZSCHE. Radostna véda §370.
3® KOUBA. Nietzsche: filosofick4 interpretace, str. 19.
7 WILLIAMS. Tragedy, Recognition, and the Death of God, str. 146.
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krasa a opojeni. ,,Kdo chce poznat nebesky jasot, musi byt pfipraven i na
sklidenost k smrti.«*®

Nietzsche ve svém dile opévoval Dionysa pravé proto, Ze v dobé
moderny ptili§ ptevazil apollinsky princip na tkor toho dionyského. Elitni
kruhy a pozd&i 1 niz8i ttidy se dle n¢j utéSovaly mdmenim ptirodnich
zékonil a logiky, misto aby se vystavily poznani nejednoznacnosti nasi
reality. Anebo se chlacholily cirkevni naukou a volaly po spaseni, pokoji a
dobroté. Nietzsche si zvolil Dionysa proti Ukfizovanému®, protoZe ten
nezatracoval nase byti jenom proto, ze je v ném utrpeni. Nebyl vyrazem
pro odmitnuti tohoto mnohozna¢ného svéta, ale naopak naprostym piijetim
vSeho, svétlého 1 stinného, co k nému patii.

Pozorny cCtenat si mohl povSimnout mnoha vztyénych ploch mezi
postavami Dionysa a JeziSe tak, jak je Nietzsche oba prezentuje. Divod pro
tuto jejich soundlezitost nam Ilépe pomuze pochopit dobovy kontext.
Némecti romanticti basnici ¢asto spojovali Krista s pohanskym bohem vina
a veseli, protoze oba zemieli ndsilnou smrti, sestoupili do podsvéti, a pak se
znovu vratili mezi lidi. Nejznaméjsi priklad tohoto propojeni mizeme najit
v Novalisové poezii anebo pak v Holderlinové basni Chléb a vino. Oba
zduraznovali JeziSovu radost ze Zivota, jez se projevila, kdyz proménil na
svatbé vodu ve vino. Mluvili o nas$i bytostné propojenosti s veSkerenstvem,
ze které jsme se naSim usuzovanim vydélili. Podobné Nietzscheho Jezis i
Dionysos jsou zastupci ndvratu do opojné prajednoty a zapomenuti na
vlastni individualitu. Ptiklon k bozstvi ptivadi kazdého ke zieni Ciré
ptitomnosti, doddvd mu jisty dojem lehkosti a snesitelnosti jinak velmi
slozit¢ho byti a chaosu déni vSehomiru. Dodavda mu odvahu piijmout
utrpeni neoddélitelné spojené s zitim v tomto svété, a tim fici své ano

zivotu. Nicméné pfiliSna blizkost supernaturalniho svéta hrozi nebezpec¢im

¥ NIETZSCHE. Radostna véda §12.
39 NIETZSCHE. Ecce Homo, str. 155.
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zniceni jedince anebo jeho naprostym ustrnutim. Kazdy ¢lovek by mél tedy
timto nazfenim nadpozemského poznat, Ze jeho pravé misto rozhodné

nelezi mezi nesmrtelnymi bohy, ale pravé mezi ostatnimi smrtelniky.

Jezi§ je radostnym poslem, protoze piindsi dobrou zpravu o nevinnosti
déni celého svéta. Svym jednanim ukazuje polozapomenutou pivodni
jednotu mezi lidstvim a bozstvim, ale predev§im odhaluje to, Ze radost je
potieba hledat uz vtomto svété a v ptfitomném okamziku, nikoli az

v budoucim zasvéti.

2.3 Nadclovék proti nihilismu

Kapitola, ve které se dozvime, kterak ma nad¢lovék zaplnit prazdné
misto vzniklé po smrti Boha, jak se vztahuje k doktriné viille k moci a co je

na nich vlastné radostného.

Situace po smrti Boha se Nietzschemu jevila radostné, protoze
znamenala uvolnéni prostoru pro novou tvorbu, ale zadroven sebou pfinesla
1 svou odvracenou stranku. Na dvete zacal klepat nihilismus. Ten se objevil
nikoli proto, Ze by v jeho dob¢ nastala vétSi nechut’ k zivotu, nezli panovala
jakémukoli vykladu svéta. Téméi dvé tisicileti jsme hled€li na svét
kiestanskyma o¢ima. Naucili jsme se vidét v d¢jinném sméfovani predem
pfipraveny plan. Pohlizet na stvotfeni jakoby bylo dikazem dobroty a péce
né¢jakého boha. Zvykli jsme si pojimat kiestanské ctnosti za jediné spravné
a smérodatné. V jejich naplnovani byl spatiovan pravy udél lidské
existence a vibec se nebral zietel na jejich situovanost. Lidsky rozum diky
svym cetnym objevim na poli pfirodnich véd ziskdval obrovské
sebevédomi a stale vice se vymykal z pout teologie. A v tu chvili, kdyz se
tyto obecné¢ hodnoty staly vyprazdnénymi a dogmata se dostala do

konfliktu se soufasnym védeckym poznanim, jim byla vypovézena vira
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spolu s virou v Boha. Zhroutila se jedna urcita interpretace, ale protoze
platila za jedinou skute¢nou, zdéalo se, jakoby uz nic nebylo dilezité. Tak
nastala pochybnost o smyslu a cili viibec.** Jednu radikalni pozici, kdy ma
vSe jeden pfedem dany smysl, vystiidala pozice opacnd, bohuzel vsak
stejné extrémni: nihilismus.

Pro Nietzscheho je nihilismus patologickym mezistavem, kdy v niCem
nevidime Zadny vyznam, kdy uZz ni¢emu neptiklddame Zadnou hodnotu, a
ani si uz neklademe 7adné cile, ale chceme vco moZnd nejvetsi
spokojenosti uchovat sviij dosavadni zivot. Nihilismus nachdzi svého
hlavniho reprezentanta v dile Tak pravil Zarathustra v konceptu
,»posledniho ¢lovéka®. Ten rozleptavd moralku s jejimi ptikdzadnimi tim, Ze
si z nich tfeba 1 déla legraci, ale nakonec pfed nimi vzdy skloni hlavu.
Znehodnocuje vSechny hodnoty, vyprazdiuje jejich vyznam a smysl, tim ze
jim uz nevéti, ale presto na nich Ipi, protoze ma strach se jich chtit zbavit.
A tak stale jeste¢ véfi v Boha, kterého zabil tim, Ze sam sebe misto n¢ho
postavil za uréeni smyslu Zivota.”' Posledni ¢lovék chce hlavng ptitakat
sob¢ samému ve svém stavajicim stavu, nechce si stanovovat piekazky,
nechce prekonat, nechce byt vice nez doposud. Instinktivné se vyhyba
namaze, potizim i konfliktim. Narokuje si pravo disponovat vSim,
neuznavaje zadné rozdily, ¢ini vSechno existujici stejnym a tim padem i
bezvyznamnou a lhostejnou. Nikdy nejde do hloubky, ale pouze klouze po
povrchu véci. Ty mu slouzi k potéSeni, slasti, pozitku a tak je také jeho
jedinou touhou dosahnout klidu svédomi. Posledni ¢lov€k je neopravnéné
spokojen sam se sebou a pieje si byt pravé takovy, jaky je nyni. Zije ve

vysileni, chce si uzivat a radéji pasivné vyhasne, nez aby si ptal néco vic,

*® NIETZSCHE. Radostné véda § 357.
*I NOVAK. Véény navrat téhoz, str. 275.
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nez aby byl oZivovan n&akou vuli, ktera ho piesahuje.” Abychom
neskoncili v takovéto nicotnosti, nabizi ndm Nietzsche vlastni smysl Zivota.
Tento vSak uz neni dan jako jediny moZzny cil, ba naopak je si plné

uvédomovana jeho podminénost. Timto smyslem je nad¢lovek.

»Jsou mrtvi vSichni bozi; ted’ chceme, aby ziv byl nad¢lovék — to budiz

. . I3 . W 4 o 4
jednou o velikém poledni vase posledni vile!“*

Proti nihilismu je tfeba po smrti Boha postavit odhodlani k tviiré¢imu ¢inu,
touhu po sebepiekonani. Proto si lidé po rozpadu dosavadniho smyslu musi
ulozit svilj vlastni cil. Tento cil sice neni platny sam o sobé¢, ale je platny
pro vSechny a chce byt prosazen. Podobn¢ jako se ¢loveék vyvinul z opice,
ma se nyni stat predkem a tvircem nadc¢lovéka. Jsme pouze cestou
k néemu vysSimu a jsme nécim, co ma byt pfekondno. Obsahové neni
definovano, o¢ mame usilovat, pouze se fikd, Ze naSim bytostnym
predur¢enim je tvorba. Kazdé skutecné tvoieni se vyznacCuje laskou ke
svému dilu. Jde o cil, pro ktery méa smysl nejen Zit, ale 1 zemfit.

Abychom problematiku 1épe pochopili, bude jisté uziteCné si nastinit
dobovy kontext, ve kterém celd koncepce vystupuje. Prvni impuls mohl
naSemu mysliteli pfijit pii poslechu ptfednasek O velikosti v déjinach
Jacoba Burckhardta. Nad¢lovéku podobnd idea mulze byt patrnd také
v knize Bratrii Karamazovi Fjodora M. Dostojevského, kde se autor
v reakci na dobovou situaci pta po ,,novém clovéku®, ktery brzy nahradi
prazdné misto po Bohu. AZ se pry novy clovék stane bohem, pak za¢ne
hledat radost tady na svété, vlastni vali a rozumem pfemize ptirodu,
pfestanou pro néj platit vSechny zdkony a vSechno mu bude dovoleno.
Z dosavadniho badani nemiize byt potvrzeno, Ze by se Dostojevsky

skutecné inspiroval u Nietzscheho, opak by moZzny byl, avSak Nietzsche

*2 DELEUZE. Nietzsche a filosofie, str. 262.
* NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra I, O ctnosti, jez obdarovava, str. 64.
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jeho dilo cetl az, kdyz uz mél své nejvétsi mySlenky zachycené na papire.
Dalsi inspirace nasemu autorovi ptisla z Britanie. Na soudobé scéné se totiz
objevil Charles Darwin se svou praci O piivodu druhu zroku 1859.
Nietzsche tuto knihu zcela jisté ¢etl, motivy z evolu¢ni teorie na nékolika
mistech svého dila uzivd, avSak mnoha vychodiska bral dosti kriticky.
Nepravem, protoze pii literarni komparaci obou autori se ukdzalo, Ze si
byli ndzorové blizsi, nez by si Nietzsche ptipoustél. Nedorozuméni vzniklo
nepfesnym chépdnim mechanismii Darwinem popsané evoluce, a tim
padem mu ob&as podsouval zavéry, které v jeho spisu zcela chybi.* Jeden i
druhy totiz navozuji pfedstavu nikym nestvofeného organického svéta,
v jehoz ramci jednotlivé organismy vzajemné soupeii a usiluji o zivot. Pro
oba jmenované plati predpoklad, ze lidstvo neni Zadnou od pocatku
neménnou entitou, a tudiz prochdzi urCitymi proménami. Oba autofi
v podstaté shodné li¢i ¢loveéka jako jednoho ze Zivoc¢iSnych druhti, ktery se
na planeté objevil nidhodou, pfestoze mu Darwin diky rozumovym
schopnostem piisuzuje vyznacnéjsi postaveni nez Nietzsche. Velky rozdil je
mozno spatfovat v ptistupu k zakonceni vyvoje. Tam, kde Darwin piSe o
piizptisobeni se danym podminkdm a dosazeni optimdlniho stavu,
Nietzsche mluvi o neustalém ristu, kdy se neptizplisobujeme, ale my sami
tyto podminky vytvaiime. Zivot je nekoneénym preméahanim,
piekonavanim a aktivitou.

Nietzsche navrhuje postavit nad¢lovéka jako dalsi ¢lanek na evolu¢nim
fetézci po Clovéku. Sdm si je vSak védom nepravdépodobnosti takového
procesu. Jen stézi se stane, Ze by se nad¢loveék vyvinul sam od sebe, nebot’
v polemice proti nékterym zjednodusujicim tezim dobového darwinismu
Nietzsche opakované poukazoval na fakt, ze v pfirodnim vybéru vitézi
prumérni, nebot’ vyss§i typy se neboji bojovat a klidné 1 zaniknout, kdezto

slabi ziistavaji radéji v bezpeci, kde 1 nakonec pieziji. Piirozenym vybérem

* HOUDEK, Tomas. Nietzsche a (ne)piatelé, str. 178.
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se nelze vyvinout k vy$$imu typu.* Na nad&lovéku se musi pracovat.
Nadclovék je dle maximalistické interpretace bytosti, jeZ je vice nez
¢lovék. Neni Zadnou vzneSenou rasou silnych lidi, jak to desinterpretovalo
narodné-socialistické hnuti, nebot’ dokonaly a silny Clovék je stale jenom
Clovék. NadClovék je uplnym prekondnim cloveka, tak jako c¢lovek
piekonal opici. Podobné jako ma ¢lovek se zvifaty spole€nou vegetativni,
instinktivni a smyslovou slozku, avSak podstatné¢ zvife piesahuje diky
rozumu, tak stejné¢ 1 nad¢lovék ma s Clovékem spoleény rozum, avSak
presahuje ho diky schopnosti privtélit si myslenku v&&ného navratu®,
kterou budeme rozebirat nize. Nad¢lovek je vyrazem touhy pfivést na svét
néco St'astngjSiho, vznesenéjsiho, moudrejSiho, nezZ jsme my.
Minimalistické ¢teni nabizi vyklad, ze nadClovék nemusi stat jako dalsi
¢lanek na vyvojové lince lidskych bytosti. SpiSe nez abychom si ho piali
piivést do existence pomoci rtiznych experimentl, jakych se dopoustéli
soveétSti védci a nacisticti doktofi, ma byt mySlenka nadclovéka motivaci
pro praci na nds samych. Motivaci proto, aby si kazdy z nas ptal jim byt,
tedy nékym, kdo naplnuje své moznosti a neklesd pod svou uroven.
V tomto ¢teni ztélesiiuje nad¢lovék prani zdokonalovat se, tvorit nad sebe,
tak moc aZ sam sebe prekonam.*’ Znovu a znovu moci tvofit néco nového a
lepsiho. Nelze tedy fici, Ze nad¢loveka bude nékdy dosazeno, existuje totiz
jen ve vykonu. Je vzdy moznosti nastavani, ale nikdy ne trvajici

skute¢nosti. Je tedy vyrazem radosti z tvorby a piekondvani par excellence.

»lak tomu chce vSak ma tvofici vile... pfichazi vzdy jakozto ma

osvoboditelka, jeZ p¥inasi radost. Chténi to je, jeZ osvobozuje...“*

* KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 242.

* NOVAK. Véény navrat téhoz, str. 319.

*” SOLOMON. What Nietzsche Really Said, str. 47.

* NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra II, Na blazenych ostrovech, str. 70.
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Radost pravé vyrlsta z aktu tvorby nadClovéka. Tvorici jedinec sam sebe
nechdpe jako Ucel, nybrz jako piedél k ¢emusi novému. Zaméfuje svou
pozornost na bytost, kterd tu jesté neni, a ktera dava jeho zivotu smysl. Je
pro ni ochoten velkého odiikani. Povznasi se pro ni nad bolest, nebot’ ta
jako nedilna soucast celku byti slouzi k posile a osvobozeni. M4 potéSeni z
konani néceho, co je obtizné; ze sebezdokonalovani a stavani se siln&jSim a
lepSim. Nechce mit nic spolecného s poslednimi lidmi, ktefi se snazi
zjednodusit své byti, tak aby ho uz nebylo citit, nebot’ uték ptfed namahou
je vétSinou také Unikem pted Zivotem. Nehledd rovnost, pokoj nebo §tésti
vSech na zelené pastving, ani nechce schovavat hlavu do pisku nebeskych
véci.* Pro piichod nad¢lovéka se rad vystavi boji a i nebezpeéi vlastniho
zéniku. Pii této tvorbé si je jedinec nucen sam svou vili ur€it své
smefovani, musi byt s to dokdzat rozkazovat sdm sob&. Stdva se panem
svych ctnosti 1 nefesti, jedincem, ktery imperativy pouziva misto toho, aby
se jim podiizoval. Kdo si nevydrzi sam vladnout, hleda oporu a podporu
v cizi vife a jistote, hleda néjakou jinou viili, jez mu fekne, co ma konat. To
je problematické predevSim proto, ze ctnost stejné¢ jako nefest pusobi
degenerativng, pokud se jimi nechdvame ovladat zvnéjSku. Nasim tkolem
v tomto snazeni je si stvofit a zvnitinit svlij vlastni zakon, kterému se
budeme podfiizovat praveé proto, ze sami chceme a ne protoZze musime.

Zde by se nam jisté vyplatilo ptiblizit Nietzscheho mySlenku viile k moci
s tim, Ze si nedélam ndrok tento pojem plné vyCerpat. Zkusme se zaméfit
alesponi na to nejpodstatnéj$i. Nietzsche mluvi o tom, ze kde nalezl néco
zivouciho, nalezl také vili k moci. Oba tyto pojmy dava do velmi uzké
spojitosti, kdy jedno nemtiZze byt bez druhého. Zivot je dokonce jedinym
spravnym vyznamem pojmu byti. Zivot ve své neustalé proménlivosti je
ukazatelem toho, Ze se Parmenidés mylil. Predstava byti jako nehybné,

neménné, homogenni a vé&né zavrSené jednoty je pro Nietzscheho opticky

* NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra I, O zéhrobnicich, str. 25.
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klam. Ziti je vzdy nezavr$ené, nikdy nemiize dosahnout dokonalosti nebo
cile a v pravdé Zivé je jen tehdy, kdyz se proméiuje, pfekonava, roste a jde
dal. ZavrSeni a nastoleni rovnovahy by se rovnalo smrti, nebot’ uz by
nebylo, kam dale narGistat, coZ nemiize nastat, ma-li byt Zivot skutecnym
zivotem. Pf1 zkuSenosti imrti spiSe jen dochdzi k pteskupeni jednotlivych
nositelfl Zivota do jinych forem.> Byti, byt na jiné urovni, dale pokraduje
ve svém rozvijeni a ustavicného stavani, které je neptetrzité.

Viile k moci je Nietzscheho odpovédi na zakladni Aristotelovu otazku:
co ¢ini jsoucno jsoucim, jiz formuloval ve IV. knize své Metafyziky. Cilem
této vlle je jeji neustdlé stupniovani, pfemahani a dosazeni vétSiho kvanta
moci. Tato touha po naplnéni moci plyne az do nekoneCna, protoze
dosazenim svého maxima dostava ville novou pobidku k jeho ptekonani.
Nutno podotknout, Ze se o ni mluvi i o jako neustdle se navracejicim
kolobéhu, coz jeji tendenci k neomezenému rastu dosti problematizuje.
Jsoucno tedy €ini jsoucim vécné stoupajici a klesajici, vééné sebe samu
pirekondvajici vile k moci, ktera se vécné navraci ve vSech svych
podobach. Nietzsche tak touto koncepci nahrazuje Aristoteliv pojem

substance. Svét a 1 my lidé jsme projevem Viile k moci.

»A vite vlibec, ¢im je mi svét? Mam vam jej ukazat ve svém zrcadle?
Tento svét: monstrum sily, bez poc¢atku, bez konce, pevna, ocelova velkost
sily, kterd ani nepiibyva, ani neubyva, kterd se nespotfebovava, nybrz jen
proménuje, jako celek je neméné velkd, je to rozpocet bez vydaji a ztrat,
avSak zaroven bez narlstu, bez piijmu, je obklopen ni¢im jako svou mezi,
neni ni¢im splyvajicim, vyplytvanym, ni¢im nekone¢né rozlehlym, nybrz je
vlozeny do ur€itého prostoru jakoZzto urcita sila, nikoli do prostoru, jenz by
kdesi byl prazdny, spiSe je vSude jakozto sila, jakozto hra sil a silovych vin

je zaroven jednim a v§im, zde se kupici, zarovent onde se vymykajici, je

* NOVAK. Vé&&ny navrat téhoz, str. 46.
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motem sil bésnicich a plynoucich v sob¢, v&¢né se proménuje, véEné se
navraceje, s ohromnymi roky navratu, s ptilivem a odlivem svych podob,
expanduje  zpodob jednoduchych ke komplikovanym, z toho
nejpoklidnéjSiho, nejstrnulej$iho, nejchladnéjSiho expanduje do toho
nejzhavéjSiho, nejdivocejsiho, sobé-odporujiciho, a pak opét se navraci
zplnosti do prostoty, ze hry protikladd zpét k rozkoSi z harmonie,
piitakavaje sam sob¢ v identit¢ svych drah a roki, Zehnaje sam sob¢ jako
tomu, co se musi vé¢né navracet, sobé jakozto déni nastavani, které nezna
zadné nasyceni, Zadné presyceni, Zadnou Unavu —: tento mij dionysovsky
svét vécného-sebe-utvareni, vécné-sebe-destrukce, tento tajemny svét
dvojakych zadosti, toto mé mimo dobro i zlo, bez cile, jestlize §tésti kruhu
zahrnuje cil, bez vile, jestlize prsten nema vici sobé samému dobrou viili,
— cheete n&jaké jméno pro tento svét? Reseni pro veskeré jeho hadanky?
Svétlo 1 pro vés, vy nejskrytéjsi, nejsiln€j$i, nejneohrozenéj$i, nejvice
zaslibeni ptlilnoci? — Tento svét je vile k moci — a nic jiného! A 1 vy sami

. 01, . . . 51
jste touto vili k moci — a nic mimoto!*

Vliv vile je dle Nietzscheho patrny jiz u eukaryotické buiky, kterad
vystrkuje panozku ne z hladu, ale protoze touzi po pieziti, asimilaci,
rozmnoZzeni, chce rozsifovat svlyj vliv. Hlad nebo spiSe touhu po nasyceni
vysvétluje Nietzsche jako derivatni fenomén viile k moci stat se silnéjSim.
Timto zplisobem si Nietzsche dovoluje chdpat pisobeni vile 1 na
rozhodovani a jednani ¢lovéka. Vile k moci je vzdy pfitomny, ale nékdy
skryty motivacni princip.

Ta mize mit dvé¢ podoby: bud’ je vuli silnou, stoupajici, nebo slabou,
klesajici. Toto pro nas bude velice dulezité kritérium pro dalsi chapani vile
k moci. VSechno se totiz musi odvijet od toho, zda je to pfinosné pro Zivot,

zda dana véc Zivot posiluje a dava mu rist anebo ho oslabuje a dava mu

>l NOVAK. Vé&&ny navrat téhoz, str. 267; NIETZSCHE. Mimo dobro a zlo § 36.
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ustrnout. RozliSuje se, zda jedname ze sily nebo ze slabosti.

,Co je dobré? — Vse, co v Clovéku stupiiuje pocit moci, vili k moci,
samotnou moc. Co je Spatné? — VS§e, co pochazi ze slabosti. Co je Stésti? —
Pocit toho, Ze moc roste, - ze je piekondvan odpor. Nikoliv spokojenost,
nybrz vice moci; nikoliv mir, ale valka...**

Zivot je takto bytostn& selektivni, protoze musi rozliovat své podminky,
které bud’ prospivaji v jeho riistu, nebo mu v ristu naopak brani. Veskera
jsoucna jsou hodnocena optikou Zivota, ktery vyhledava a ptitakdva tém
vécem, jeZ ho posouvaji k jeho maximalizaci, jelikoZ ho nechdvaji naplnit
jeho urceni, byt maximalizaci. Pivod moralnich kategorii dobrého a
$patného spo¢iva v principu samotného Zivota, ktery je vali k moci.”

Promluvme jiZ nyni o mozném nedorozumeéni, jez by mohlo vyplynout
po piecteni téchto nckolika tadek. Na zacatku prace jsme se prece
dozvédeli, ze po smrti Boha uz zadné dobro a zlo neplati, Ze svét bez Boha
se stal nevinnou hrou déni polozenou mimo moralni kategorie. Toto stale
plati do takové miry, Ze nic neni dobré nebo zIé o sobé. Neexistuje zadné
jedno a vzdy spravné ani Spatné feSeni, které by nachazelo sviij pravzor
v 81 neménnych ideji. SpiSe je to tak, ze predikaty dobrého a zlého
proptijcujeme vécem a jednanim my naSimi hodnocenimi. Problém tedy
neni v tom rozhodnout se v situaci mezi dobrem nebo zlem, ale zvolit si
mezi vice moznostmi, z nich kazda obsahuje elementy dobra i zla.>* Asi
kazdy vime, Ze to, co jednou pomohlo, v jiné situaci ale viilbec neprospélo
anebo naopak to, co se obecné jevilo jako nepfijatelné, bylo prosté v danou
chvili potfeba vykonat. Pravé 1 naSe tvorici vile teprve hled4, co jest dobré
a zIé a snazi se je zkoumat v rtiznych ohledech, jichz tyto jevy mohou
nabyvat. ,,Z toho spac¢stvi jsem je vyrusil, hldsaje: co je dobré a zIé, nikdo

jesté nevi: — leda ten, kdo tvofi! To pak je ten, kdo vytvati cil ¢lovéka a

2 NIETZSCHE. Antikrist § 2.
> NOVAK. V&&ny navrat téhoz, str. 52.
>* KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 78.
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zemi dava jeji smysl a jeji budoucnost: ten teprve stvoti, Ze néco jest dobré

a z16.>

Nietzscheho zdmérem jist€¢ neni dovést nas k domnénce, Ze neni
mozné posoudit vhodnost daného ¢inu v urcité situaci. Nechce nas dovést
ke skepsi nebo relativismu. Snazi se upfit nasi pozornost na urcité hodnoty,
véci, ¢iny a zkoumat jakych vyznaml nabyvaji v rozli¢nych situacich.
Jedinym kritériem je nadm, zda jde o podporu Ziti anebo jeho utlumeni.

Ville k moci je pohanéna vé¢nym chténim, které sméfuje ke svétu a
k Zivotu. Musi se neustdle s né¢im utkdvat, usilovat o to byt vice nez
doposud, aby byla i1 nadale. Tehdy kdyz za¢ne viile k moci sldbnout, obrati
se proti sobé&, zapie se, aby mohla dale pfekonavat a byt. Za¢ne usilovat o
svlyj opak, za¢ne utlumovat Zivot, protoze to je jediny zplisob, jak muze
ochoteld vile zistat vili. Vile potiebuje cil, a rad¢ji bude chtit 1 nic, nez
aby vlbec nechtéla. Udrzuje si zivot v ramci pifezivani, misto ziti, protoze
neni schopna se sebe sama zbavit. Odumirajici viile k moci nedokéze chtit
zivot 1 s jeho bolestnymi a rozporuplnymi strankami, nedokdze se smifit
s tim, ze 1 utrpeni a neustalé premahani patii k realité tohoto Zivota a svéta,
a proto ho vyhlaSuje za zivot nepravy. Pfendsi smysl z pfitomného
okamziku do zasvétni reality, kde posléze dojde k vykoupeni vSech
slabosti, utrap a snasené¢ho piikofi.”® Takovy lidé z aktivniho pfemahani
sebe sama c¢ini pasivni snaSeni tézkosti. Cht¢ji prirozené aspekty Zivota
zastinit vidinou posmrtného odpoc¢inku na onom svété. Nietzsche jim
zazliva, ze timto pfistupem znehodnocuji tento svét a nd$ Zivot v ném.
Uzkostlivé potfebuji véfit vjeden neménny ¥ad, ktery lze poznavat a
nasledovat, ¢imz odhazuji jakékoli jiné interpretace do fiSe 1zi. Za
takovouto touhou je nepokryté neptatelstvi k Zivotu, nebot’ veskery zivot
spo¢ivd na zdéani, na nutnosti perspektivy a omylu. Lidem s odumirajici

vuli, churavym a slabym jejich ptirozenost brani pfijmout skutecnost 1 s

> NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra III, O starych a novych deskach str. 165.
*® HANYS. Nietzsche a (ne)pratelé, str. 189.
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jejimi  problematickymi strdnkami. Necti skuteCnost a utikaji do
neexistujicich svétd, které jsou zbaveny nebezpeéné mnohoznaénosti a
naroku na neustdlé sebe pirekondvani. Jejich natura jim zabraiuje piijmout
celek Zivota sradosti, a proto ho radéji cely zahazuji, odmitaji a
poslapavaji. Ziti je pro né obtizné a trudné. A protoze v tchto lidech
nepusobi silna viile, kterd by hledala své vlastni normy, radéji poslouchaji a
piejimaji cizi idedly. Slabi jedinci si nedokazi rozkazovat, a proto si zadaji
nékoho, kdo je povede a da jim smysl.’’ Z nedostatku vile pozaduji viru.
Pozaduji jistoty, protoze nejsou ochotni vystavit se riziku nejistoty. Touzi,
aby platila pouze jedna pro vSechny platnd moralka, aby se vSichni shodli
na jednom svétonazoru a existovala pouze jedna pravda, které se podiidi.

O téch, kdoz stoji o podporu Zivota a tedy jsou ztélesnénim silné vile,
mluvi Nietzsche jako o vysSich lidech, ¢i mostech k nad¢lovéku. Rozhoduji
se sami za sebe a védi, Ze jsou poslednimi urCovateli vlastnich hodnot,
které nepotfebuji vyhlaSovat za bozi zdkon nebo vSelidské pravidlo. Staci
jim, Ze jsou sami dobfi, nebot’ se raduji ze Zivota™ a distancuji se od t&ch,
ktefi tak necini. Typickym znakem zivota je snaha akumulovat silu pro
vyzivovani, plozeni, dédi¢nost, pro spolecnost a oni tomu pftitakavaji.
Chténi kazdého jedince byt silngjsi je jedinou skutecnosti. Nejde jim o
sebezachovu, ale o to stat se panem, chtit byt vice, chtit byt silnéjsi. Jejich
pocit $tésti prameni z toho, ze prekondvaji urcitou piekdzku. Znamkou
silné viile je aktivita, jeZ si piisvojuje, zmociiuje se, podrobuje si, ovlada.>
M4 tu schopnost vyrovnat se s nezadoucimi vlivy, tak Ze se je nesnazi
upln¢ odstranit, ale spise je drzi v patficnych mezich. Nietzsche odmita ten
moralni postoj, ktery touzi ze svéta vymytit vSechno zlo a podporovat

pouze dobro, nebot’ by to znamenalo vyskrtnout celou jednu polovinu

" NIETZSCHE. Radostna véda §347.
8 DELEUZE. Nietzsche a filosofie, str. 208.
 DELEUZE. Nietzsche a filosofie, str. 76.

-35-



vlastnosti, cely jeden pohled na svét: ten, ktery moralka odsuzuje.”® Snaha
zbavit se netesti by vedla pouze k ochuzeni, nebot’ v sobé kazdy jedinec
nese to vyssi 1 to nizsi. ,,Je jednotou tvofeného a tviirce: v ¢loveéku je latka,
zlomek, nadbytek, kal, vykal, nesmysl, chaos; ale v Clovéku je rovnéz
tvlirce, formovatel, tvrdost kladiva, bozstvi divaka a sedmy den.«®! Pokud
se chce jedinec stat lepSim, musi rozvijet nikoli pouze své ctnosti ale
zaroveti i své nefesti. Zde se nam hodi pouzit obraz stromu®”: &im vice chce
rist vzhiru za sluncem, tim vice se musi jeho kofeny drat doli do zemé,
aby ho nevyvratil vitr. Dle Nietzscheho jednoduSe kazdd negativni
vlastnost v sobé nese skrytou pozitivni energii, ktera se ale projevuje tfeba
jen v urcité situaci. Zbavit se ji se v§im vSudy sebou nese nejen odstranéni
toho nezadouciho ale i ztratu toho cenného. A ve vysledku by ¢lovéku
neuskodilo pouze odstranéni jeho vnitinich Spatnosti, ale ochudilo by ho 1
vymazani v§eho nadrocného ze svéta. Lidsky rod nejvice vyrostl tam, kde na
n¢j pusobilo nebezpeci, bolest a velky tlak, nebot” aby pfezil, musel
s témito nepfiznémi potykat, ¢imz nartistal na sile. Nejen, Ze diky témto
nepiijemnostem zesilil, ale i si diky nim uvédomoval cennost toho stavu,
kdy uz ptekazky ptekonal, a tedy na néj nepiisobi.

,Chcete-li tedy potlacit a zmirnit lidskou bolest, musite pak potlacit a
zmensit i lidskou schopnost radosti.“®

Nietzsche o dobru a zlu, radosti a bolesti, Stésti a neStésti mluvi jako o
sourozencich, dvojcatech, jez spole¢né rostou anebo spolu i1 upadaji.
Jedinci podnécovani silnou vili k moci afirmuji utrpeni v tomto svété jako
jeho pfirozenou soucast. UmysIng se vystavuji nebezpeéi a z néj Gerpaji
novou energii. Jejich sila se ukazuje pouze tam, kde kladou odpor jiné sile.

Osvédcuji se tak v souboji s velkym nepfitelem, kterého ale netouzi znicit,

% KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 91.

! NIETZSCHE. Mimo dobro a zlo §225.

%2 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra I, O stromu na hote, str. 39.
% NIETZSCHE. Radostna véda §12.
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nebot’ tam, kde sldbne nebo mizi protivnik, nastavd Ubytek moci. Projev
slabosti neni tedy pouze neschopnost klast dostateCny odpor, ale 1
neschopnost si dostatecny odpor pfipustit. Bezpodmineéné zavrzeni vSech
nefesti a pokuSeni svéd¢i o neschopnosti aktivné udrzet véci v mezich. Je
snazsi se néceho Uplné vzdat, neZ to mit pod kontrolou.

»Jen ten, kdo je mofem, smi si troufati, ze pojme do sebe Spinavy proud
a sam se nepokali.“**

Silna viile k moci se dokdze oteviit rozmanitosti a pfitom ji zvladnout.
Zvladne piijmout jinakost a zaroven sebe sama prosadit. Je pro ni vyzvou,
kterou rada ptijima, nebot’ se touzi utkdvat a pfemocnovat. Klidn€ se necha
zatdhnout daleko stranou, téméf az se ztratit, ale pfesto si vymulZze sviij
celkovy smér. M4 své nepiatele rada, protoze ma koho piekondvat,
potla¢ovat a diky nim mize rist. Kdezto slabost ,,neguje vSe, ¢im sama
neni, a &ini tuto negaci svou vlastni podstatou a principem své existence.*’
Odmita veskerou jinakost, snazi se zniit své nepftatele, kterymi jsou ti,
ktefi nesmysleji stejné jako ona.

Kontrast mezi silou a slabosti se nejlépe ukazuje na schopnosti jednat
jinym zplsobem. Slaboch se neni schopen zachovat jinak, nez jak se i
zachoval. Pro néco se rozhodne, protoZe neni s to se rozhodnout pro cokoli
jin¢ho. Bude hodny, slusny, cudny a pokorny, protozZe ani jiny byt neumi.
Nepomsti se ne, protoZe by nechtél, ale protoZe to nesvede. ,,Casto jsem se
smal slabochtim, ktefi si namlouvaji, Ze jsou dobfi, protoze maji chromé

hnaty. <

Dobrota, Cest, pokora a soucitnost nepiedstavuje hodnotu tam,
kde prameni ze slabosti jednajiciho. Zrovna tak tvrdost, podlost,
povysenost, nemilosrdnost maji svou hodnotu, jen pokud zrovna prameni
z pozice silné a je potieba je v dané situaci uplatnit. Silny jedinec ma na

vybér z mnoha moZnosti toho, jak se dale zachovat. Nezvoli si n&jaké

* NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra, str. 10.
% DELEUZE. Nietzsche a filosofie str. 21.
% NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra II, O vzneSenych, str. 98.
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jednani, jenom protoze by bylo dobré. Klidné si vybere 1 to nemoralni,
kdyz ho bude zrovna v dané situaci potteba uplatnit. V tom tkvi tvirci
¢innost silného jedince, ze se nepfimkne k hodnoté s konecnou platnosti,
ale je bddly a ué¢i se soudit, co dana udélost zrovna chece.’” Dokaze byt
dobry 1 zly, kdezto lidé prosté nemoralni takovy cit postradaji, stejné¢ jako
lidé pouze moralni. Neplati tedy ani to, Ze by niCeni starého a tvofeni
nového bylo vzdy dobrem samo o sob&. Opét se musime ptat, zda tvori
slabost nebo sila, hlad nebo nadbytek. ,,Zadost po ni¢eni, zméng, déni mize
byt vyrazem neobycejné bohaté, budoucnosti t¢hotné sily... ale miize to byt
1 nendvist nevydafeného, stradajiciho, oSizeného, ktery nic¢i, niCit musi,
protoze ho vSe trvajici... pobufuje... Vile zvé€novat mize pochazet jednak
z vdéku a lasky... Mize vSak byt také tyranskou vili Cloveéka tézce
zkouseného, bojujiciho, muceného, ktery by chtél to zcela osobni,
jedine¢né, t&sné...uéinit zavaznym zdkonem a nutnosti.*°®

Z vyse tfecen¢ho vyplyva, Ze ani tvorba nemusi byt za kazdou cenu
pozitivné hodnocena, a tim pddem ani spokojenost nemusi byt vzdy Spatna,
coZ se nam jest¢ jednou zopakuje v kapitole vé¢ného ndvratu t€hoz. Proto
je dobfe srozumitelné polozeni nadclovéka jako smyslu zemé praveé v dobé
nihilismu. Pod zornym uthlem nadClovéka je déni vnimano hlediskem
evoluce, smétovani k vys§imu cili. Okamzik se stavd prechodem, jehoz
smysl tkvi v tom, k ¢emu sméfuje. Zde se pritomnost ztraci jako roztrzka
mezi minulosti a budoucnosti. Neni mozno stagnovat. Zde musi dochazet
bud’ k réistu, nebo upadku.” Ale i samotné vidéni svéta jako vile k moci
muze byt ve svétle perspektivismu pouze jednou z mnoha dalSich

interpretaci vesmiru.

7 KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 104.
% NIETZSCHE. Radostna véda §370.
% KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 57.
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Doposud jsme vili k moci rozdélovali na silnou a slabou s tim, Ze sila
piislusi tém, kdo sami sobé jsou pany a slabost zas tém, ktefi si chté;i
nechat poroucet od druhych. Nietzsche v tomto ohledu mluvi o panské a
otrocké moralce. Lidi jsme rozd€lovali prozatim tak, Ze bud’ nékdo splituje
kritéria sily, a pak se jednd o pana anebo je nespliiuje, a pak se jedna o
slabocha nebo otroka. Neni tomu ovSem tak, ze by Nietzsche rozdéloval
spolecnost dle socioekonomického statusu na aristokraty a jejich poddané,
spiSe mu jde o to ukézat to, Ze kazdy jedinec ma v sob¢ zakotenéné vyssi a

niz8i mentalni vzorce chovani.

,Existuyje panska moralka a otrocka moralka; hned ktomu vSak
dodavam, ze se... vyskytuji pokusy o zprostfedkovdni mezi ob&ma
moralkami, jeSté¢ castéji pak jejich propleteni..., ba obcas jejich tvrdé

r r W 2 2 LR J4 W 70
sousedstvi — dokonce v témze ¢lovéku, uvniti jedné duse.*

V psychice kazdého ¢loveéka se tedy nachdzi pozitivni tendence k sile a
vlastnimu sebepiekondvani a zaroven i negativni tihnuti k tomu vse
zakonzervovat, dokonce 1 vlastni nedostatky. Jedny slozky vedou k aktivité
a druhé k pasivité. Zalezi tedy na kazdém, které slozky v sob&é necha
prevazit a zvitézit. Diiraz na sebepiekondvani a stavani se silnéjSim a
lepSim ma za ucel nas dovést k tomu, abychom se stale vice stdvali sami
sebou. Sami sebou jsme tehdy, kdyz se zbavujeme elementd, které jsou cizi
nasi osobnosti a posilujeme vlastnosti vedouci k autenticité a svobodé. Stat
se takovymi, ktefi jsou schopni davat svému Zivotu vlastni hodnoty.”" Pravé
myslenka nad¢lovéka nas k tomuto nabada, nicméné¢ vzdy hrozi riziko, ze
radéji pred uskuteCnénim vlastniho ja uteCeme, identifikujeme se s davem a
pfijmeme jeho hodnoty a smysSleni. Nietzscheho uceni vede k odhaleni

naSich zdrojl pozitivnich vzorctll jedndni, které¢ v nas jsou zakofenény, ale z

" NIETZSCHE. Mimo dobro a zlo §260.
" GOLOMB, Jacob. The Oxford Handbook of Nietzsche, str. 526.
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divodu strachu jsme je pohibili hodné¢ hluboko do naSeho podvédomi.
Pravé jeho filosofovani kladivem, kdy odstraiiuje Boha spolu se starymi
hodnotami a nabizi ndm misto néj nad¢lovéka, v nds ma probudit touhu
odstranit traumata, obavy, ressentiment, staré¢ systémy a nanosy z détstvi.
Méme si kazdy najit svou vlastni perspektivu, vlastni cil a byt autonomni,
piekrocit se a jit za sebou samymi. ,,Bud’ muzem a nenasleduj mne, — nybrz

sebe! Nybrz sebe!“’>

Odraz myslenek spojenych s viili k moci bychom v dne$ni dobé mohli
hledat naptiklad u motivacniho fenika a marketingového konzultanta
Simona Sinka. Ten rozliSuje nase pocinani na hry kone¢né a nekonecné.
Konec¢na hra ma sva pevné dand pravidla a vSem jsou zndmi ti, kdo se ji
ucastni, kdezto v nekonecné hite nejsou protihra¢i znami a s postupem casu
se méni jeji pravidla. Kone¢nymi hrami jsou naptiklad sporty, poc¢itacové
nebo stolni hry, nekone¢nou hrou je lidsky Zivot, partnersky vztah nebo
vedeni firmy. Cilem kone¢né hry je pfemoci svou konkurenci a zvitézit,
cilem nekone¢né hry je udrzet hru v chodu. Hlavnim principem, jak se
udrzet hra¢em nekonecné hry, je odhlédnuti od snahy zvitézit i prekonat
své nepratele, nebot’ nejde o to neprohrat zaddnou bitvu, ale o to se
z neuspéchu oklepat a pokracovat dal. Je vyhodnéjsi byt svym vlastnim
soupeiem a usilovat o piekondni sebe sama, nez sméfovat proti konkurenci
pocinani diiv, nez zacit fesit, co konkrétniho ud¢€lat a jak to zatidit, protoze

jen ty jedince nejspiS u ¢innosti udrzi a tieba jesté nékoho inspiruji.

Myslenka nad¢loveéka je radostna z toho divodu, ze ndm ukazuje novou
cestu, jak chapat a tvofit novy smysl zivota. Svlj vyznam nachazi

pfedevsim v tvorbé novych véci a pfekonavani sebe samého.

> NIETZSCHE. Radostna véda §99.

- 40 -



2.4 VéCny navrat téhoz

Kapitola, v niZ se dozvime, co je vécny navrat t€hoz, jakou ma funkei,

jaky je jeho vztah k nad€lovéku a co je na ném vlastné radostného.

Zprvu si pfipomenime, ze veécny navrat stejné¢ho je alternativou pro
zidovsko-kiest'anskou tradici preferovany linearni Cas, jenz mél pocatek a
bude mit 1 svilj konec. Zkusme se zamyslet, kde mohl Nietzsche nalézt
inspiraci pro svou koncepci. Nejpravdépodobnéjsi je vliv George
Fridericha Creuzera, Jakoba Bachofena a Friedricha Schellinga, kteti se
zaobirali mytologickymi koncepcemi a symboly starovékych civilizaci.
Motivy kosmu jako neustavajiciho klokotdni Ize nalézt uz ve starobylych
kulturach Indf, Aztékt a Mayt v Mexiku nebo tfeba starovékych Rekd.
Kdyz se opfeme o zlomky filosofa Hérakleita, pak je vesmir vécny, ale
v ur¢itych pevnych periodach dochazi k celosvétové katastrofé, kdy je
strdven obrovskym pozarem. A pak teprve z ohné vSe znovu povstava.
Neslo vSak jeste¢ o vécény navrat téhoz. To az pak néktefi myslitelé
pozdniho starovéku — pythagorejci, stoikové, platonikové — uznavali, ze
v kazdém z téchto cykli se reprodukuji stejné situace, které se uz utvarely
v predeSlych, a budou se opakovat v cyklech ndasledujicich az do
nekoneéna. Zadna udalost podle nich neni jedine¢na, neodehraje se jednou
provzdy, ale odehréla se, odehrava se a bude se odehravat ustaviéng. Jde o
v&&ny navrat téhoz.”

Religionista Mircea Eliade toto chape jako anulaci uplynulé doby.
Protoze kazdy systém postupem casu kostnati a stdva se rigidnim, musi
dochazet k jeho regeneraci a ndvratu do plvodni jednoty. Archaické
spoleCnosti toto imitovali skrze rozlicné narativy, symboly a ritudlni

¢innosti, které v riznych obménach piezivaji dodnes. Sdm Nietzsche svou

7 ELIADE, Mircea. Mytus o vé¢ném névratu, str. 62.
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koncepci formuluje podobné jako Rekové: ,,celé soukoli vééné opakuje

[13

svlij napév, jejz nikdy nelze nazvat melodii.*”* Nicmén& by nas to nemélo
zaveést k priliSnému ztotoziiovani mezi jeho a jejich mySlenkami.
Vyslovené varuje pted hledanim paralel v cyklickych pohybech nebeskych
téles, stfidani ro¢nich obdobi nebo dne a noci, nebot’ nas astralni systém je
vyjimkou ve vesmiru.”

Hlavni je, Ze po smrti Boha mame svét zbavit balastu, ktery jsme si do
néj projektovali. Mame opustit predstavu, ze svét ma urCity fdd. Mame se
strezit domnénky, ze ma tendenci dosahovat néjakych forem, Ze by chtél
byt krasné;jsi, dokonalejsi, komplikovangjs$i. Nespojovat si s nim predikaty
moudrosti, dobroty, rozumnosti nebo smysluplného uspotadéani. Nesnazit
se ho vidét jako zivy organismus nebo naopak stroj s urCitou funkci.
Nevkladat do néj moralni kategorie dobra a zla. Nechtit mu podsouvat
neménnost, jednotu, stalost nebo pochopitelnost. To by bylo zlidStovani!
Tyto predsudky ¢lovék do svéta vlozil, protoze skutecné poznani by ho
zni¢ilo.” Uvéfil témto omylim, aby mohl pieZit. Ale teprve kdyZ jsou tyto
projekce popieny a vypovi se jim vira, mize skuteCna pravda vyplout na
povrch. A pravdou je to, Ze celkovy charakter svéta je vécny chaos, kde se
vSechny ndmi vnimané kategorie misi dohromady. Jedna se o pielévajici se
vuli k moci, jez je pro nds nepiehlednd, protoze nema zadné pevné zékony.
Tim, Ze nema jeden jasny sjednocujici ramec, jenz by vSemu dodaval
jednoznacné kontury a absolutné platné vysvétleni, v ném chybi i jakdkoli

ptedstava Boziho planu.

,Neb veskery véci jsou kit€ny u zdroje vécnosti a mimo dobro a zlo; 1
dobro a zlo vSak jsou jen pfechodnymi stiny a vlhkymi chmurami a

vleklymi mraény. Véru, je Zehnanim a ne rouhdnim, hlasdm-li: nad vSemi

" NIETZSCHE. Radostna véda §109.
> LOEB, S. P., The Oxford Handbook of Nietzsche, str. 657.
® NIETZSCHE. Mimo dobro a zlo §39.
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vécmi klene se nebe nahoda, nebe nevinnost, nebe nenadani, nebe bujnost.
Z nenadani — tot’ nejstarS$i Slechtictvi svéta, to ja jsem vratil vécem,
osvobodiv je z rabstvi pod vladou uelu. Tuto svobodu, toto nebeské veseli
jak azurny zvon jsem postavil nade vSechny véci, kdyZ jsem hlasal: neni

. e ey o 77
pravda, Ze nad nimi a jimi néjakd vé¢éna vile — chce.*

Svét nema koneCny ucel ani cil, knémuz by postupné sméfoval.
Nenachyluje se k zddnému vyvrcholeni. Tim padem se sice jedinci ztraci
moznost participovat na piedzjednaném planu a tim svij Zivot vyplnit
smyslem, ale diky tomu zaroven tu neni nic, ¢emu by se protivil a komu by
se za to pak zodpovidal. Clovék je tak postaven mimo dobro a zlo. Nastava
tu otevienost pro vSe, aniZ by se né¢emu déavala obzvlast prednost. Pokud
totiz neexistuje zadny posledni diivod, pak nas k nému nemiize nic piiblizit,
ale ani od n&j vzdalit, a pak plati, ze nic neni pravda, vSe je dovoleno.
Veskeré jednani se tak ukazuje jako stejné hodnotné, stejnd nevinné,” a
pravé to je Nietzscheho radostnd zvést. Svét pojaty jako vile k moci je
nevinnou hrou déni, kdy se sila ustaviéné dal pteléva, roste vyse, stupiiuje
se a graduje. Zivot je pravé timto Usilim o pfekonavani a smrti by se rovnal
stav dosazeni cile v klidu, dokonalosti a rovnovaze. Vule k moci ale
netouzi po tom néceho dosahnout nebo se zachovat takova, jaka je. Naopak
se chce stale znovu piekonavat tak dlouho, jak jen je to mozné, a protoze
kombinatorické moznosti svéta jsou omezené, nemtize rust donekonec¢na a
jedinym jejim vychodiskem je vécny navrat stejného.

Celd koncepce stoji na n€kolika predpokladech. Zaprvé: Svét a jeho
vnitini obsahy jsou kone¢né a musi byt neustale tytéz, protoze jinak by mu
v nekone¢ném case jeho trvani ubyvalo sil a postupné by ochaboval az by
docela zanikl. Zadruhé: Byti nemtlize nebyt a tim padem musi vSe trvat az

do nekonec¢na. Kdyby mohl vesmir dosahnout svého vyvrcholeni a zastavit

7 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra III, Pfed vychodem slunce, str. 139.
® NOVAK. Vé&&ny navrat téhoz, str. 64.
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se, uz by k tomu muselo dojit.”

V myslence véného navratu tak ptitomnost obsahuje cely Cas, nebot’
vSe, co se jiz stalo, se bude znovu a znovu opakovat timtéZ zptisobem a vse,
co se teprve stane, bude pouze odhalenim toho, co se jiZ nesCetnékrat
udalo. Minulost se stava nerozliSitelnou od budoucnosti a naopak. Z tohoto
kterykoli bod jeho cesty. A protoze se bude vécné navracet stale stejnym
zpusobem, pak uz je nyni hotovy a dokonaly. V tomto okamziku uz neni
kam stoupat nebo klesat. To, co se nyni d¢je, se bude vé¢né navracet zcela
stejnym zplisobem a zaroveil uz to tu nescetnékrat bylo. Pokud je svét
skutecné takto rozvrzen, pak uz lze jediné piitakat, vSemu co se nam stalo a
déje, protoze to ani nemuize byt jinak. Mame se smifit s na§im bytim.
,Nahlédnout absolutni platnost okamziku znamena pfitakat bez vyjimky
vSemu jako svému osudu a milovat je, v€etné bolestivych stranek, které
jsou nejenom nutné, nybrz ve svém byti i zadouci.“® Neni jiz tfeba se
v my$lenkdch vracet do minulosti a obvilovat se za Spatna rozhodnuti,
protoze jsme vlastné ani jinak jednat nemohli. Neni jiz tfeba se strachovat z
budoucnosti, protoze stejn¢ pouze odkryje to, co uz se nekonecnékrat stalo.
Budoucnost, pfitomnost i minulost jsou v tomto vidéni zcela nevinné.

Avsak tim nemé byt feceno, ze je mySlenka vécného navratu stejného
pouze utéSnou a smifujici, protoze pak by se kazdé¢ nase rozhodnuti a
jednani zdalo jakoby pftili§ lhostejné. Pokud by nic nemélo vétsi dopad, pak
bychom mluvili o nesnesitelné lehkosti byti. Ona je vSak tou nejvétsi
zatézi, jez drti a ni¢i. Jeji tiha tkvi v tom, ze zatizila kazdy okamzik ptimo

absolutnim diirazem, tak Ze je pochopen jako vécné se navracejici.

,,Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil do tvé nejosamélejsi

samoty n¢jaky démon a fekl ti: ,Tento Zivot, jak jej ted’ Zije§ a jaks jej Zil,

7 NOVAK. V&&ny navrat téhoz, str. 179.
% KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 47.
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budes muset Zit jeSté jednou a jeSté nespocetnckrat; a nebude v ném nic
nového, nybrZz musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozko$ a kazdy
napad a vzdech a vSe, co bylo ve tvém zivoté nevyslovné malé 1 velké, a
vSechno ve stejném potadi a sledu - a také tento pavouk a toto mési¢ni
svétlo mezi stromy a také tento okamzik a ja sam. V&Ené piesypaci hodiny
byti se stale znovu obraceji - a ty s nimi, zrnko prachu! ¢ - Nevrhl by ses na
zem, neskfipal zuby a neproklinal démona, jenZ by takto mluvil? Nebo jsi
jednou zazil tak uZasny okamzik, v némz bys mu odpovédél: ,Tys bih a ja
by proménila tvé byti a snad by t€ 1 rozdrtila; nikdy neumlkajici otazka:
,Chces to jesté jednou a jesté nespocetnékrat? ¢ by lezela na tvém jedndni
jako nejvetsi zatéz! Nebot jak dobrym by ses musel sobé samému 1 zivotu
stat, abys jiz po niem netouzil vic nez po tomto poslednim vécném

r W W 4 81
stvrzeni a zpeceténi?*

Zde si uvedeme dva interprety, kteti se s touto mysSlenkou snazili vyrovnat,
ale kazdy z jiného thlu pohledu. Gilles Deleuze chape vécny navrat jako
narok na ¢lovéka podobné¢ silny, jakym je kategoricky imperativ... ,,To, co
chees, chtdj takovym zptsobem, abys to chtél jako v&&éné se navracejici.*
Tim padem si od epifanie vé¢ného ndvratu téhoz musime moc a moc davat
pozor, jak se rozhodneme, nebot’ cokoliv uc¢inim nebo naopak neucinim, se
bude stale znovu vracet tim stejnym zptisobem. Podobné tak se bude jesté
nekonecnekrat opakovat kazda prilezitost, kterou jsme vyuzili nebo naopak
promarnili. Veskeré mé déni musi byt ospravedlnéné v kazdém jeho
okamziku, nebot’ vSe, co ¢inim, se bude véfné navracet. Nemame se
rozhlizet po dalekych nezndmych idedlech, nybrz zit radostné tak, abychom
chtéli zit jesté jednou a po celou véCnost takto! To je pravy prubiisky

kamen. Nietzsche si pteje, abychom si vsttic smrti tekli: ,,To Ze byl zivot?

*I NIETZSCHE. Radostna véda §341.
82 DELEUZE. Nietzsche a filosofie, str. 121.
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Nuze vzhiru! Nuze jesté jednou.*™

Jinou perspektivu nastifiuje Pavel Kouba. Z jeho thlu pohledu se nejedna
o parafrazi kantovského obecného pravidla jednani. Dle néj nas vécny
navrat nema navigovat ve smyslu, jak se rozhodnout. Ma pry spi§ ambici
pIn€ nas ztotoZnit s vlastnim konanim. Kazdy mame pravo se zachovat, jak
se nam zlibi, ale je tfeba myslet na to, ze kazdy na§ vykon se bude uz
naveéky navracet. ,,Neni tomu tedy tak, Ze by nas jisty druh jednani ptivadél
k vé&Cnosti, nybrZz naopak — zkuSenost vécnosti vede nakonec k prijeti
kazdého jednani.“® Jde tu o pfijeti vieho, co jest. Mame se udit na kazdy
okamzik naseho zivota divat jako na vécny a tedy ho pfijmout se vSim
vSudy. V rdmci vé¢ného navratu téhoz se vlastné o nicem nerozhodujeme
doopravdy, spiSe se mame smifit s tim, jak jsme se jiz nespocetnékrat
rozhodli, a jak se jesté nekone¢nékrat rozhodneme. Nasim ukolem v tomto
rozvrzeni je smifeni s vlastnim osudem, nebot’ zvratit rozhodnuté jiz nelze.
Jsme tladeni k piijeti nevyhnutelnosti.* Zkouskou nasi ochoty ptitakat
svétu 1 nasemu Zzivotu takovému, jaky jest, je pravé otazka, zda si
dokdzeme ptat, aby se kazdy okamzik nekonecnékrat navracel. Tento
postoj nazyva Nietzsche amor fati: pfitakani a laska k osudu, takovému
jaky je. Milovani svého Zivota. Nechtit nic jinak, do budoucna, do minula,
ani na véky veéku.

Zustava samoziejme otevienou otdzkou, zda se vesmir bude skute¢né
vécné navracet timtéz zptusobem, tak ze kazdy z nds bude znovu a opét zit
svlyj identicky Zivot bez jediné zmény, tak jak ho zije nyni. Zda se budou
znovu stejné opakovat vSechna dtlezitd rozhodnuti, omyly a uspéchy.
Oskar Becker, zak Edmunda Husserla, se snazil koncepci vééného navratu

téhoz dokonce matematicky dokazat, nicméné jako celek byla myslenka

mySlenek uz nékolikrat vyvracena. Jeji hlavni logické mezery tkvi v tezi

83 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra III, O vidéni a hadance, str. 131.
5 KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 47.
% NOVAK. Vé&&ny navrat téhoz, str. 76.
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o opakovani stale stejn¢ho, nebot’ 1 kdyZ nastane tataz chvile znovu, je jina
uz tim, Ze nastala jindy. PfibliZme si to na ptikladu knihy, v niZ jsou
vytiStény dvé stranky se stejnym textem. Stranky jsou sice navzajem
totoZné svym obsahem, avSak jsou odliSné tim, Ze jsou kazda v knize na
jiném misté. Stejné tak, kdyz stejny okamzik nastdva znovu, 1 kdyZ pfinasi
stejny obsah, je jinym uz jenom tim, ze ptichazi jindy. Vzpomenme také
uvahu, kterou formuloval Walter Kaufmann: M¢&me tfi kola stejné
velikosti rotujici na stejné ose. Obvod kazdého z kruhli oznacme bodem a
tyto body vyrovnejme do jedné rovné linky. Pokud by rychlost druhého
kola byla dvakrat vétSi nez je rychlost prvni a rotace tetiho byla 1/I1
rychlosti prvniho kola, pak by se piivodni linka nikdy nevratila zpét. Proti
mySlence mySlenek svéd¢i také to, ze sam Nietzsche se pfiznal, Ze z vlastni
slabosti nebo nemoci nebyl schopen pfijmout svilij osud a ptat si ho prozit
jest¢ mnohokrat.’® Avsak i sptihlédnutim k t¥mto nimitkim bychom
nem¢éli dojit k zavéru, Ze je koncepce vécného navratu stejného smetena ze
stolu. Domyslena dokonce sice nejde obh4jit, ale je dost pravdépodobné, Ze
ji Nietzsche do krajnosti nikdy domyslet nechtél. Dulezité je to, ze ma
v sob¢ potencidl inspirovat a obracet orientaci lidského konani a smétfovani.
Jeji disledné ptivtéleni md za ndsledek dvoji osvobozeni. V prvni fadé
dojde k negaci, kdy ze sebe setieseme veskeré staré¢ hodnoty. Teprve tak se
lidstvi zbavi ,,okovii mrza¢ici moralky hanby i moréalky viny, odplaty a
trestu“ a zaroven dojde k uvolnéni ¢loveéka k prekonavani sebe sama a
gradaci vlastni vtle, ktera je ,radosti, odvahou, opojenim a smirem*.%’
Prijeti mySlenky vé¢ného navratu znamena nejen piat si znovu prozit
vSechno vzneSené, krasné a hrdinské, ale pravé i to mrzké, bolestné a
odporné. Proto je upiimné a disledné prijeti vécného navratu téhoz

nejvetsim dikazem lasky k sob€, svému Zivotu a tomuto svétu. Znamena

86 LOEB, S. P, The Oxford Handbook of Nietzsche, str. 668.
S NOVAK. Véény navrat téhoz, str. 320.
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to, Ze tento nas Zivot je pro nds diky tém nékolika malo velkym ¢iniim, kdy
se ukazala naSe odvaha, sila a charakter, snesitelny a Zadouci. Ze ho
chceme prozit znovu 1 s témi obdobimi, kdy jsme se projevovali jako
slabo8i nebo zbabélci. Pravé tak se stvrzuje piijeti Zivota, tim ze ho chceme
zit stale dokola stejnym zpiisobem po neomezenou dobu.

Na konec prace si jeste¢ zkusme v kratkosti harmonizovat véény ndvrat
téhoz s myslenkou nadc¢lovéka. MySlenka vééného navratu ndm umoziuje
se spokojit se svétem a Zivotem jako danym. Nadc¢lovék nam naopak
dovoluje piekrocit danost jako piekazku. Obé& koncepce se navzijem
potfebuji, aby si navzijem odhalovaly nedostatky té druhé. Tvar¢i
smefovani k budoucnosti potiebuje véény ndvrat, abychom se dokézali
spokojit s tim, jaci jsme a nevyhasli pfi lopoceni za nedosazitelnym
cilem.®™ Bezvyhradné ptijeti danosti potiebuje zase myslenku nadélovéka,
abychom nezkostnatéli v netviir¢i spokojenosti se v§im. Nebot” vSechno
zvykati a straviti tot’ pravym zpiisobem vepii. My se mame naucit fikat
ano i ne.”” Lze postupovat i tak, Ze budeme myslenky fadit hierarchicky,
z ¢ehoz ovSem prameni problém, kterou nadfadit a kterou podradit.
ale pouze jednou z mnoha bytosti stejné hodnotnou jako vSechny ostatni a
on se bude v&¢na navracet stejné tak jako posledni ¢lovék. Cas se stava
piedchozi nebo nasledujici. Postavime-li na vrchol zebficku nadc¢loveka,
pak je véény navrat pouhym instrumentem, jehoz pifivtélenim se nad¢lovek
rodi. Ale ¢as zGstava linedrnim postupem, evoluci a pokrokem. Z tohoto
hlediska je kazdy okamzik pométovan z hlediska tvir¢i sily a lze ho
srovnavat s ostatnimi. Nedovolim si vSak postupovat dale, protoze dalsi

kiizeni téchto dvou koncepci by nas nejspis zavedlo do nepiekonatelnych

% KOUBA. Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 62.
* DELEUZE. Nietzsche a filosofie, str. 308.
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problémi. Smifme se s tim, Ze pokud na sebe narazeji a tvoti nekoherentni
celek, pak 1 odpovidaji naSemu svétu pojimanému jako chaos. Opét si
budeme muset vystacit s tim, ze jde o pouhé interpretace skutecnosti, které

si ned¢€laji narok na absolutni popis fungovani vesmiru.

Vécny navrat tedy pfinasi radost, protoZze nds uc¢i afirmovat skute¢nost,
takovou, jaka je anebo nas uci zit tim nejlepSim moznym zptisobem. Nauka
nas zbavuje ndtlaku minulosti, strachu z budoucnosti a smifuje

s pfitomnosti.
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3. Zavér

Bakalarska prace si kladla za ukol ptedstavit hlavni Nietzscheho
myslenky ve svétle radosti z nich plynouci.

Vnimdme, Ze radost z nich prameni pfedevsim proto, Ze jsou odleh¢ujici.
Smrt Boha sebou pfinasi nejen riziko, ale prdvé 1 moZnost osvobozeni od
pfedem danych a neménnych hodnot, od tlaku nepodminéného néaroku
smyslu a provilovani se proti jednomu piedem danému planu. Je
uvolnénim od absolutismu jediné pravdy. Po jeho smrti mohou platit dalsi a
nové moznosti, kdy si jedinec sém muze tvofit nové hodnoty a davat svému
zivotu vlastni smysl. Jezi§ je radostnym poslem, nebot nas zbavuje
moralniho vykladu svéta a onoho pfisného rozdéleni na dobro a zlo.
Uleh¢uje ndm, nebot’ je mu cizi mySlenka hiiSnosti, ba naopak propaguje
mySlenku jednoty mezi bohem a c¢lovékem. Myslenka nad¢lovéka je
radostna, nebot’ ndm nabizi situovany smysl v obdobi nihilismu. Véény
navrat téhoz je radostny, nebot’ nds ptivadi k pfitomnému okamziku a
k tomu ho pln¢ prozivat a pfijimat se v§im vSudy. Jako nevinnost déni ma
potencidl néas zbavit Spatnych vzpominek na minulost 1 strachu
z budoucnosti, protoZze v naSem jednani pouze odhalujeme to, co se jiz
nescetnekrat stalo, a co se jeSté nesCetnckrat stane.

Avsak na druhou stranu jsou tyto mySlenky zaroven i zatézujici, nebot’
nejsou pouhym osvobozenim od néceho, ale taktéz vybidnutim k nécemu.
Kladou na jedince naroky a maji ho posunout dal. Nadclovék je tisnivy,
nebot’ vybizi k prekonavani sebe sama. Vede jedince k tomu, aby si ptal
byt lepSim, siln¢jSim a dokonalejSim. Myslenka véného navratu je tézkou,
nebot’ nds vede k tomu, abychom dobie vazili, jak se napiisté¢ rozhodneme,
protoze kazdé nase rozhodnuti ma platnost vé€ného neménného opakovani.

Kazda z Nietzscheho klicovych myslenek je dvojznacna, protoze radost

neni tim poslednim, k cemu bychom vSichni méli nakonec dospét. Po smrti
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Boha nelze Zadnou vlastnost postavit na vrchol Zebti€¢ku hodnot a vSechno
ji podiadit, nebot’ bychom se dopoustéli nemistné jednostrannosti.
V chaosu déni je vSe spolu promiSeno tak, Ze dobré i Spatné, Stésti i
nestésti, radost 1 bolest jsou zakukleny pospolu a jedna nemiZe byt bez
druhé. Snaha dosdhnout slasti a vyhnout se strastem ndS dozene pouze
k promeSkani vSech hodnotnych véci, které piichazeji pouze pohodli
navzdory. Nietzsche na mnoha mistech svého dila kritizuje ptedstavu, Ze se
mame mit dobfe a zit spokojenym Zivotem plnym Stésti bez starosti. Radost
nikdy nepfichdzi sama, spiSe jedince zaplavi pifi zipoleni s velkymi
ttrapami. Je darem za vynaloZené usili ze sebepfekonavani. Zivot chapany
jako vlle k moci usiluje o vlastni riist a gradaci a moznd pravé teprve
tehdy, kdyZ pfistoupime na tuto hru, Ze radost se neobejde bez utrpeni, se
muzeme s naSim zZivotem v tomto svété spokojit. Pfijmout ho takovy, jaky
je: nesnadny, bolestny, a plny trapeni, ale praveé diky tomu 1 radostny. Kdyz
se stouto neoddélitelnou soundlezitosti slasti a strasti smifime, pak se
mozna na smrtelné posteli odvazime fici: ,,To ze byl Zivot? Nuze vzhiru!

Nuze jesté jednou.*
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