POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

studentka: Vendula Virago
na téma: Imaginativni interpretace Bible: Kniha Jonas.

Magisterska prace ma:
a) 68 stran, v¢etn¢ sedmi uvodnich stran necislovanych;
b) titulni stranu s dvojjazy¢nym nazvem, obsah (podrobny a desetinné tfidény), prohlaseni a
podekovanti;
¢) dvojjazy¢nou anotaci bez soupisu klicovych slov;
d) soupis pouzité, ale netfidéné literatury Citajici 46 polozek;
e) anglicky psany pilstrankovy Abstract;
f) vlastni stat’ na stranach 10-62, ktera je roztfidéna do péti kapitol a mnozstvi podkapitol;
g) poznamkovy aparat Citajici 148 polozek.
Lze konstatovat, ze vSechny formalni nalezitosti diplomové prace jsou splnény.

Popis prace:

Magisterské prace Venduly Virago ma hermeneuticky charakter. SnazZi se prezentovat
a mozna i rehabilitovat urcity typ interpretace Bible, v némz se nepracuje ani s piivodnim
textem, ani s lingvistickymi postupy, ani se strukturou textu (studentka témto prostfedkiim
prilis nedtivéfuje), ale s imaginaci Ctendfe, resp. s volnymi asociacemi, jimiz se snazi vstoupit
do biblického textu. Navazuje tak na zplsob interpretace Bible formou ustni tradice
v ¢ernoSskych komunitach otrokl (Afroamericanil) v Americe a na RemesSovu hagiografii v
psychoterapii. Zpusob jeji prace je zaloZen na ¢tyfech skutenostech:
a) na ¢teni obrazt ¢i uméleckych predmétt (to vychézi z jejiho ptedchoziho Skoleni);
b) na dobrém pozorovani zptsobu vnimani u svych vrstevnikii (spoluzékt) uvyklych
konzumovat vjemy ze socidlnich siti bez potteby je racionalné analyzovat. Tim naznacuje, Ze
standardni zplisob zabyvani se Bibli vyrazné ztraci své uZivatele;
¢) na zameru soustiedit se vyhradné na posluchace / Ctenafe textu (pracovat s jeho
pfedstavivosti) spiSe neZ na autora a jeho zdmér, neZ na text a jeho skute¢nou podobu, nez na
vykladacskou tradici. To je zcela pfimétené starozakonnimu dlrazu na existencialni prozitek
posluchace (korelaci zvé&sti textu s jeho zkuSenosti nazyva studentka empatii);
d) samoziejmy piedpoklad, Ze nijak neskryvana a naprosto subjektivni interpretace je pro
ptistup ke sdéleni textu zcela relevantni (coz je predpoklad sporny).

V diplomové praci Venduly Virago je nejprve tieba ocenit pét skutenosti:
1) diirazu, ktery studentka klade, 1ze rozumét i jako reakci na muzsky typ racionalni
interpretace Bible. V tomto smyslu by bylo uzite¢né, kdyby studentka ve prospéch své véci
argumentovala vhodnou praci z oblasti feministické hermeneutiky;
2) Vendula se pokousi sestavit urcitou objektivni metodiku této hermeneutické metody a na
ptikladech prokazat jeji funkénost. Casteéné se ji to dafi;
3) snahu o vlastni (samostatnou) kritickou reflexi hermeneutického procesu se soustavnym
upozorilovanim na uskali interpretace (jich si je studentka védoma);
4) snahu vyjadiovat se odbornou terminologii, pfesn¢ a vécné, byt objektivni (nezaujatd) a
korektni;
5) studentka dobi'e pochopila, ze Bibli nelze ¢ist jen informativnim zptisobem s pouhym
diirazem na text ¢i dobovy kontext, tedy Cist ji s odstupem: ,,fento postup imaginativni
interpretace Bible podporuje vstiebavani a zaziti textu* (61). Je tieba do sdé€leni vstoupit,
prozit jeho zvést a uchovat ji v sob¢€ Zivou (aby pointa mohla byt dal pfedavand). Je ovSem
otazka, jak uzitecna (a funk¢ni) mize byt tato metoda na ty texty Bible, které nejsou narativni.
To ovSem studentka ve své praci netesi.



Diplomova prace Venduly Virago je roz¢lenéna na dvé ¢asti: a) popis imaginativni
interpretace Bible a jejich vychodisek (teoreticky zaklad); b) aplikace této metody na vyklad
knihy proroka Jonase pomoci tfi pokust o interpretaci (prakticky pokus — demonstrace).

Jakkoli je to pozoruhodny pokus s neotfelou a Stavnatou slovni zdsobou (adjustace,
distribuce, cirkevné nezainteresovany segment, nedisponovanéjsi, ultimatné), spontanné
pracujici s imaginaci, obsahuje formalni i vécné nedostatky. K formalnim patii
a) chybné déleni slov na konci fadk (15.20.24.45) ¢i ¢arky v souvétich;

b) nadbyte¢né uvadeni zdroje v textu i v poznamkovém aparatu (12.13.15.18.19.27-29.41-
43.48.49);

c¢) zbyte¢né informace, které maji informativni hodnotu a nijak nepftispivaji k rozvoji prace
(Hermes 11; Collins, Walton, Alexander 44);,

d) zbytecnd kumulace poznamek v poznamkovém aparatu (pozn. 14a15.118a119);

e¢) nadbyte¢né vyuzivani poznamkového aparatu pro odkazy na biblické texty (pozn. 17) —ty
je lepsi psat do textu;

f) pti odkazovani na biblické texty studentka nerespektuje zavedeny a srozumitelny standard a
na Bibli odkazuje plnym bibliografickym udajem (viz pozn. 146.147);

g) nejednotny zpisob uvadeéni zdroju (tfemi typy pisma, napi. 17.21.42).

K obsahovym lapsiim patfi:

a) nedostatecn¢ rozliSena metoda imaginativni interpretace od volnych asociaci. Pti obhajobé
by studentka méla tento rozdil zfetelnéji definovat;

b) charakteristika JonaSova ut¢ku jako posetilého a nestydatého gesta (44) — je tieba
zdvodnit pifi obhajobég, na ¢em je toto hodnoceni zaloZeno (zdroj!);

¢) z ¢eho vyplyva, Ze by existovala smlouva s Adamem a Evou? Pro¢ naopak nezminujete
smlouvu s Davidem a Novou smlouvu (44)? To je tfeba zdlvodnit pii obhajobé i
terminologicky;

d) z ¢eho vyplyva, ze se Jonas pokusil ,,vymezit a postavit se viici Hospodinové smlouve* (45)
—1to je tfeba zdtvodnit pfi obhajob¢ i terminologicky;

e) absence utfidéni a vyhodnoceni efektivity pouZité metody demonstrované na tfech
ilustracich imaginativni interpretace — je tfeba doplnit pii obhajob¢;

f) vystieleni teze o tom, Ze se obyvatelé Ninive stavaji Hospodinovymi ctiteli (57) — je tieba
pii obhajobé doplnit zdrojem pro toto tvrzeni.

V ptipad¢ zdatilé obhajoby a fundovaného vysvétleni podnétii oponenta pro obhajobu
navrhuji hodnotit Vendulu Virago stupném 1 (vyte¢n¢).

V Praze, dne 16.5.2019 Jitfi Benes



