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1 Uvod

Zastavni pravo k podilu v korporaci je zajistovacim institutem, ktery je vyznamnym zejména
v podnikatelské sféfe, kde dochdzi k zastavovani rtznych druhd podili v obchodnich
spole¢nostech za ticelem zajisténi pohledavek vétitelt, kteti spole¢nikiim téchto spole¢nosti na
jejich podnikani poskytuji kapital ve forme zapajcek ¢iuvera. Jedna se ale také o zastavni pravo
k druzstevnimu podilu, a tudiz o rozsdhlou oblast financovani bydleni ve méstech, kdy
zajisténim neni samotny byt, ale podil v bytovém druzstvu. Zastavni pravo k podilu ma za cil
zajistit zastavnim vétitelim veétsi jistotu, ze bude jejich pohledavka splacena, a nebude-li, tak
alespoft nahradni plnéni. Na rozdil od ostatnich druhti zastav je podil v korporaci velmi
specificky, ma do jisté miry vlastni svébytnou Upravu, kterd se od bézné zastavy v fadé
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dosud neexistuji jednoznacné odpovedi.

Mym cilem je proto systematicky projit ipravu zastavniho prava k podilu v korporaci, a to od
otazky, zda a za jakych podminek jsou rtizné druhy podili v riznych typech korporaci viibec
zastavitelné, az po nahradni pInéni zastavnimu véfiteli, tedy zpenézeni zastavy a zvlastni typy
vykonu zéstavniho prava k podilu v korporaci, jako napft. jeho piechod na zastavniho vétitele
po neuspésném pokusu o zpenézeni. Systematicky projit nicméné neznamend, ze bych mél
v umyslu napsat popisnou praci, kterd pouze popise pravni predpisy vztahujici se k zastavnimu
pravu k podilu v korporaci, dostupnou literaturu a otdzky, kterymi se odborna literatura zabyva.
Popis je nezbytny, ale neni hlavnim zamérem ani obsahem této prace. Hlavnim cilem je Gpravu
zastavniho prava k podilu v korporaci analyzovat, hledat problematické otazky a mezery pravni
upravy, nestandardni situace, které mohou nastat, a dalsi rizné vykladové problémy, které jiz
n¢kdo identifikoval, nebo které identifikuji sam pfi psani této prace. A samoziejmé se tyto
otazky, mezery v pravu a dal$i vykladové problémy, které identifikuji, pokusim co nejlépe

zodpovédét, a to jak s odvolanim na odborné zdroje, tak na svou vlastni pravni analyzu.

Cilem je tedy hledat otdzky a na tyto otazky hledat odpovédi. Hledat problematické situace a
hledat na né feSeni. Hledat mezery v pravni Gpravé a preklenovat je vykladem. A samoziejmé
podat co nejucelenéjsi prehled celé problematiky zastavniho prava k podilu v korporaci. Cilem
této prace je zevrubnd analyza aktudlng platné a u¢inné pravni tpravy zastavniho prava k podilu
v Ceské republice. Nekladu si tudiz ambice provadét komparaci s jinymi staty, nebo provadét

komparaci historickou. VZdy se vSak vyskytnou dil¢i otazky, které budou historickou nebo



zahrani¢ni komparaci vyzadovat, zejména vychazi-li problematické zdkonné ustanoveni ze

zdroje v zahrani¢i ¢i v minulosti.

Y s

Zaroven verim, ze tato prace naplni jesté dva cile, které bych byl osobné rad, aby naplnila — aby
vyvolala odbornou diskuzi k fadé zde nastolenych otazek, a aby v dtsledku toho ptipadné doslo
k legislativni upravé ¢i judikaturnimu posunu spravnym smeérem; a hlavné, aby poskytla
odpovédi na otazky tém, ktefi potebuji zastavni pravo k podilu v praxi vyuzivat a problémy

soucasné pravni upravy jim to misty komplikuji, ba az znemoziuji.

2 Smysl a ucel zastavniho prava k podilu v korporaci

Pod oznacenim smysl a ucel zastavniho prava, at’ jiz k podilu ¢i k jiné zpusobilé zastave, 1ze
rozumét funkce, které plni. Dle § 1309 OZ plati, Ze ,pri zajisténi dluhu zastavnim pravem
vznikne vériteli opravneni, nesplni-li dluznik dluh radné a véas, uspokoyjit se z vytézku zpenézeni
zastavy.* Zaroven lze vyjit 1 ze znéni § 2010 a 2012 OZ, které hovofi o jistoté. Jistota je prvni
ze dvou hlavnich funkci zastavniho prava. Jedna se o jistotu zastavniho vétitele, Ze nehledé na
vnéjsi okolnosti, na platebni schopnost dluznika ¢i jeho neochotu dluh splatit, md moznost
nahradniho plnéni, které mu v idealnim ptipadé pokryje celou jeho pohledavku vcetné

' n&kdy oznacovanou také jako preventivni.?

prislusenstvi. Jedna se o funkci zajiStovaci,
Vymazal tuto funkci dokonce rozdéluje na dvé slozky — slozku subjektivni a objektivni.> Pod
subjektivni slozkou funkce zajist'ovaci rozumi hrozbu, ktera ptisobi viici dluznikovi a motivuje
ho, aby zajistény dluh splnil. Obliga¢ni dluznik, pokud bude zaroven i zastavnim dluznikem,
bude mit zvySenou snahu svlij dluh splnit, protoze s jeho nesplnénim je spojena pro n¢j
nepiijemna skute¢nost — zpenézeni jeho véci. V piipad¢ podilu v korporaci se pak nejedna
pouze o ztratu této véci, ale také o zanik ucasti tohoto spole¢nika v korporaci a o vstup treti
osoby do korporace. Na rozdil od Vymazala mam za to, ze se nejedna upln¢ o zajistovaci, jako
spiSe o utvrzovaci funkci, protoze zajisténi spociva ve vytvoreni nahradniho zdroje uspokojeni
pro véfitele, kdezto utvrzeni spo&iva v jakémkoliv jiném zlepSeni postaveni véfitele.*

Skutecnost, Ze je obliga¢ni dluznik motivovan dluh splatit, at’ jiz proto, Ze je 1 z&stavnim

' VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. doplnéné a upravené vydani. V Praze:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. Pravni monografie. ISBN: 978-80-7478-996-0. s. 29.

2 JEZEK, Viclav. § 1309 [Podstata a funkce zastavniho prava]. In: MAREK, Radan, JEZEK, Véclav. Cenné papiry
v novém obcanském zdakoniku. 1. vydani. V Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-466-7. s.
165.

3 VYMAZAL, L. 2015, op. cit., s. 29.

4 PELIKAN, Martin. Zajisteni a utvrzeni dluhu v praxi. V Praze: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. ISBN: 978-80-
7552-192-7.s. 7.



dluznikem, nebo proto, ze na néj zastavni dluznik, ktery o zastavu mtze ptijit, vyviji natlak,
dluh utvrzuje, a tudiz bych subjektivni stranku zajistovaci funkce vyclenil jako samostatnou

funkci, a to funkci utvrzovaci.

Jako objektivni stranku zajistovaci funkce vnima Vymazal tu ¢ast zastavniho prava, kterd se
vaze ptimo na véc, na zastavu. Jedna se v podstaté o to, ze se urcita majetkova hodnota predava
ze sféry zéastavniho dluznika do sféry zastavniho vétitele, at’ jiz fyzickym pfedanim nebo jinym
pravné relevantnim zptisobem,’ a ten mé tudiz jistotu, e nebude-li jeho pohledavka splacena,
ma moZnost nahradniho pInéni, a to pfednostné pied ostatnimi vetiteli. Jak uvadi Richter, jedna
se o vy€lenéni urCitého dluznikova aktiva z dosahu ostatnich vétiteld a jeho vyhrazeni jen pro
konkrétniho zastavniho véfitele a jeho pohledavku.® Zastavni véfitel ma totiz specifické
postaveni jak v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i exekuci, tak zejména v insolven¢nim fizent,
kde se mize zcela bézné stat, ze zastavni dluznik (Gpadce) bude mit pouze jednu hodnotnou
vec, a to zastavu, a tieba desitky vetitelli. Ze zastavy se vSak primarné v maximalnim rozsahu
uspokojuje nejdiive zastavni vétitel, a zbyde-li néco, pak ostatni nezajisténi vétitelé. I proto je

zajistovaci funkce zastavniho préva tak vyznamna.

Druhou, a to viditeln&jsi funkci, je funkce uhrazovaci.” Jak jiz plyne z jejtho oznadeni, jedna se
o thradu zajisténé pohledavky, a to pomoci nahradniho plnéni. Ve vztahu k zastavnimu pravu
k podilu zamérn¢é neuvadim pomoci zpenézeni zastavy, ale pomoci ndhradniho pInéni, jelikoz
u zastavniho prava k podilu v korporaci je moznych vice nahradnich pInéni, véetné prevodu ¢i
piechodu zastavené¢ho podilu na zéastavniho véfitele. Pripadné je mozna i postupnad thrada
zajisténé¢ho dluhu pomoci tzv. antichretické zastavy, coz je ptipad, kdy zastavni vétitel piijima
pInéni poskytovana korporaci svym spole¢nikiim (napt. podil na zisku, podil na likvida¢nim
zustatku, vypotadaci podil) pribézné, pti¢emz se o tato plnéni miize snizovat zajistény dluh.
Zastavni véfitel ma tedy ve vztahu k zastavenému podilu v korporaci vice moznosti nahradniho

plnéni, a funkce uhrazovaci je zde tedy do jisté miry posilena.®

Zastavni pravo k podilu v korporaci miize mit jesté fadu dalSich funkci, které vyplyvaji z jeho

specifické Upravy. Z téchto funkci vnimam jako prakticky zajimavou funkei ,,dohledovou®, kdy

5 Jako napf. vyznaGenim zéastavniho prava v obchodnim rejstiiku, na G¢tu zaknihovanych cennych papiru nebo
predanim cenného papiru schovateli.

6 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. V Praze: Wolters Kluwer CR, a.s., 2008.
ISBN: 978-80-7552-444-7. s. 73.

TVYMAZAL, L. 2015, op. cit., s. 30.

8 Do jisté miry, protoZe na rozdil od tfeba nemovitosti mtize byt cena podilu v korporaci pomérné volatilni a zavisla
na mnoha faktorech.



je zejména ve vztahu k cennym papirim mozné, aby zastavni vétitel vykonaval urcita
spole¢nicka prava, a tedy se podilel na fizeni spoleCnosti. Zejména po splatnosti zajisténého

dluhu to mtize byt pro zastavniho véfitele zajimava moznost.

Celkové ale 1ze konstatovat, ze hlavni funkci zastavniho prava, a tedy i zastavniho prava

k podilu v korporaci, je zajisténi toho, aby byla zastavnimu véfiteli uhrazena jeho pohledavka.

3 Zastavitelnost podilu

3.1. Co je obecné zpusobilou zastavou?

Aby bylo moZné hovofit o podilu v korporaci jako o zplisobilé zastave, je tieba nejprve rozebrat
obecna ustanoveni o tom, co viibec miiZze byt zastavou, jelikoZ se na podil v korporaci také

aplikuji.

Na rozdil od obcanského zakoniku 1964, ktery zpiisobilou zastavu nejdfive viibec
nevymezoval®’ a od 1. ledna 2001 v § 153 taxativné uréoval, jaké véci mohou byt zptisobilou
zéastavou, navazuje obCansky zdkonik na historickou tradici a v § 1310 velmi Siroce a obecné
vymezuje, co vse je zpusobilou zastavou. Zastavou mtize byt kazda véc, s niz Ize obchodovat.
Jedna se o historicky velmi staré ustanoveni. Richter sice spravné tvrdi, Ze bylo pfevzato z § 448
ABGB, ! kde najdeme formulaci ,,za zdstavu miize slouZiti kazda véc, kterd je v obchodé*,
nicméné toto ustanoveni ABGB také neni originalni tvorbou rakouskych zakonodarcti, nybrz
je ustanovenim pievzatym, a to z digest, kterd pochdzeji z doby vlady cisafe Justiniana z 6.
stoleni naseho letopoctu. V ucebni knize pandekt je ustanoveni tohoto znéni: ,,Jest pravidlem:

Co ma cenu trhovou a dopousti prodej, miize byti téz predmétem zastaveni.*!!

Timto historickym exkurzem Ize ilustrovat nejen stafi institutu zastavniho prava, ale také
kvalitu tohoto institutu, kdyZ se ustanoveni definujici zptisobilou zastavu udrzelo po vice nez

1500 let v témét nezmeénéné podobe.

3.2.  Zastavitelnost podilu v korporaci

Definice toho, co je zpusobilou zastavou, je pomérné Sirokd, zejména s ohledem na jesté SirSi

® VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. (zdkon & 89/2012 Shb.). V Praze: Linde Praha,
2014. ISBN: 978-80-7201-950-2. s. 63.

10 RICHTER, Tomas. § 1310 [Zastava]. In: SPACIL, Jiti a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (S 976—-1474).
Komentar. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-499-5.

' ARNDST, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt. 11. dil. V Praze: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-517-5.s. 321.
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vymezeni véci v pravnim smyslu dle § 489 OZ jako vseho, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi. Ze se jedna i o podil v korporaci vyplyvé uz z této obecné definice. Korporace je
sice osobou, a to osobou pravnickou ve smyslu § 20 OZ, ale na pravnické osob¢ lze mit, na
rozdil od osoby fyzické, ucast. Podil na (obchodni) korporaci je definovan v § 31 ZOK jako
ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této tcasti plynouci. Je to tedy
urcity ,,package®, bali¢ek prav a povinnosti rozdilnych od této pravnické osoby, ktera jsou vsak
s touto osobou nerozdiln¢ spjata. Rozdilnost od osoby vSak dovodit jednoznacné lze, jelikoz
vlastnik podilu nevlastni ¢ast pravnické osoby, tedy ani napt. podil na jejim majetku, ale pouze
prava a povinnosti vyplyvajici z jeho €asti na této osob¢. Podil na jinych korporacich nez na
téch obchodnich neni zdkonem definovan, nicméné lze analogicky vychazet z definice v zakoné

o obchodnich korporacich.

Je nepochybné, ze podily v korporacich slouzi pottebé lidi a odvoditelné jednoduchym
teleologickym argumentem, a totiz tim, Zze pravnickd osoba je sama o sob¢ umélym
konstruktem, ktery ¢lovék vymyslel a vytvofil pro svou pottebu, aby se mohl sdruzovat,
piipadné podnikat, a tudiz slouzi jeho potfebam. V § 144 OZ je jasn¢ stanoveno, ze pravnickou
osobu Ize ustavit za vefejnym nebo soukromym tcelem. Beziucelna pravnickd osoba by neméla
smysl a nemohla by existovat. Jak vystizné¢ konstatuje Ronovska, ,ucel je nejen pojmovym
znakem pravnickeé osoby, ale v zasade oduvodnuje smysl jeji existence. Lze si totiz jen tezko

predstavit, Ze by byla pravnickd osoba povolana k Zivotu ,,jen tak*.""?

Podil v korporaci je tedy jednoznacné véci v pravnim smyslu, nicméné je vzdy zplsobilou
zastavou? V § 1320 — 1327 OZ je specialni uprava zastavniho prava k podilu v korporaci,
zédkonodarce tedy se zastavenim podili v korporacich pocita. Zakladni podminkou
zastavitelnosti v § 1320 odst. 1 OZ je, Ze je mozné podil v korporaci voln¢ prevést, a Ize-li podil
prevést jen za urcitych podminek, vyzaduje se splnéni tychZz podminek pii jeho zastaveni. Z
toho, ze zakonodarce stanovil takovouto podminku, plyne, ze nebude mozné zastavit kazdy
podil v korporaci. OvSem jaké podily a v jakych korporacich jsou zastavitelné? Nejsou nékteré
z podill zvlastnim ptipadem res extra commercium, se kterymi sice neni mozné obchodovat,
ale je mozné je vlastnit? K zodpovézeni téchto otdzek je tfeba podrobné rozebrat, jaké

korporace existuji a zda jsou jejich podily zastavitelné, ¢i nikoliv.

2 RONOVSKA, Katefina. § 144 [Ugel pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd
cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014. ISBN: 978-80-7400-529-9.
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3.3.  Zastavitelnost podilu v jednotlivych typech korporaci

3.3.1.1. Spolek

Primarn¢ je tieba konstatovat, ze podily nejsou pouze v obchodnich korporacich ve smyslu
§ 1 ZOK, ale lze je dovodit vykladem také v dalSich korporacich, na které se vymezeni podilu
v § 31 ZOK a priori nevztahuje. Je t€zs8i je tam dovodit, nicméné neexistuje diivod, pro¢ by
nemély existovat. Naopak jiz ze samé podstaty korporace, ktera je pravnickou osobou a na niz
maji jeji ¢lenové Ci spole¢nici ucast, vyplyva, ze by kazda korporace podily mit méla.
Zakladnim prototypem korporace je spolek. To vyplyva jak ze samotné definice korporace v
§ 210 OZ jako spoleCenstvi osob, tak ze zafazeni upravy spolku v ramci systematiky
obc¢anského zakoniku jako pododdil korporaci. Spolek je upraven v § 214 anésl. OZ. Zde zakon
o ¢lenském podilu ¢i podilu na spolku nehovoii, nicméné hovoii o &lenstvi. Clenstvi je ve své
podstaté také souborem prav a povinnosti ¢lena spolku vyplyvajicich z jeho tcasti na spolku.
V § 220 OZ je napi. pfipusténo vice druhli ¢lenstvi, s nimiZ jsou spojena rtizna prava a
povinnosti. Prav a povinnosti je Sirokd tada a jejich vycet je velmi podobny pravim a

povinnostem, ' které piedstavuji podil v obchodni korporaci.

S ohledem na velmi Sirokou definici véci v pravnim smyslu Ize tvrdit, Ze ¢lenstvi ve spolku je
véci obdobnou podilu v obchodni korporaci, tedy podilem v korporaci sui generis. Jelikoz
§ 1320 OZ hovoti o podilu v korporaci, dopadé toto ustanoveni 1 na jiné korporace nez ty
obchodni. Problém spociva v ptevoditelnosti podilu a ve vét§in€ spolkili, mozna i ve vSech, neni
pievod Clenského podilu mozny, jelikoz zidkon takovou moznost nepiedpoklada.
Nepredpoklada, ale také nezakazuje. S ohledem na § 233 odst. 1 OZ je mozné si ve stanovach
spolku upravit jiny zptsob vzniku ¢lenstvi, nez je v zakon¢. Stejné tak to plati s ohledem na
§ 237 OZ také pro zanik Clenstvi. Pfijmeme-li zavér, ze Clenstvi, resp. Clensky podil je véci,
mélo by byt s ohledem na § 233 a 237 OZ moZné ve stanovach spolku zakotvit pravidlo, ze je
Clensky podil mozné pievést, at’ jiz volng, nebo se souhlasem organu spolku. Vznik a zanik
¢lenstvi by pak korespondoval s ptechodem vlastnického prava k podilu. Dle Bilkové mtze byt
ptikladem vzniku ¢lenstvidle § 233 odst. 1 OZ ,,prechod clenstvi na pravniho nastupce zemrelé
¢i zaniklé osoby (§ 232 odst. 1)."'* Je-li mozné ve stanovach uréit, e ¢lenstvi nebo &lensky

podil pfechazi na tieti osobu, tedy dédice nebo pravniho nastupce, ktery neni v dobé zakotveni

3 DEVEROVA, Lenka. § 220 [Druhy &lenstvi]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka. Prdvnické
osoby v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. V Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-
445-2.

4 BILKOVA, Jana. § 233 [Pfijeti za ¢lena spolku]. In: LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit.
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tohoto ustanoveni ve stanovach znamy, je a maiori ad minus mozné ve stanovach urcit, ze je
mozné Clensky podil prevést. Pokud totiz bude pfevod podminén souhlasem organu spolku,
bude mit spolek v ptipad¢ prevodu vétsi vliv na to, kdo se stane jeho ¢lenem, nez v piipadé

prechodu.

Zakon stanovdm v tomto ohledu zadné meze neklade. Je-li mozné ve stanovach zakotvit
prechod Clenstvi, stejné tak by mélo byt mozné zakotvit ptevod. Pti pouziti vykladu logického,
teleologického a vlastn€ i systematického je tento zavér obhajitelny. ,,Spolkova autonomie je
spojena s moznosti spolkii svobodné — podle stanovami vymezenych pravidel — rozhodovat
o ¢lenstvi nebo neclenstvi osob majicich zdjem se v nich sdruzovat.“"> Cilem je, aby ve spolku
byly pouze ty osoby, o jejichZ ¢lenstvi spolek rozhodne. Odborna literatura se shoduje na tom,
ze je ptevod cClenstvi ve spolku vylouc¢en vzdy, a prechod tehdy, nestanovi-li spoleCenska
smlouva jinak. Druhym dechem vSak napt. Bilkova konstatuje, Ze ,,je ovsem vnitrni véci spolku,
zda ve stanovdch vyresi tuto otazku kladnym zpiisobem, tj. s moznosti pravniho ndstupce
vstoupit do prév a povinnosti ¢lena spolku. “'® Pokud je mozné, aby do prav a povinnosti
vstoupil pravni nastupce na zakladé¢ toho, Ze to spolek predem ve stanovach umozni, aniz by
veédél, kdo bude pravnim nastupcem jeho Clenti, je naprosto legitimni, aby mohl spolek ve svych
stanovach v souladu s § 233 odst. 1 ve spojeni s § 237 OZ urcit, Ze je mozné Clenstvi prevést.
Tim spise, pokud by souhlas s ptevodem daval néktery z organu spolku, tedy pokud by stanovy
obsahovaly obdobu ustanoveni § 208 ZOK.

Lze uzaviit, Ze by podil ve spolku mohl byt zplisobilou zastavou za piedpokladu, Ze by stanovy
umozinovaly v souladu s § 233 odst. 1 ve spojeni s § 237 OZ jeho ptrevoditelnost. Pravné to
mozné je. Dalsi rozbor zastavniho prava k podilu ve spolku by vSak pravdépodobné byl pouze
rozborem akademickym, nebot’ v praxi nelze ocekavat, ze by se spolky k této praxi ptili§, nebo
spiSe vibec, uchylovaly, nebot’ pro takovéto ustanoveni ve stanovach spolku neexistuje
prakticky ditvod. I z toho diivodu nebudu zastavni pravo k podilu ve spolku rozebirat v dalSich
kapitolach, jelikoZ by se jednalo o pravné moznou, nikoliv vSak prakticky se vyskytujici
konstrukci. Nedohledal jsem nicméné, Ze by se otdzkami nastinénymi a analyzovanymi v této
kapitole nékdo zabyval, takze véfim, ze touto kapitolou minimdlné vyvolam akademickou

diskusi k tomuto tématu.

15 BILKOVA, Jana. § 232 [Osobné vazané &lenstvi]. In: LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit.
16 Tamtéz.



3.3.1.2. Spolecenstvi vlastniku jednotek

Dalsim typem korporace, ktera neni obchodni korporaci, je spolecenstvi vlastnikii jednotek.!”
Jedna se o pomérné zvlastni typ korporace, jelikoZ je ¢lenstvi spojeno s vlastnictvim jednotek,'®
k jejichz spole¢né sprave se spoleCenstvi vlastnikt jednotek zaklada, na rozdil od bytového
druzstva, které je naopak zalozeno za ucelem zajisténi bytovych potieb svych ¢lenti. Jedna se o
velmi odlisné korporace, ackoliv na prvni pohled se mohou zdat stejné - jedna korporace
sdruzuje osoby, které vlastni byty, za ucelem jejich lepsi spravy a kvalitniho bydleni. Druha
korporace je sdruzenim osob, které vlastni podil v této korporaci a ta jim bydleni, jakoZz i spravu
byt a kvalitni bydleni poskytuje, jelikoz byty vlastni sama. Tim vSak podobnost kon¢i. Bytové

druzstvo bude dale rozebrano samostatné.

Spolecenstvi vlastnikti jednotek je dle § 1194 OZ pravnicka osoba zaloZzend za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku. O podilu na spolecenstvi vlastnikli jednotek zdkon
nehovoii, nybrz stejné¢ jako u spolku hovoii o Clenstvi. S ¢lenstvim jsou spjata prava a
povinnosti, a 1ze tudiz stejné jako u spolku dojit k tomu, Ze tato prava a povinnosti jsou véci, a
tedy podilem sui generis. Ten je sohledem na § 1194 odst. 2 OZ neoddélitelné spjat
s vlastnictvim jednotky. Vlastnik jednotky je ¢lenem spolecCenstvi vlastnikii jednotek a ¢lenstvi
neni mozné ziskat ani pozbyt jinym zplusobem. S ohledem na tuto akcesoritu ¢lenstvi lze
s ptihlédnutim k § 510 OZ chapat Clensky podil ve spoleCenstvi vlastnikli jednotek jako
prislusenstvi jednotky. Plati totiz, Ze je-1i ucelem vedlejsi veci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né
s hlavni véci v ramci jejich hospodaiského urceni, je vedlejsi véc prislusenstvim. Podil na
spolecenstvi vlastnikli jednotek ani nelze uZzivat bez jednotky, protoze jej nelze vlastnit od

jednotky oddé€lené.

Zastavitelnost podilu na spolecenstvi vlastnikii jednotek je v mnoha ohledech specifickd. Viibec
se totiz neuplatni pravidla pro zastaveni podilu v korporaci, ale v souladu se zasadou
accessorium sequitur principale, tedy ptislusenstvi sdili osud véci hlavni, dochazi k zastaveni
podilu ve spole€enstvi vlastnikil jednotek automaticky spolecné se zastavenim jednotky. Osud

jednotky pak tento podil nasleduje 1 pfi vykonu zéstavniho prava, kdy by se v ptipad¢, ze dojde

17 ZOULIK, Frantisek. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné.
Svazek I. Dil prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. V Praze: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016.
ISBN: 978-80-7552-187-3. s. 273.

13 Jde vlastné o ¢lenstvi z titulu virility.



k vykonu zastavniho prava a prodeje jednotky stal jeji nabyvatel automaticky c¢lenem

spolecenstvi vlastnikii jednotek, tedy i vlastnikem podilu ve spolecenstvi vlastnikli jednotek.

S ohledem na zvlastni charakter podilu na spoleCenstvi vlastnik jednotek, kdy tento podil
jakozto prislusenstvi jednotky sdili jeji pravni osud, a zaroveil nemoznost jej samostatné
zastavit, nebudu jiz dale tento druh podilu na korporaci v této praci rozvadét, jelikoz se jedna

primarné o zastaveni nemovité véci s prisluSenstvim.

3.3.2. K obchodnim korporacim obecné

Zastavitelnost podilu v obchodnich korporacich neni upravena pouze v § 1320 OZ, nybrz také
v § 32 odst. 3 ZOK. Zde je stanoveno viceméné stejné pravidlo, Ze podil spole¢nika v obchodni
korporaci lze zastavit jen za podminek, za nichZ ho lze pfevést. MoZnost zastavit podil je na
pievoditelnost vazana historicky jiz velmi dlouho. Napft. v § 76 odst. 3 SRO1906 je zakotveno,
ze ,pravo prevodu zavird v sobé také pravo zastaviti smlouvou podil“. Je-1i tedy podil volné

ptevoditelny, je 1 volné zastavitelny.

Jsou-li vSak dana néjakd omezeni, je tteba k nim ptihlizet. Vyvstava otdzka, zda je mozné
omezit zastavitelnost podilu v korporaci, aniz by se omezovala jeho prevoditelnost, piipadné
zda lze upravit pievoditelnost a zastavitelnost uplné odchylné, jak napovida dikce § 1320 odst.

1 véta druha OZ.

Na tuto otazku zatim neexistuje jednozna¢nd odpovéd’ — napi. Richter k tomuto konstatuje, ze
je ,pravai situace vytvorend novou pravni upravou obtizné predvidatelna.'® K datu
vypracovani této prace mi neni znamo, ze by k této otdzce jiz byla publikovana n¢jaka
jednoznacna judikatura, je tedy tieba dojit k feSeni vykladem. Divodova zprava k obcanskému
zékoniku se k této otazce vyjadiuje pomerné jasné, a to tak, ze ,,i v pripadech, kdy je podle
zakona nebo spolecenské smlouvy prevedeni viastnického prava k podilu mozné, nemusi byt
v zdjmu pravnické osoby, aby k podilu zastavni pravo bylo zrizovdno,; proto se navrhuje
formulovat pravni pravidlo o pripustnosti ziizeni zdstavniho prava k podilu jako
dispozitivni. “*® Nelze se viak spoléhat jen na diivodovou zpravu a je tieba dovodit, zda se
opravdu jedna o dispozitivni ustanoveni. Dispozitivni povaha ustanoveni se ur¢idle § 1 odst. 2

OZ. Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od

9 RICHTER, Tomas. Zajiténi dluhti podle nového ob¢anského zékoniku - zastavni pravo. Obchodnéprdvni revue.
2013, ¢.9,s. 241-256.
20 Diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku.



zakona. Zakon odchylnou Gpravu pro zastavitelnost podilu nezakazuje ani v § 1320 odst. 1 véta
prvni OZ, ani v § 32 odst. 3 ZOK, kde naopak odchylnou upravu zastavitelnosti pfipousti u
bytového druzstva. Odchyleni se od zdkona je pak mozné tehdy, neni-li to v rozporu s dobrymi
mravy, vefejnym pofadkem nebo pravem tykajicim se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti. Prima facie nelze nalézt divod, pro¢ by mélo byt odchylné ujednani o zastavitelnosti
podilu v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym potfadkem. Co se tyCe prava tykajicitho se
postaveni osob, toho se § 1320 odst. 1 véta prvni OZ nedotyka, a lze tedy konstatovat, ze je
alespoil co do Upravy zastavitelnosti dispozitivni. Zakon o obchodnich korporacich vSak byva
nékterymi pravniky povazovan za pievazné kogentni piredpis, protoZe upravuje postaveni
pravnickych osob — obchodnich korporaci. Nelze jej vSak takto hodnotit generdlng€. Ustanoveni
§ 32 odst. 3 ZOK se dle mého nazoru postaveni osob nedotyka. Nejedna se o zaleZitost tykajici
se ryze pravnické osoby a jejiho vnitiniho fungovani, nybrz podilu, véci, kterou vlastni
spole¢nik. Mam tedy za to, ze 1 § 32 odst. 3 ZOK je dispozitivni a da se od néj odchylit. Nehled¢
na dispozitivni charakter obou ustanoveni mam za to, Ze je § 1320 odst. 1 véta druha OZ ve
vztahu speciality k obéma vySe popsanym ustanovenim. Mélo by tedy byt mozné zakotvit ve

spolecenské smlouve jiné podminky pro zastavitelnost podilu, nez pro jeho ptevoditelnost.

Odchylit se dle mého nazoru dé ale jen jednim smérem, a to nastavenim ptisn¢jSich kritérii pro
zastavitelnost nez pro pievoditelnost, a to s ohledem praveé na § 1320 odst. 1 véta druha OZ. Ta
stanovi, Zze § 1320 odst. 1 véta prvni OZ, resp. § 32 odst. 3 ZOK neplati v ptipadé€, Ze zastaveni
podilu spolecenska smlouva zakdze nebo omezi. Argumentem a contrario lze z této formulace
dovodit, ze na zaklad¢ tohoto specidlniho pravidla neni mozné zastaveni ve spolecenské
smlouvé odchyIn€ povolit, nebo jeho omezeni zmirnit. Ani z logického hlediska nedava smysl,
aby pro ptevod podilu byly ptisnéjsi podminky nez pro jeho zastaveni, které také miize vést ke
zmén¢ spolec¢nika. Lze uzaviit, Ze s ohledem na § 1320 odst. 1 véta druhd OZ je mozné

zastaveni podilu ve spoleenské smlouvé pouze omezit nebo zakazat.?!

3.3.3. Vefejna obchodni spole¢nost

Prvni obchodni korporaci, kterd je upravena v zdkoné o obchodnich korporacich, je vetejna
obchodni spole¢nost. Jednd se o ryze osobni spolecnost a tomu odpovidé i charakter podild v

ni. Podobné jako ve spolku je ucast v této korporaci velmi uzce spjata s osobou spole¢nika,

2! Tento vyklad podporuje napt. Martin Pelikan. In: PELIKAN, M. 2017, op. cit., s. 234. Opa¢ného nazoru jsou
napt. autofi CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David. Cenné papiry. Zaklady soukromého prava IV. 1. vydani. V
Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN: 978-80-7400-542-8.
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ktery za vetejnou obchodni spolecnost ruci neomezené celym svym majetkem v souladu s § 95

odst. 1 ZOK.

Aby byl podil zastavitelny, musel by byt prevoditelny. Podil ve vefejné obchodni spolecnosti
viak v souladu s § 116 ZOK pievoditelny neni, prevod podilu je zdkonem vyslovné zakazan.?

Lze tedy jednoznaéné uzaviit, Ze podil ve vefejné obchodni spole¢nosti zastavitelny neni.??

K tomu, pro¢ je soucasnd uprava takto rigidni a v rozporu s autonomii vile, na které soucasné
soukromé pravo stoji, se velmi dobre vyjadfuje Lala.>* S jeho argumentaci de lege ferenda se
da ztotoznit a rovnéz se na jeho zaveéry da navazat konstatovanim, Ze 1 zastavitelnost podilu ve

vetejné obchodni spolecnosti by byla vitana.

Jelikoz vSak podil ve vetfejné obchodni spolenosti neni zpusobilou zastavou, jiz tento typ

korporace dale nebudu rozebirat.

3.3.4. Podil v komanditni spole¢nosti

Komanditni spole¢nost je osobni spolecnosti, kterd vSak ma jiz n€které prvky spolecnosti
kapitalové. V komanditni spolecnosti jsou 2 druhy podila, vymezené v § 118 ZOK, a to podil
komplementare, ktery ru¢i za dluhy spolecnosti neomezené, a podil komanditisty, ktery ruci

pouze do vyse komanditni sumy.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze je podil komplementate stejné jako podil spolecnika verejné
obchodni spole¢nosti nepievoditelny, a podil komanditisty naopak ptevoditelny bude.?> Tak

tomu nicmén¢ nemusi byt.

Na upravu komanditni spolecnosti se v souladu s § 119 ZOK vztahuje tprava verejné obchodni
spolecnosti, ledaze z ¢asti prvni hlavy III. ZOK plyne néco jiného. Za ptedpokladu, Ze by
neexistovalo odchylné ustanoveni, aplikoval by se § 116 ZOK a ptevod vSech druhil podilii by
byl zakazan. Timto odchylnym ustanovenim je § 123 ZOK, ze kterého plyne, Ze ,,ustanoveni o
prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym se pouziji primérené.* Nic vice, nic

méné. Prima facie se tedy jevi, pfistoupi-li se k vykladu nezaujaté, Ze se § 123 ZOK vztahuje

22 Vyslovné potvrzuje napf. Bohumil Havel. In: HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s
aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. V Ostrave: Sagit, 2012. ISBN: 978-80-7208-923-9. s. 73.
BVYMAZAL, L. 2014, op. cit., s. 395.

2 Ktomu blize cely ¢lanek: LALA, Daniel. Zakaz pievodu podilu ve vefejné obchodni spolegnosti.
Obchodnépravni revue. 2018, €. 2, s. 42-46.

25 KINDL, Milan. Zgjisténi a utvrzeni diuhii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. ISBN: 978-90-7400-291-5. s.
209.
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na oba druhy podilti v komanditni spole¢nosti, a tudiz jsou oba druhy podilu pievoditelné. Co
se ty¢e podilu komanditisty, panuje napti¢ odbornou vetejnosti shoda, Ze se na n¢j priméiené
aplikuji § 207 — 210 ZOK, a je tedy jak pfevoditelny, tak zastavitelny. Mam za to, Ze ve vztahu
k podilu komanditisty lze plné¢ odkazat na nasledujici kapitolu 3.3.5 - Podil ve spole¢nosti

s rucenim omezenym, protoze se na n¢j jeji zavéry ptimétené pouziji.

Zajimavéjsi otazkou viak je zastavitelnost podilu komplementatre. Havel a Stenglova se k této
otazce vyjadiuji slovy, ze ,lze povazovat za sporné, zda se pouzije § 116 pro podil
komplementare. Ustanoveni § 123 se zda nasvédcovat tomu, ze se § 116 nepouzije ani pro podil
komplementare, ale neddva to moc smysl.**® Jediny, kdo mé odli$ny pravni nazor neZ uniformni
vétsina, je Pat&k,”’ ktery detailné rozebral, pro¢ je podil komplementate pievoditelny a zaroven
se pokusil vymezit za jakych podminek. Vychazel jsem nejprve z jazykového vykladu, kdy
platné znéni § 123 ZOK nelze ignorovat. V § 123 ZOK se zjevné zadné druhy podila
nerozliSuji. Napf. v pravnim informaénim systému Beck Online je u § 123 ZOK nadpis
~Prevoditelnost podilu komanditisty*. Tento nadpis vSak neni u § 123 ZOK ve znéni
publikovaném ve Sbirce zdkontli. Ani z toho tedy nelze vychézet. Déle jsem vychazel z vykladu
historického, kdy jsem vzal v tivahu zadkonodarny proces, pii kterém zdkon o obchodnich
korporacich vznikl. Ve vladnim navrhu zdkona o obchodnich korporacich?® je predmétné
ustanoveni uvedeno jako § 129 a je tohoto znéni: ,,Podil komanditisty lze prevést; ustanoveni o
prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym se pouZiji primérené*. Zamérem
vlady bylo, aby byl pfevoditelny pouze podil komanditisty. Proto i diivodova zprava k vladnimu
navrhu zakona obsahuje pouze formulaci ,,komanditista miize prevadeét svuj podil a miize jich
drzet i vice (obdobné se spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym).” V pribéhu
legislativniho procesu vSak doSlo ke zméné znéni tohoto ustanoveni a komanditista byl
vypustén. Za predpokladu, ze zdkonodarce tvoii zdkony s uré¢itym umyslem, 1ze mit za to, ze
ke zméné doSlo umyslné, za t¢elem, aby se § 123 ZOK nevztahoval pouze na komanditistu. I

to podporuje argument o pievoditelnosti podilu komplementare.

Podil komplementaie by mél byt pirevoditelny pfimefené. Slovo ,priméfene” dle ¢l. 41 odst. 2

legislativnich pravidel vlady ,,vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi

2 HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. § 119 [Pouziti upravy vefejné obchodni spole¢nosti]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. V Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-540-4.

27 PATEK, Daniel. O (ne)prevoditelnosti podilu komplementaie. Obchodnépravni revue. 2018, &. 1,s. 13-21.

28 Sn&movni tisk 363/0, &ast ¢. ¥ - vladni navrh zékona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
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pravnimi vztahy.“* Paték ma za to, Ze pfiméfené pouziti ustanoveni o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym bude natolik poznamendno specidlnim charakterem podilu komplementére, ktery
odpovida spiSe podilu spolecnika vefejné obchodni spolecnosti, ze i pfimétené pouziti bude
velmi omezené. Zavérem svého ¢lanku navrhuje ,pripusteni smluvniho prevodu, ktery by
naplnoval pozadavky stanovené pro zmeénu spolecenské smlouvy dané komanditni spolecnosti.
Takové derivativni nabyti podilu v kontextu soucasné upravy reflektuje zdajmy ostatnich
spolecnikii i veFitelu a celi i dosavadnim argumentim uzZivanym k reprobaci prevodu podilu
komplementare (obecné ¢i v pomérech konkrétni kauzy).**® Zména spoledenské smlouvy je
mozna dle § 99 odst. 1 ZOK ve vztahu k § 119 ZOK pouze dohodou vsech spolecnikti. Pokud
bychom pftistoupili na vySe uvedené zavery, byl by podil komplementare prevoditelny, a tudiz

za stejnych podminek také zastavitelny.

Jelikoz se jedna o vyklad, ktery je, a¢ vyslovné v souladu se zdkonem, ryze novatorsky, budu
v této praci nadale rozebirat pouze podil komanditisty. Mam vSak za to, ze se na podil
komplementare daji aplikovat zavéry o spolecnosti srucenim omezenym. Pfiméfené,

samoziejme.

3.3.5. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Zastaveni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym bude pravdépodobné nejcastéjSim
piipadem zastaveni podilu.’! Zastavitelnost podilu vyplyva z jeho prevoditelnosti, ktera je
upravena v § 207 a 208 ZOK. Dle § 207 odst. 1 ZOK mitize kazdy spole¢nik sviij podil pievést
na jiného spolecnika, a to bez omezeni, ledaze ptevod podmini spoleCenskd smlouva souhlasem
organu spolecnosti. Dle komentate ,,z logiky véci az § 1320 ObcZ plyne, Ze pravidla pro prevod
podilu plati i pro jeho zastaveni.*** K aplikaci zastavitelnosti podilu ve prospéch jiného
spole¢nika v souladu s § 207 ZOK se vSak objevily pochybnosti, které se snazi ptrekonat
teleologickym vykladem napf. katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.>® Argumentuje, Ze ,.k uic¢innosti zdstavni smlouvy o zastaveni podilu Jirtho Krupicky

tak podle § 1320 odst. 1 prvni véta za strednikem ob¢. zak. ve spojeni s § 208 odst. 1 z. o. k. byl

2 Legislativni pravidla vlady. [cit. 24. 2. 2018]. Dostupné na https:/www.vlada.cz/assets/jednani-

vlady/legislativni-pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA-VLADY platne-od-1-2-2018.pdf.

30 PATEK, D. 2018, op. cit.

31 Podilu, ktery neni vtélen do cenného papiru. Je pak otdzkou, zohledni-li se podily vt&lené do cennych papiri,
zda nebude Castéjsi zastaveni akcii. K tomuto bohuzel nejsou a ani nemohou byt dostupna data.

32 HAVEL, Bohumil. § 207 [Pfevod na jiného spoleénika]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. 2017, op. cit.

3 Oficidlni feSeni klauzurni prace z obchodniho prava ze dne 6. listopadu 2015. Dostupné z:
www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404051983/.
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nutny souhlas valné hromady. Je nerozhodné, zZe zdstavnim veritelem byl jiny spolecnik
spolecnosti, protoze pri realizaci zastavniho prava k podilu, neni-li sjednano jinak, coz ze
zadani neplyne, jej miize nabyt ve verejné drazbé nebo jinym prodejem podle § 1359 ob¢. zak.
v zdsadé kdokoli, nejen jiny spolecnik, a proto je treba aplikovat § 208 z. o. k. o prevodu podilu
na tieti osoby, nikoli § 207 z. o. k. o prevodu podilu na jiného spolecnika.“** Zisadnim
argumentem je, ze 1 kdyz je zastavnim vétitelem jiny spoleénik, tak obvykle bude vykon
zastavniho prava probihat tak, ze bude zastaveny podil zpenéZen ve prospech tieti osoby, ktera
spole¢nikem neni. Tim by ale doSlo k obejiti tcelu § 208 ZOK, dle kter¢ho, neurci-li
spolecenska smlouva jinak, mize spole¢nik ptevést podil na osobu, kterd neni spolecnikem, jen
se souhlasem valné hromady. Vykonem zastavniho prava zastavnim vetitelem, ktery je zaroven
spole¢nikem, by mohlo dojit ke vstupu extranea do spole¢nosti, aniz by k tomu byl dan souhlas
valné hromady. Mam za to, ze jazykovym vykladem toto dovodit nelze, avSak za pouziti § 2
odst. 2 OZ a teleologického vykladu je tento zavér jasny. Moznost takového teleologického
vykladu, ktery je vlastné v rozporu s tim, jak se text na prvni pohled jevi, se vyjadiuje Lavicky
nasledovné: ,,Pravni 7ad neni shlukem nahodilych ustanoveni, ale jde o vysoce organizovany
system, u néjz lze duvodné predpokladat, Ze racionalni zdkonodarce sleduje kazdou jeho
soucdasti urcitou funkci, resp. urcity ucel. Je tedy nutno vzdy si poloZit otazku, jaka je funkce
interpretovaného ustanoveni, proc je v zakoné obsazeno a co se jim sleduje.*>> Ackoliv k funkci
§ 32 odst. 3 ZOK divodova zprava mici, lze se domnivat, Ze G¢elem tohoto ustanoveni je, aby
se 1 pfi vykonu zastavniho prava tfeti osoba, extraneus, dostala do spolecnosti pouze za
podminek, za jakych lze podil pfevést. Z toho lze dovodit, Zze se § 207 ZOK ve vztahu
k podminkam zastavitelnosti podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nepouzije. Ke

stejnému zavéru dospéli i Cech a Suk.*¢

Zastavitelnost podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se posoudi pouze dle § 208 ZOK.
Podil bude zastavitelny pouze se souhlasem valné hromady, neurc¢i-li spolecenska smlouva
jinak. V praxi bude vzdy tfeba pied uzavienim zéastavni smlouvy nahlédnout do spolecenské
smlouvy, jelikoZ podminky pfevoditelnosti, a tudiz i zastavitelnosti podilu budou ¢asto urceny

prave tam.

34 Tamtéz. s. 4-5.

35 LAVICKY, Petr. § 2 [Interpretace zdkona]. In: LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit.

36 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. V Praze:
Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016. ISBN: 978-80-7273-177-0. s. 262.

14



Podil ve spolecnosti sruenym omezenym muze byt vsouladu s § 137 odst. 1 ZOK
predstavovan kmenovym listem. Kmenovy list je cenny papir na fad a podil je v ném
inkorporovan. V souladu s § 1320 odst. 2 OZ je v tomto piipade zptisobilou zastavou pouze
tento cenny papir, a pravni Uprava jeho zastaveni se bude fidit § 1328 — 1334 OZ. Z divodu
této odliSnosti rozebirdm zastavitelnost vSech podilti pfedstavovanych cennymi papiry v ¢asti

3.3.7 - Podily pfedstavované cennymi papiry.

3.3.5.1. Dusledky nesouhlasu valné hromady se zastavenim podilu

Jak jsem dovodil vySe, bude podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zastavitelny pouze se
souhlasem valné hromady, at’ jiz je zastavnim véfitelem spole¢nik Ci tfeti osoba, pokud
spolecenskd smlouva nestanovi jinak. Valna hromada nemusi schvalovat samotnou smlouvu,
staci, ze schvali zastaveni podilu.’” Souhlas tedy miize byt dan jiz pfedem. Neudéleni souhlasu
valnou hromadou ma dva disledky, které se ze své podstaty aplikuji na zastavni smlouvu stejné

jako na smlouvu o pievodu podilu.®

Prvnim z disledk je v souladu s § 208 odst. 1 ZOK to, ze zastavni smlouva nenabyde ti€¢innosti
do chvile, kdy je souhlas valné hromady ud¢len. V takovém piipad¢ smlouva nemé pravni

ucinky a zastavni pravo ani neni mozné zapsat do obchodniho rejstiiku.

Druhy z disledkt je predvidan v § 208 odst. 2 ZOK. Pokud neni v zastavni smlouvé ujednano
jinak a souhlas neni udélen do 6 mésicti, nastavaji tytéz ucinky jako pii odstoupeni od smlouvy.
S ohledem na § 2004 odst. 1 OZ se tedy smlouva zrusuje ex tunc, od pocatku. Disledkem pro
zastavniho véfitele bude, Ze se zastavni smlouva rusi a tim padem nebude jeho pohledavka
zajisténa. Jelikoz zastavni smlouva neni az do ud¢€leni souhlasu valnou hromadou uc¢inna,
dasledky budou minimalni. Lze vSak pfedpokladat, ze zastavni véfitelé budou bud’ souhlas
valné hromady vyZzadovat predem, nebo budou vazat ucinnost smlouvy, na zaklad¢ které
vznikne zajiStovana pohleddvka, napt. smlouvy o Gvéru, pravé na G¢innost zastavni smlouvy,

a tedy 1 na udéleni souhlasu valné hromady.

Smluvni strany si mohou sjednat, Ze dlisledek neudéleni souhlasu valné hromady bude jiny. Lze
si pfedstavit situaci, kdy smluvni strany budou mit zajem na dal§im pokraCovani zastavni

smlouvy 1 po 6 mésicich, zejména v ptipad¢, Ze bude slozité docilit souhlasu valné hromady a

¥ HAVEL, B. § 208 [Pfevod podilu na osobu odlisnou od spoletnika]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. 2017, op. cit.
3% Tamtéz.
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bude se jednat o delsi proces. Pro takovy ptipad bude mozné bud’ dobu 6 mésicti prodlouzit,
napf. na rok, nebo stanovit, Ze po uplynuti urcit¢ doby mutize kterdkoliv ze smluvnich stran od

smlouvy odstoupit, a vyloucit tak jeji automaticky zanik.

3.3.6. Druzstevni podil

Druzstvo je také obchodni korporaci v souladu s § 1 odst. 1 ZOK, i kdyz neni obchodni

spole¢nosti. Podil v druzstvu je také mozné zastavit za podminek, za nichz ho lze prevést.

Ptevoditelnost druzstevniho podilu je upravena v § 599 a nasl. ZOK. V § 600 ZOK je uvedeno,
7e ,,Clen miize prevést sviij druzstevni podil na jiného clena, pokud to stanovy nezakazuji, a na
osobu, ktera neni clenem, pokud to stanovy pripoustéji.* Mam za to, ze zde lze analogicky
vychazet z vykladu o =zastavitelnosti podilu ve spolecnosti s ruenim omezenym, resp.
o nemoznosti vyuzit § 207 ZOK.** Pokud se stanovy neodchyluji od zikona v otdzce
pfevoditelnosti, pak neni mozné prevést druZstevni podil na osobu, které neni ¢lenem druZstva.
Pokud by byl zastavnim vétitelem Clen druzstva, vedlo by zpenéZeni zastavy k tomu, Ze by se
¢lenem druZzstva stal nabyvatel zastaveného druzstevniho podilu, a to i ptes zakaz v § 600 ZOK.
Z toho dovozuji, ze druzstevni podil je mozné zastavit pouze tehdy, pokud stanovy pievod
druzstevniho podilu na osobu, ktera neni ¢lenem, piipoustéji, a to bez ohledu na to, zda je
zastavnim véfitelem ¢len druzstva nebo tteti osoba. Pokud tedy stanovy v této otazce mlci, neni

druzstevni podil zastavitelny. Mohou to vSak umoznit.

Je vhodné zminit 1 specidlni typ druzstva, a to druzstvo socidlni, které je upraveno v § 758 a
nasl. ZOK. S ohledem na specialni ucel socialniho druzstva zdkonodarce v § 763 ZOK tupIné
vyloucil moznost pievodu podilu v socidlnim druzstvu. Tento druzstevni podil tudiz nebude

mozné ani zastavit.

3.3.6.1. Podil v bytovém druZstvu

DalSim specifickym typem druzstva je bytové druZstvo, upravené v § 727 — 757 OZ. DruZstevni
podil v bytovém druzstvu je, na rozdil od bézného druZstva, volné prevoditelny v souladu s
§ 736 odst. 1 ZOK, ktery je viici § 600 ZOK ve vztahu speciality. DruZstevni podil by mél byt
1 volné zastavitelny. Volnd pfevoditelnost je dle § 736 odst. 1 ZOK podminéna tim, Ze
,,nabyvatelem ma byt osoba, ktera splituje podminky stanov pro prijeti za clena bytového

druzstva.* Mam za to, Ze tato podminka nebude a priori podminkou zastavitelnosti podilu

39 K tomu blize 3.3.5 - Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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v bytovém druzstvu, ale ze bude mit vliv pfi pfipadném vykonu zastavniho prava a zpenézeni
zastavené¢ho druzstevniho podilu, ktery bude moci nabyt pouze osoba, ktera spliiuje podminky
stanov pro prijeti za ¢lena. Pokud by vSak doslo k ujednani dle § 1326 OZ, mam za to, Ze k jeho

platnosti by bylo tieba, aby zastavni vétitel podminky stanov spliioval.

Zastavitelnost druzstevniho podilu v bytovém druzstvu Ize omezit nebo vyloucit ve stanovach.
Pro bytové druzstvo to nevyplyva, na rozdil od ostatnich korporaci, z § 1320 odst. 1 véta druha
0Z,* nybrz piimo z § 32 odst. 3 &ast véty za stiednikem ZOK. Zikonodarce, ackoli zjevné
ustanoveni psal s dobrym tmyslem, aby umoznil omezeni nebo vylouceni zastavitelnosti podilu
v bytovém druzstvu, kde je druzstevni podil volné ptevoditelny, zplisobil timto spise vykladovy
zmatek. Je totiz mozné polozit si otazku, pro¢ by zdkonodarce vyslovné néco takového
umozioval pro jednu jedinou korporaci, kdyby to jiz bylo mozné pro vSechny. Takové
ustanoveni by bylo obsolentnim od samého pocatku své existence. Zde se o chybu zdkonodarce,
tedy o zcela nadbytecné ustanoveni, jednd. Ustanoveni pravdépodobné vzniklo tak, Ze autor §
32 odst. 3 ZOK nebyl obeznamen s § 1320 odst. 1 OZ, a tudiz povolovaci ustanoveni § 32 odst.
3 ZOK nelze a contrario vylozit tak, ze u ostatnich korporaci omezeni nebo vylouceni zastaveni

podilu neni mozné.*!

3.3.6.2. Podil ve spofitelnim a avérovém druzstvu

Lehce odliSnou upravu maji spofitelni a uveérova druzstva. OdliSnost se tyka zejména
pievoditelnosti podilu a tudiz také jeho =zastavitelnosti, ktera vychazi z podminek
pievoditelnosti. Dle § 4 odst. 4 ZSUD je &len opravnén pievést sviij podil na jinou osobu.
V piipad¢, ze se jedna o druzstevni podil z dal§iho Clenského vkladu, lze takovy podil pievést
pouze na jiného Clena druzstevni zalozny. Dohoda o pievodu druzstevniho podilu podléha
schvaleni predstavenstva. Mam za to, ze nestanovi-li stanovy néco jiné¢ho, uplatni se toto
obdobn¢ také pro zastaveni podilu. Ackoliv zdkon o spofitelnich a uvérovych druzstvech

zastaveni podilu nijak neupravuje, stanovy s timto b&zné po¢itaji.*?

Zajimavym piipadem je pievoditelnost takového podilu, jehoz pfevod by mél za nasledek
nabyti kvalifikované uéasti na druzstevni zalozné nebo jejimu zvyseni dle § 4 odst. 5 ZSUD.

Kvalifikovanou tcasti je v souladu s § 2b odst. 1 ZSUD v souvislosti s &L. 4 odst. 1 bodu 36

40 K tomu bliZe v &4sti 3.3.2 - K obchodnim korporacim obecné.

4l Tamtéz.

2 Napt. ¢l. VI. odst. 19 stanov druzstva: NEY spofitelni druzstvo, IC: 26137755, se sidlem Rohanské nabiezi
671/15, Karlin, 186 00 Praha 8, ve znéni zalozeném do sbirky listin 18. ledna 2018.
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013% | pifimd nebo neprima kapitdlova
investice do podniku, kterd predstavuje 10 % ¢i vice kapitalu nebo hlasovacich prav nebo ktera
dava moznost podstatné ovliviiovat Fizeni tohoto podniku®. Takovy pfevod musi v souladu s § 4
odst. 5 ZSUD schvélit krom& piedstavenstva i Ceskd narodni banka. Mam za to, Ze pro
zastavitelnost podilu se uplatni totéz. To vSak nelze jednoduse generalizovat na zastaveni

podilu, ktery ptedstavuje 10 % ci vice kapitalu nebo hlasovacich prav.

V situaci, kdy si zastavni vétitel ujedna moznost vykonavat hlasovaci pravo v souladu s § 1323
0Z, zastavuje se podil o velikosti 0,3 % a sam zastavni véfitel ma jiz podil o velikosti 9,8 %,
piesdhnou jeho hlasovaci prava 10 % a tim padem nabyde kvalifikovanou ucast. Podil, kterym
zastavni véfitel ziska dostatek hlasovacich prav, bude podilem neptimym. Na druhou stranu,
pokud si strany vykon hlasovaciho prava zastavnim vétitelem nesjednaji a zastavuje se podil
nizsinez 10 %, nemélo by to znamenat nabyti kvalifikované ucasti zastavnim véfitelem, i kdyby
mél 9,9% podil, jelikoz nemtze hlasovat, nejedna se o propadnou zastavu a piipadny pirevod
podilu dle § 1327 OZ pfti vykonu zastavni prava by s ohledem na povahu a ucel zédkona o
spofitelnich a uvérovych druzstvech pravdépodobné podléhal opakovanému posouzeni a
piipadnému schvaleni Ceskou narodni bankou. Zaroveii mam za to, Ze je-li v zastavni smlouvé
ujednani dle § 1326 OZ, na jehoz zaklad¢ by piechodem podilu okamzikem netspéSného
pokusu o zpenézeni nabyl zastavni vétitel kvalifikovanou tcast, podléhala by schvaleni jiz sama

zastavni smlouva.

Lze se tedy diivodn¢ domnivat, Ze u spofitelnich a uvérovych druzstev bude tieba kazdy pripad
zastaveni podilu velmi dikladné posuzovat a dospéje-li druzstevni zalozna k tomu, Ze se jedna
o ptipad nabyti kvalifikované ucasti, pak musi do 30 dnii od schvéleni zastaveni podilu piedlozit
toto ke schvaleni Ceské narodni bance. U zastaveni podilii vétsich nez 10 % by viak z hlediska
obezietnosti mélo dojit k posouzeni Ceskou narodni bankou vzdy, maji-li pro zastavitelnost

platit stejné podminky jako pro ptevoditelnost.

3.3.7. Podily pfedstavované cennymi papiry

Podil miize byt v nekterych typech korporaci pfedstavovan cennym papirem. Dle § 32 odst. 2
ZOK nemiiZe byt podil spolecnika v obchodni korporaci pfedstavovan cennym papirem, ledaze

by se jednalo o spolecnost kapitdlovou. Kapitalovymi spole¢nostmi jsou spolecnost s ruc¢enim

43 Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Gervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich
na uverové instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) €. 648/2012, Text s vyznamem pro EHP,
32013R0575.
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omezenym, kde podil miize byt pfedstavovan kmenovym listem, a akciova spolecnost, kde je
podil pfedstavovan riiznymi formami akcii. Vyjimkou z pravidla je komanditni spole¢nost,
kterd je tradi¢né chapana jako spolecnost osobni. Kindl dovozuje z § 123 ZOK, Ze ve vztahu
k cennym papiriim je zptsobilou zastavou i podil komanditisty, ktery mize byt pfedstavovan
kmenovym listem.** Vymazal navic odkazuje na ipravu komanditni spole¢nosti na investi¢ni
listy, ktera je upravena v § 170 a nasl. ZISIF. Zde je podil komanditisty piedstavovan cennym

papirem a je tedy zptisobilou zéstavou.

Pro zastavitelnost podilu v korporaci predstavovaného cennym papirem je diilezity zejména
§ 1320 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze je-li podil predstavovan cennym papirem, je zptsobilou
zastavou tento cenny papir. Mam za to, Ze toto ustanoveni je pouze deklaratornim
konstatovanim toho, co jiz vyplyva ze samotné podstaty cennych papird. Odborna literatura
pfipousti dva mozné vyklady tohoto ustanoveni. Prvni vyklad, ke kterému se kloni vétSina
odborné literatury,* se piiklani k tomu, Ze zastavou je cenny papir, a tudiz se Giprava zastavniho
prava k podilu v korporaci dle § 1320 — 1327 nepouzije, ale bude se aplikovat pouze tiprava
zéstavniho prava k cennym papiriim.*® Dle druhého vykladu, ktery nastifiuje Richter, , zdstavni
pravo k takto inkorporovanym podilum se sice zrizuje podle ustanoveni o zastaveni cennych
papiru (zaknihovanych cennych papirii) a i dalsi ,,mechanické“ otazky vzniku, trvani a zaniku
zastavniho prava se ridi ustanovenimi § 1328 az 1334 NObcZ, tim vsak nejsou dotcena ta prava
a povinnosti stran vyplyvajici z § 1320 odst. 1 a § 1321 az 1327 NObcZ, ktera bezprostiedné
nesouviseji s tim, ze ,,zpiisobilou zastavou“ je zde jen cenny papir (zaknihovany cenny
papir).“*’” Obratem vsak Richter dovozuje, Ze by takovy vyklad byl v rozporu s charakterem
cennych papirt a obchodovani s nimi, s ¢imz lze souhlasit. Pro potieby podilu vtéleného do
cenného papiru je tieba vychazet z § 1328 — 1334 OZ. Pro investicni listy je pak tieba ptihlizet
jesté k zakonu &. 408/2010 Sb., o finanénim zajisténi.*® Tato Gprava je vSak jiz mimo ramec

této prace.

3.3.7.1. Zastavitelnost cennvych papiru v jednotlivych korporacich

Jelikoz § 1328 a nasl. OZ nekladou z4dné podminky zastavitelnosti cenného papiru, je tieba

vychdzet z § 1310 OZ. Kmenové listy ve spolecnosti sru¢enim omezenym (a podil

4 KINDL, M. 2016, op. cit., s. 211.

45 Napt. RICHTER, T. 2013, op. cit. nebo VYMAZAL, L. 2014, op. cit., s. 402.

46 Shodné JEZEK, Vaclav. § 1320 [Zastaveni podilu v korporaci a ucastnicky cenny papir]. In: MAREK, R.,
JEZEK, V. 2013, op. cit., s. 195 a KINDL, M. 2016, op. cit., s. 212.

47 A&koliv je zastancem prvniho vykladu. In: RICHTER, T. 2013, op. cit.

8 Tamtéz.
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komanditisty) budou s ohledem na svou neomezenou pievoditelnost zastavitelné vzdy, ledaze
spolecenské smlouva zastaveni omezi ¢i zakdze. Nekteti autofi ovSem u kmenovych listl i toto
zpochybiuji s odkazem na to, Zze omezeni zastavitelnosti by bylo v rozporu se smyslem a
tcelem zakona.* U akciové spolecnosti je situace komplikovangjsi. Podil spole¢nika je
predstavovan akcii — a to dle § 263 ZOK bud’ akcii na jméno, kterd je cennym papirem na fad,
nebo akcii na majitele, ktera je cennym papirem na dorucitele. Podil spole¢nika vSak miize byt

s ohledem na § 256 odst. 2 - 4 ZOK piedstavovan také nesplacenou akcii a nevydanou akcii.

V ptipad¢ akcie na jméno se zastavitelnost fidi § 273 odst. 1 ZOK; pro zastavitelnost akcii na
jméno tedy plati stejna pravidla jako pro jejich prevoditelnost. Omezi-li spoleCnost ve
stanovach ptrevoditelnost akcii na jméno v souladu s § 270 a nasl. ZOK, je tfeba tato omezeni

vztahnout 1 na zastavitelnost téchto akecii.

Akcie na majitele pak mize byt dle § 263 odst. 2 ZOK ptedstavovana pouze zaknihovanym
nebo imobilizovanym cennym papirem. To bude mit pro zastavitelnost zajimavé disledky,
protoze pro zaknihované a imobilizované akcie na majitele miZe platit rozdilny rezim. Akcie
na majitele je dle § 274 odst. 1 ZOK neomezené pievoditelna a dle Stenglové a Havla
Lustanoveni stanov omezujici ¢i vylucujici prevoditelnost akcii na majitele budou neplatna.*
Hned nasledujici § 275 odst. 1 ZOK vsak Ize povazovat za specidlni vii¢i iprave prevoditelnosti
listinnych akcii, a to jak na jméno, tak na majitele. Dle tohoto ustanoveni jsou zaknihované
akcie neomezené prevoditelné, ledaze stanovy jejich prevoditelnost omezi. Z toho 1ze dovodit,
ze prevoditelnost zaknihovanych akcii na majitele 1ze omezit ve stanovach. S ohledem na § 32
odst. 3 ZOK tedy i zastavitelnost. Jsou-li tedy akcie na majitele zaknihované, je tfeba zkoumat,
zda jejich prevoditelnost stanovy neupravuji odliSné od zékona. Jsou-li imobilizovany (ne
zaknihovany), jsou neomezen¢ pirevoditelné a jejich ptevoditelnost by nemélo byt mozné
omezit. Jelikoz vSak akcie na majitele neni mozné pozadovat z uschovy, pouziji se na né
pfiméfené ustanoveni o zaknihovanych cennych papirech. Mam za to, Ze se dé pfimefené pouzit

1 moznost upravit ve stanovach jejich prevoditelnost, a tudiz i zastavitelnost.

Zvlastnim ptipadem bude nesplacena a nevydand akcie. Ty totiz nejsou piedstavovany cennym
papirem, a tudiZz se na né€ aplikuji ustanoveni o zastaveni podilu v korporaci. Otazku jejich

zastavitelnosti zjednoduSuje zakon o vefejnych rejstiicich. V § 48 odst. 1 pism. f) VeiRej je

4 NOVOTNY, Petr, KEDRONOVA, Kristyna, STROSOVA, Ilona, STYSOVA, Monika, NOVOTNA, Monika.
Novy obcansky zdkonik. Viastnictvi a vécna prava. 2. aktualizované vydani. V Praze: GRADA Publishing, a.s.,
2017. ISBN: 978-80-271-0610-3. s. 135.
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vyslovné uvedeno, Ze se do obchodniho rejsttiku zapisuje ,,zdstavni pravo k podilu v korporaci,
ledaze je predstavovan cennym papirem nebo nesplacenou akcii; nesplacenou akcii se rozumi
i pripad, kdy byl splacen emisni kurs, ale akcie nebyla vydana“. Dédi¢ k tomu uvadi, ze ,,neni-
li podil na akciové spolecnosti predstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym
papirem, jde o nesplacenou akcii podle § 265 odst. 2 ZOK (spravné § 256 odst. 2 ZOK) nebo
vydanou akcii podle § 256 odst. 3 ZOK. K nesplacené a nevydané akcii nelze zastavni pravo do
obchodniho rejstiiku zapsat.“>® Z toho Ize dovodit, Ze zdkonodarce nepog&ital s moznosti ziidit
zastavni pravo k nesplacené a nevydané akcii. S timto se ztotoziuje i Cech, ktery dovozuje, Ze

se obdobného vysledku bude muset dosahnout nap¥. zajistovacim prevodem prava.’!

Dalsi variantou je moZznost vydani zatimniho listu dle § 285 ZOK. Pak jsou préva a povinnosti
spojené s nesplacenou akcii pfedstavovany zatimnim listem, coZ je cenny papir na fad. Jelikoz
zékon o obchodnich korporacich o prevoditelnosti 1 zastavitelnosti zatimniho listu mlci, 1ze
dovodit, Ze pfevoditelnost omezena neni. V takovém piipad¢ je nesplacena akcie piredstavovana
zatimnim listem zastavitelnd, a vzniku zastavniho prava nic nebrani, jelikoZ se nemusi zapisovat

do obchodniho rejsttiku.

Lze tedy uzaviit, ze kmenové listy, akcie na majitele i dorucitele, v listinné, imobilizované i
zaknihované podob¢ a zatimni listy jsou zastavitelné, a to primarn¢ bez omezeni s tim, ze je
mozné zastavitelnost omezit ¢i vyloucit u akcii na jméno, zaknihovanych a imobilizovanych
akcii na majitele a teoreticky i u kmenovych listli, ackoliv to nebude bézné a neodpovidalo by

to ani smyslu kmenovych listf.>?

4 Vznik zastavniho prava

4.1. Tituly vzniku zastavniho prava k podilu

Zastavni pravo k podilu v korporaci jako k movité nehmotné véci lze ztidit na zdklad€ né€kolika
ruznych titulli. Primérnim titulem je zastavni smlouva, tedy vznik zastavniho prava na zakladé¢
konsenzu, dohody stran. Cech a Suk™ uvadgji jako titul pouze zastavni smlouvu. Pfesto existuji

jeste tituly, nad kterymi stoji zato se zamyslet. Jedna se o vznik zastavniho prava na zékladé

50 DEDIC, Jan. § 48 [Dopliujici skutetnosti zapisované do obchodniho rejsttiku]. In: DEDIC, Jan, HAVEL,
Bohumil, JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. V Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. ISBN: 978-80-7400-285-4.

SUCECH, P., SUK, P. 2016, op. cit., s. 264.

52 Tamtéz. s. 263.

33 Tamtéz. s. 259.
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rozhodnuti (ex actu) nebo na zaklad¢ pravni skutecnosti, zejména na zékladé zakona (ex lege).
Tyto mozZnosti nelze pominout, kdyz zejména vznik zastavniho prava na zaklad¢ rozhodnuti

ptislusného organu mize byt v praxi pomérné vyznamnym titulem.

4.2.  Konsenzuilni

Zastavnim pravem konsenzudlnim rozumim zastavni pravo na zakladé konsenzu stran, na
zaklad¢ smlouvy. Jak titul pro vznik zastavniho prava, tedy zastavni smlouva, tak okamzik
vzniku zastavniho prava a jeho ucinnost viici spolecnosti a tfetim osobam se bude vyrazné lisit
dle toho, zda jde o podil nevtéleny do cenné¢ho papiru, podil vtéleny do cenn¢ho papiru nebo

podil predstavovany zaknihovanym cennym papirem.

4.2.1. Titul — zastavni smlouva

Zastavni pravo se v souladu s § 1312 odst. 1 OZ ziizuje zastavni smlouvou. Zfizuje, nikoliv
vznika. Zakon zde rozliSuje okamzik platnosti a i€innosti zastavni smlouvy. Aby byla zastavni
smlouva platnd, musi spliovat vSechny zdkonné nalezitosti a byt uzaviena v zakonem

pozadované formé.

Minimalnim ujednanim zastavni smlouvy v souladu s § 1312 odst. 1 OZ je urceni, co je
zéastavou a pro jaky dluh je zastavni pravo ztizeno. Zastavni smlouvu uzavird zastavni vétitel
se zastavcem. Zastavce se muze lisit jak od zéastavniho, tak osobniho dluznika. Osobni dluznik
je osoba, jejiz dluh se zajistuje zastavnim pravem. Zastavni dluznik je vlastnikem zastavené
véci. Zastavee je osoba, ktera uzavira zastavni smlouvu. Tohle rozdéleni je zejména dulezité
pro rliznad prava a povinnosti vétitele po nabyti G¢innosti zastavni smlouvy. Zastavou bude

podil, ptipadné€ podil vtéleny do cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru.

4.2.1.1. Podil nevtéleny do cenného papiru

Forma se bude vyrazné liSit dle toho, o jaky druh podilu se jedna. JelikoZ se bude jednat zejména
o obchodni korporace (obchodni spolecnosti 1 druzstva), bude pro formu zédstavni smlouvy
relevantni obCansky zakonik jako lex generalis a zakon o obchodnich korporacich jako lex
specialis. ProtoZze je podil movitou véci, kterou zaroven neni mozné odevzdat zastavnimu
vétiteli ani Zadné jiné osobé, vyZzaduje se dle § 1314 odst. 1 OZ pisemnd forma zastavni
smlouvy. S ohledem na § 1314 odst. 2 OZ by bylo moZné usuzovat, Ze neni vyZadovana forma
vefejné listiny, jelikoZ je zde uveden taxativni vycet piipadl, kdy zéastavni smlouva formu

vetejné listiny mit ma. Pro podil v korporaci obecnég, napt. pro podil ve spolku, ktery prevod

22



4

spolkového podilu ve stanovach umoziuje,”* neni forma vefejné listiny pozadovéna. Jiné

podminky vsak plati pro obchodni korporace.

U obchodnich korporaci hovoii pouze o pisemné formé napi. Cech a Suk® s odvolanim na
§ 1324 odst. 1 OZ, aniz se zabyvaji relevantnimi ustanovenimi zdkona o obchodnich
korporacich a zdkonem o vefejnych rejstticich. Pozadavek na formu zastavni smlouvy k podilu
v obchodni korporaci neni, na rozdil od obchodniho zakoniku, vyslovné upraven a proto
vznikaji aplika¢ni a vykladové nejasnosti. Dle § 117a odst. 1 obchodniho zakoniku musela byt
zéastavni smlouva v pisemné formé a podpisy na ni musely byt ufedné ovefeny. V piipade
zékona o obchodnich korporacich je tteba formu smlouvy dovodit vykladem. Dle § 1320 odst.
1 OZ se pro zastaveni podilu vyzaduje splnéni stejnych podminek, které jsou stanoveny pro
jeho pievod. Dle § 32 odst. ZOK pak plati, Ze podil spole¢nika lze zastavit jen za podminek, za
nichz ho lze ptevést. Pro podil ve spolenosti s ru¢enim omezenym a podil v komanditni
spolecnosti*® bude platit § 209 odst. 2 ZOK, a tedy Ze prevod podilu je vii¢i spole¢nosti Gi¢inny
ve chvili, kdy je spole¢nosti doru¢ena smlouva s ifednd ovéienymi podpisy. Dédi¢ a Suk z toho
dovozuji, Ze ,pozadavek viiedniho ovéieni podpisii dopadd i na strany zdstavni smlouvy*.>’
S timto se Ize ztotoznit, protoze zastavni smlouva, ktera by nebyla u¢inna viici spolecnosti, by
nebyla moc prakticka. K zastaveni podilu v komanditni spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je tieba uzaviit zastavni smlouvu s ifedné ovéfenymi podpisy.’® O em se vsak
autofi nezminuji, je podil v druzstvu, které je téZ obchodni korporaci. Na druzstvo neni § 209
odst. 2 ZOK aplikovatelny; zastaveni druzstevniho podilu se co do formy bude fidit § 1314
odst. 1 OZ a § 601 odst. 2 ZOK. Zajimavosti je, Zze Cilecek dovozuje, ze k pirevodu druzstevniho
podilu postacuje ustni smlouva, jelikoz k ti€¢innosti vii¢i druzstvu postacuje prohlaseni prevodce
a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy.>® To je pravda, avsak neni to relevantni pro zastavni
smlouvu, pro niz § 1314 odst. 1 OZ vyslovné pisemnou formu pozaduje. Ufedné ovéfené
podpisy nejsou dle § 601 ZOK zapotiebi. Hmotnépravné postaci toliko zastavni smlouva
v pisemné formé s prostymi podpisy. Ufedné ovéfeny podpis viak bude tieba pred vznikem

zastavniho prava k druzstevniho podilu opatfit, a to s ohledem na ustanoveni § 12 VeiRej, tedy

4 K tomu blize ¢4st 3.3.1.1 - Spolek.

55 CECH, P., SUK, P. 2016, op. cit., s. 259.

% K tomu, zda se jedna pouze o podil komanditisty, nebo i komplementafe, blize ¢ast 3.3.4 - Podil v komanditni
spolecnosti.

57 DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym otazkam pravni upravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue. 2014, €. 6, s. 167-172.

38 To potvrzuje i Nejvyssi soud. In: Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
59 CILECEK, Filip. § 601 [Ruceni za dluhy; pravni uginky prevodu]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. 2017, op. cit.
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procesniho piedpisu. JelikoZ se zastavni pravo zapisuje do vefejného rejstiiku, je tieba, aby byl
doloZen souhlas zapisované osoby, jejiz podpis na tomto souhlasu je alespon Ufedné ovéren.
Havel dovozuje, ,ze i kdyby se konkrétni pravni jednani mélo cinit jen pisemné, ale bylo-li by
v ném obsazeno souhlasné prohlaseni, musi byt podpis souhlasicich vidy minimalné uredné
ovéren. To neméni nic na formé pro ostatni jednani v listiné.*® Zastavni smlouva
k druzstevnimu podilu tedy postacuje v pisemné form¢, nicméné pokud v ni je, nebo z ni
alesponi plyne souhlas zastavniho véfitele a zastavniho dluznika, aby byli zapsani v obchodnim
rejstiiku, je tfeba, aby byly jejich podpisy ufedné oveéfeny. Pokud daji tento souhlas na zvlastni
listin€, postaci zastavni smlouva v pisemné formé bez ufedné ovérenych podpisti. Ustanoveni
§ 12 VeiRej se samoziejmé uplatni 1 na spole¢nost s ruenym omezenym a komanditni

spole¢nost.

4.2.1.2. Podil vtéleny do cenného papiru

Ohledné¢ zastavni smlouvy k cennému papiru panuje v akademické obci diskuze, kterd zatim
nevedla k jednoznaénému zavéru. Shoda panuje na tom, Ze pokud je cenny papir pfedan
zastavnimu véfiteli, mize byt smlouva uzaviena v jakékoliv formé, a tedy 1 ustné Ci
konkludentn&®! s ohledem na § 1314 odst. 1 OZ. Ziizovat zastavni pravo tstné ¢i konkludentng
vSak ptisobi velmi neprakticky. Neshoda panuje na formé smlouvy v ptipad¢, Ze je cenny papir
piedan do opatrovani tfeti osobé dle § 1328 odst. 1 véta druha OZ. Richter®? a Jezek®® maji za
to, Ze je zde nezbytna pisemna forma, jelikoz zékon vyzaduje predani stejnopisu smlouvy treti
osobé, ktera ma zastavu opatrovat. Cech a Suk zastavaji opaény nazor® a tvrdi, ze ponechani
stejnopisu v textu ustanoveni doslo pouze legislativni chybou, a to inspiraci § 41 odst. 1 a 2
zak. ¢.591/1992 Sb., Ceské narodni rady o cennych papirech, ve znéni k 31. 12. 2013. Osobné
se klonim k zavéru, Ze se jedna o dispozitivni ustanoveni, a v zastavni smlouvé si budou strany
moci urcit, ze schovatel stejnopis zastavni smlouvy neobdrzi. Pokud si to vSak nesjednaji, je
potieba dbat litery zdkona a stejnopis zastavni smlouvy schovateli piedat. V piipadé, Ze si to

strany vylouci a stejnopis zastavni smlouvy schovateli nepfedaji, bude nicméné vhodné ve

6 HAVEL, Bohumil. § 12 [DoloZeni souhlasu]. In: DEDIC, J., HAVEL, B., JINDRICH, M., STENGLOVA, . a
kol. 2015, op. cit.

6! Napt. CECH, P., SUK, P. 2016, op. cit., s. 259 nebo JEZEK, Vaclav. § 1328 [Vznik zastavniho prava k cennému
papiru]. In: MAREK, R., JEZEK, V. 2013, op. cit., s. 197.

62 RICHTER, T. 2013, op. cit.

63 JEZEK, Véclav. § 1328 [Vznik zéstavniho prava k cennému papiru]. In: MAREK, R., JEZEK, V. 2013, op. cit.,
s. 197.

6 CECH, P., SUK, P. 2016, op. cit., s. 260.
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smlouvé o uschové o to lépe upravit podminky tschovy a zejména podminky vydani

zastavenych cennych papira.

4.2.2. Okamzik vzniku zastavniho prava

Okamzik vzniku zastavniho prava je velmi vyznamnou otédzkou, a to zejména v piipadé, kdy je
sjedndna moznost vykonavat hlasovaci pravo v pravnické osobé dle § 1323 OZ. Okamzikt
vzniku zéastavniho prava bude s ohledem na rtizny charakter podilii i korporaci vice. Povazuji
za dileZité zabyvat se zejména okamzikem vzniku zdstavniho prava k podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym a podilu komanditisty, které nejsou predstavovany cennym papirem,

podilem v druZstvu a podily, které jsou vtéleny do cenného papiru.

4.2.2.1. Vznik zastavniho prava k podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym a podilu
komanditisty

Dle § 1316 OZ vznika zastavni pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu zapisem v tomto
seznamu, ledaze jiny pravni pfedpis stanovi jinak. V praxi bude mozné s ohledem na § 94
VeiRej tento den piesné urCit. Bude to bud’ den, ktery navrhovatel uvedl v navrhu, den
nasledujici po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zapisu nebo den nasledujici po marném
uplynuti lhiity pro rozhodnuti o zapisu. K rozhodnuti o zapisu ma rejstiikovy soud lhatu 5
pracovnich dni dle § 96 odst. 1 VetRej, ledaze jiny zédkon stanovi lhiitu jinou. Pro zépis
zéastavniho prava k podilu plati lhiita 5 pracovnich dni. Pokud soud v této 1hiité nerozhodne,
povazuje se navrhovany zapis za provedeny dnem nasledujicim po uplynuti této lhiity dle § 98
odst. 1 VefRej. Zde nastiva zajimava situace, kdy je sice dle Vymazala® ucelem zépisu
zastavniho prava jeho publikace, a tedy sezndmeni tietich osob s tim, ze je podil zastaven, ale
obCansky zakonik nevaze vznik zastavniho prava na jeho zvefejnéni, ale na jeho zapis.
V piipadé této domnénky zapisu vznika zéstavni pravo touto domnénkou; rejstiikovy soud pak
ma dle § 98 odst. 2 VeiRej dalsi 2 pracovni dny na to, aby tento zapis promitl. Tfeti osoby se
tak z obchodniho rejstiiku o vzniku zastavniho prava redln¢ dozvi az 2 pracovni dny poté, co
vzniklo. Pokud ale rejsttikovy soud rozhodne v¢as, chvile, kdy bude zapis proveden, se odklada
do nabyti pravni moci usneseni o zapise. Proti usneseni o zdpise je mozné se odvolat. Lhiita
k podani odvolani je 15 dnti od doruceni a podaval-li ndvrh zastavni vétitel nebo jind osoba
odli$na od korporace, bézi tato lhiita také korporaci. Pokud si pak korporace nevybird datovou

schranku, nepomize zastavnimu vétiteli ani vzdani se prava na odvolani a musi vyckat 10 + 15

65 VYMAZAL, L. 2014, op. cit., s. 150.
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dni, ¢

nez usneseni o zdpise nabyde pradvni moci. Rejstiikovy soud provede zapis ke dni
nasledujicimu pro dni, kdy usneseni o zapise nabylo pravni moci, pfipad¢ k pozdé€jSimu dni,
ktery je uveden na navrhu. K této chvili, tedy k zapisu, a nikoliv k jeho zvefejnéni, zastavni

pravo vznika.

Alternativou, kdy miize byt zapis, a tedy i vznik zastavniho prava rychlejsi, je pfimy zapis
prostfednictvim notafe. Vyhodou je, ze notaf provede zapis okamzité prostiednictvim
dalkového ptistupu bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti o zapis. V praxi k tomu notaft
pristoupi po sepsani 2 notaiskych zapisi, podkladového, jehoz sou¢éasti musi byt pravé zastavni
smlouva, a notarského zapisu o osvédCeni. Nevyhodou tohoto postupu je vysSsi cena, kdy je
tfeba vyhotovit dva notarské zapisy, vyhodou pak vétsi pravni jistota, kdy ma zastavni smlouva
formu vetejné listiny a ke vzniku zéstavniho prava dochdzi okamzité zapisem pies dalkovy
piistup. Ke vzniku zastavniho prava k podilu, ktery je zapsan v obchodnim rejsttiku, mize dojit

v ramci nékolika desitek minut, ale také vice neZ mésice.®’

Dale je tfeba rozebrat odchylku, zda se neaplikuje jiny pravni piedpis. Timto jinym pravnim
piedpisem by dle Richtera®® mél byt § 5a odst. 4 zdkona o civilnim letectvi,*’ § 23 odst. 4
zékona o namotni plavbé,’® § 17 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkach’' a § 31 odst. 1 zakona
o ochrané priimyslovych vzori.”? Z téchto jinych pravnich piedpisti zadny neupravuje podily v
korporacich, a to ani v ptipade, Zze by byly ve formé cenné¢ho papiru nebo zaknihovaného

cenného papiru.

Vyznamnéj$im nez jiné predpisy bude sam ob¢ansky zakonik. Richter odkazuje napt. na upravu

vzniku zastavniho prava rozhodnutim organu veiejné moci dle § 1342 OZ.”> MoZnou variantou

% Deset dni dle § 17 odst. 4 zak. &. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozdgjsich predpist.

7 VySe naznacena lhita 10 + 15 se mtize prodlouzit o dobu, po kterou neni zaplacen soudni poplatek. I proto je
v ptipadech, kdy je rychly zapis dtlezity, vhodnéjsi zaplatit soudni poplatek v kolcich.

68 RICHTER, Tomas. § 1316 [Vznik zastavniho prava k véci zapsané ve vefejném seznamu]. In: SPACIL, J. a kol.
2013, op. cit.

69 Zak. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

70 74k, €. 61/2000 Sb., o nAmoini plavbé, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

" Zak. &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spraveé soudd a o zméné nekterych dalsich zdkond (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdejsich predpist.

72 7ak. ¢. 207/2000 Sb., o ochran& primyslovych vzorti a o zmé&né zdkona €. 527/1990 Sb., o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 K tomu blize: 4.3.2 - Z moci uiedni.

26



bude také zastavni pravo k zavodu, jehoz soucdsti mize byt ve vyjimecnych piipadech i podil

v korporaci.

4.2.2.2. Druzstevni podil

Druzstevni podil je velmi podobny podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i podilu
komanditisty, zaslouzi si vSak vlastni podkapitolu. Zastavni pravo k druzstevnimu podilu
vznika v souladu s § 1322 odst. 1 OZ konstitutivné zépisem do vetfejného rejstiiku. Problémem,
ktery identifikoval Cech jiz v roce 2012, byla skutenost, Ze se ¢lenové druzstva a jejich podily
do obchodniho rejstiiku nezapisuji.’* Jako mozné feSeni navrhuje, Ze by se do obchodniho
rejstiiku nejdiive zapsal konkrétni ¢len druZstva se svym druZstevnim podilem a nasledné by
se k nému zapsalo zastavni pravo. Kindl”> vSak proti tomuto argumentuje tim, Ze se do
vetejnych rejstiikl zapisuji pouze skutecnosti taxativné stanovené zakonem. Z ¢lanku notarky
Kollarikové neptimo plyne, Ze ona zédpis zastavniho prava k druZzstevnimu podilu vibec
neumoznuje a uvadi, ze ,,v praxi se tedy setkavame s pozadavky klienti o ziizeni takového
zastavniho prava a musime je bohuzel upozornovat na nedokonalost pravni upravy v tomto

sméru.“’® Kindl jesté v roce 2016 polemizuje nad tim, zda bude takovy zapis mozny.

Odpovéd’ v tomto sméru musela podat judikatura, s ohledem na nedokonalost pravni upravy
v zakon¢. Vrchni soud v Praze v roce 2015 uvedl, Ze ,,aby bylo mozné zapsat zastavni pravo k
druzstevnimu podilu, bude nutno soucasné zapsat nejen zastavni pravo k podilu, ale i clena a
Jjeho ¢lensky podil.“7" Vrchni soud se zde oteviené ptiklonil k vykladu, ktery jiz diive ve vztahu
k § 48 VefRej zastaval Dé&dic.”® Pieklenul tak stav pravni nejistoty, kdy nékteré rejstitkové
soudy odmitaly zastavni pravo k druzstevnimu podilu zapsat. To vSak stale nardzi na problém,
ze navrh na zapis zmén zapsanych udaji do obchodniho rejstiiku je mozné podat pouze na
inteligentnim formulafi, ktery tuto moznost nezna. Dle Grima’® neni tato moZnost v praxi moc
vyuzivana, ale k zapisim do obchodniho rejstiiku dochdzi zapisem do kolonky ,,Ostatni

skute¢nosti®.

7 CECH, Petr. Nad n&kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, &. 11-12, s. 324-329.

5 KINDL, M. 2016, op. cit., s. 213.

76 KOLLARIKOVA, Eva. Nékolik poznamek k zéstavnimu pravu. Ad Notam. 2015, &. 6, s. 12-14.

77 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervence 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014.

8 DEDIC, Jan. § 48 [Doplitujici skutetnosti zapisované do obchodniho rejstiiku]. In: DEDIC, J., HAVEL, B.,
JINDRICH, M., STENGLOVA, 1. a kol. 2015, op. cit.

7 GRIM, Christian. Zastavni pravo k druZstevnimu bytu. epravo.cz [online]. 2017 [cit. 22. 9. 2018] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-druzstevnimu-bytu-106294.html?mail.

27



https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-druzstevnimu-bytu-106294.html?mail

Rozpor mezi hmotnépravni a procesnépravni upravou vsak stale pretrvava. De lege ferenda
mam za to, ze moznym fesenim by mohlo byt jednoduse upravit § 48 odst. 1 pism. 1) VefRe;j
napft. ndsledovné: ,,u druzstva udaj o tom, zda se jedna o druzstvo, bytové druzstvo nebo socialni
druzstvo a vyse zakladniho clenského vkladu, popripadé vstupniho vkladu/, druzstevni podil,
ke kterému je nebo ma byt zapsano zastavni nebo jiné vécné pravo a jméno a sidlo nebo adresa
mista pobytu, poptipad¢ také bydliste, 1isi-li se od adresy mista pobytu, ¢lenti druzstva, jejichz
podily jsou v obchodnim rejstiiku zapsany nebo maji byt zapsany/ a“. Na to by mohl bez
problémt navazat § 48 odst. 1 pism. f) VefRej, protoze by zastavni pravo k podilu v korporaci
bylo k ¢emu zapsat. V praxi totiz situace, kdy je moznost zfidit zastavni pravo k druzstevnimu
podilu zalozena pouze na vykladu Vrchniho soudu v Praze, povede k tomu, Ze tento prakticky

institut bude vyuZivan jen minimaln€ s ohledem na velkou pravni nejistotu s nim spojenou.

4.2.2.3. Vznik zastavniho prava k podilu piedstavovanému (zaknihovanym) cennym
papirem

Zastavni pravo k podilu vtélenému do cenného papiru mize vznikat vice zptisoby a k riznym
okamzikiim. Primarné vznika okamzikem piedani cenného papiru zastavnimu véfiteli, tedy
tradici, a to dle § 1328 odst. 1 OZ. Tradici vSak zastavni pravo nevznikne, pokud cenny papir
na fad neobsahuje zastavni rubopis. Tento zastavni rubopis obsahuje minimalné oznaceni ,,k

zastaveni“ ¢i obdobnou formulaci a oznaceni zastavniho vértitele.

Dalsi moznosti je pfedani cenné¢ho papiru, spolu se stejnopisem zéastavni smlouvy, tfeti osobg,
aby po dobu trvani zastavni smlouvy cenny papir opatrovala. I zde je pro cenny papir na fad
potiebny zastavni rubopis a zastavni pravo vznika také tradici — predanim osobé, ktera bude
cenny papir opatrovat. Pokud vSak schovatel jiz ma cenny papir u sebe, v souladu s § 1329 odst.
1 OZ vznika zastavni pravo okamzikem, kdy je schovateli dorucen stejnopis zastavni smlouvy
spolu s oznamenim zastavniho véfitele nebo zastavce o vzniku zastavniho prava. Posledni véta
§ 1329 odst. 1 OZ stanovi, Ze uschovany cenny papir na fad musi i tak obsahovat zastavni
rubopis, a tim padem konstrukce vzniku zadstavniho préva dle § 1329 odst. 1 OZ pro cenné
papiry na fad postradd smysl. Zastavce stejné bude muset ke schovateli pfijit a napsat na cenny
papir zéstavni rubopis, jelikoZ samotnym dorucenim ozndmeni a stejnopisu zastavni smlouvy
s ohledem na § 1328 odst. 2 OZ nemuze zastavni pravo bez zastavniho rubopisu vzniknout. Po
sepsani zastavniho rubopisu zastavce schovateli cenny papir zase vrati, tedy predd. Materialné
1 v tomto ptipad¢ bude zastavni pravo vznikat tradici. Prakticky lze jeSté zavérem poukézat na
to, ze zdkon vyzaduje stejnopis zastavni smlouvy, nikoliv ufedné¢ ovéfenou kopii. Je tfeba na
toto myslet pfi podpisu a vyhotovit dostatecné mnozstvi stejnopisu.
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Jeste je tfeba zvazit vznik zastavniho prava k cennému papiru zapisem do rejstiiku zastav. To
se muze tykat pouze cennych papiri na doruditele, ¢imz se vylou¢i kmenové listy a akcie na
jméno. Zbyva akcie na majitele. Ta s ohledem na § 263 odst. 2 ZOK miize mit pouze formu
zaknihovaného ¢i imobilizovaného cenného papiru. Pro zaknihované cenné papiry se § 1328
odst. 3 OZ neuplatni, pro imobilizované je pak otdzkou, jak by mohl byt § 1328 odst. 3 OZ
aplikovatelny. Pro zéapis zastavniho prava k cennému papiru na dorucitele je totiz tieba
odevzdani zastavy osob¢, kterd zastavni pravo do rejstiiku zastav zapise, tedy notafi. Je-1i vSak
cenny papir imobilizovany, v hromadné ischové v bankovnim trezoru, neni mozné jej notafi

t.8° Resenim této komplikace bude § 2414 OZ, dle kterého se na cenné papiry v uschové

pieda
v piipadech, kdy nelze poZadovat vydani jednotlivého cenného papiru, piiméfené pouziji
ustanoveni jin€¢ho zdkona o zaknihovanych cennych papirech. JelikoZ akcie na majitele neni
mozné z uschovy pozadovat, bude se na né pfimétené aplikovat pravni uprava zaknihovanych

cennych papir.

Otézkou je, co myslel zdkonodarce jinym zdkonem o zaknihovanych cennych papirech. Richter
ma za to, Ze se jedna pouze o redakéni nedislednost pfi tvorb& zakona,®! Jezek zase m4 za to,
7e se jedna o odkaz na zakon o podnikani na kapitdlovém trhu.®? I on se ovsem piiklani k tomu,
7e se pouzije 1 uprava v obanském zakoniku. Dle mého nazoru je blize pravde Richter, a to jak
s ohledem na smysl a ugel tohoto ustanoveni, tak s ohledem na dtivodovou zpravu.®* Divodova
zprava uvadi, ze je potieba, aby bylo doplnéno ustanoveni, na jehoz zéklad¢ se ,,na listinné
cenné papiry v uschove podpiirné pouziji ustanoveni o zaknihovanych cennych papirech v téch
pripadech, kdy nelze pozZadovat vydani jednotliveho cenného papiru. Navrh reaguje na
existenci zahranicnich cennych papirii, pro které je tato viprava potiebnad.“®* Zakonodarce sice
v diivodové zpravé pozapomnél na existenci akcii na majitele v soubézné piipravovaném
zékoné o obchodnich korporacich a ustanoveni § 2414 OZ vytvofil z divodu jeho potieby pro
nékteré zahranini cenné papiry, nicméné mam za to, ze z divodové zpravy plyne, Ze je tieba
aplikovat i ustanoveni obcanského zdkoniku o zaknihovanych cennych papirech, ne jen jinych

zakonn.

80 Moznosti by bylo zavfit do tohoto trezoru notéie, nicméné mam za to, Zze se k tomuto v praxi nebude asto
pristupovat.

81 RICHTER, Tomas. § 1329 [Zastaveni jiz uschovaného cenného papiru]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.

82 JEZEK, Véaclav. § 2414 [Pfimé&fené pouziti Gipravy zaknihovanych cennych papira]. In: MAREK, R., JEZEK,
V. 2013, op. cit., s. 381.

8 Davodova zprava k § 2409-2414 OZ.

8 Tamtéz.
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Zaknihované cenné papiry jsou upraveny specificky v § 1331 a nasl. OZ. Dle § 1331 odst. 1
OZ vznikéd zéstavni pravo k zaknihovanému cennému papiru zépisem na uctu vlastnika
v prislusné evidenci. Vznik je tedy vazan na zapis do evidence, a to centralni evidence cennych
papirt ¢i navazujici evidence zaknihovanych cennych papirti. Jedna se o slozitéjsi proces, ktery
se fidi nejenom zakonem, ale také provoznim fadem toho, kdo danou evidenci zaknihovanych
cennych papirti vede. Pro ucely této prace vychdzim z provozniho fadu Centralniho depozitaie
cennych papird,® verze ¢. 6 ze dne 20. biezna 2014. Uprava zastavniho prava k zaknihovanému
cennému papiru je zde oSetiena v €l. 34 —45. Centralni depozitat cennych papirt zastavni pravo
zapisuje nikoliv na ptikaz zastavniho dluznika, zastavniho véfitele, osobniho dluZnika nebo
zéastavee, jak predpokladd § 1331 odst. 1 OZ, nybrz na ptikaz ucastnika Centralniho
depozitate.®® Ugastnikem centralniho depozitaie jsou osoby, které vedou navazujici evidence,
obvykle obchodnici s cennymi papiry.?” Piikaz lze tedy podat pravé pies takového ucastnika.
Modelovym piikladem miize byt napi. Komeréni banka,®® kterd je takovymto ticastnikem a
kterd zapis zastavniho prava k zaknihovanym cennym papirim upravuje v dokumentu
Informace o pravidlech pro provadéni pokynd.?® V ¢l. 9.1 Informaci o pravidlech pro provadéni
pokyntl jsou uvedeny technické naleZitosti, zejména jaké informace musi pokyn obsahovat.

Jedna se o nasledujici tdaje:

- ,Jjméno, prijmeni a rodné cislo zastavce, pripadné datum narozeni, nema-li zastavce
rodné cislo, nebo

- obchodni firmu nebo ndzev a ICO, pokud Klient je pravnickou osobou;

- oznaceni Portfoliového uctu zastavce,

- identifikace Cenného papiru (ndzev a ISIN),

- pocet zastavovanych Cennych papirii;

- pozadované datum vzniku zdstavniho prava nebo PPN, pokud ma byt zapis odlozen,

- jméno, prijmeni a rodné Cislo zastavniho véritele, pripadné datum narozeni, nema-li

zastavni veritel rodné

cislo, nebo obchodni firmu nebo nazev a I co, pokud Klient je pravnickou osobou,

85 Centralni depozitai cennych papirt a.s., ICO: 250 81 489, se sidlem na adrese Rybna 14, 110 05, Praha 1.

86 C1. 35 odst. 1 provozniho fadu Centralniho depozitafe cennych papiri, verze ¢. 6 ze dne 20. biezna 2014.

87 https://www.cdcp.cz/index.php/cz/co-je-cdcp.

88 Komeréni banka, a.s., ICO: 453 17 054, se sidlem Na Pfikopé 33 ¢p. 969, 114 07 Praha 1.

8 Informace o pravidlech pro provadéni pokynti, Komeréni banka, a.s., i¢inné od 3. éervence 2017. Dostupné na:
https://www.kb.cz/getmedia/edae856b-a928-44dc-90e2-249a7dc9b7d0/kb-20180103-informace-o-pravidlech-
provadeni-pokynu-c-klient.pdf.aspx.
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Jjmeéno, prijment a rodné cislo dluznika, pripadné datum narozeni, nema-li dluznik rodné
cislo, nebo

obchodni firmu nebo ndzev a ICO, pokud je dluznik pravnickou osobou;

vySe, ména, druh a splatnost zajisténého dluhu, pokud je znam; jinak druh zajisténych

dluhit a maximalni
«90

castku, do které miize byt zastavni veritel uspokojen.
Uz jen z toho lze dovodit urc¢itou odchylku od zédkona, kdy neni mozné, aby pokyn dal zéstavce
odlisny od zastavniho dluznika, a to proto, Ze zastavce musi oznacit sviij portfoliovy tcet. Je
ale poZadovana identifikace zastavce, osobniho dluznika 1 zastavniho vétitele. Ti by tim padem
pokyn mohli Gc¢astnikovi dat také. Pokud bude mit pokyn vSechny ndlezitosti, zasle nasledné
Komerc¢ni banka jako Gcastnik Centralniho depozitare Centralnimu depozitati prikaz v souladu
s ¢l. 35 odst. 2 provozniho fadu Centralniho depozitafe cennych papiri. Tento ptikaz musi
obsahovat nésledujici nalezitosti:
_RCUY

- cislo majetkového uctu, na kterém maji byt zaknihované cenné papiry zastaveny,

- typ uctu (clanek 21 odst. 3 pism. d),

- identifikator majitele uctu,

- ISIN*?

- pocet zaknihovanych cennych papiru, které maji byt zastaveny, maji-li byt zastaveny jiz
zastavené zaknihované cenné papiry, obsahuje prikaz téz jednoznacné urceni, jaké
zastavené zaknihované cenné papiry maji byt opétovné zastaveny,

- identifikator zastavniho véritele,

- osoba s narokem na vynos, pokud byla urcena,

- vwSi dluhu nebo ujednanou vysi uspokojeni zdstavniho véritele ze zastavy, dobu
splatnosti

- dluhu, jestlize jsou tyto vidaje znamy, a dobu trvani zastavniho prava. %}

Lze tedy vidét, Ze Komer¢ni banka poZaduje jiné informace, nez Centralni depozitaf, a to vice
informaci, zejména o strandch zdstavni smlouvy. Napf. identifikator osobniho dluznika je
nepovinou informaci. Zajimavosti je, Ze G€astnik, tedy v modelovém piipadé¢ Komeréni banka,

musi nejprve v souladu s €l. 19 provozniho fadu Centralniho depozitaie cennych papiri zapsat

%0 Tamtéz.

9l Registra¢ni ¢islo ucastnika.

%2 Identifika¢ni ozna&eni podle mezinarodniho systému &islovani pro identifikaci cennych papird.

93 (1. 35 odst. 4 provozniho fadu Centralniho depozitafe cennych papirt, verze ¢. 6 ze dne 20. biezna 2014.
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zastavniho vétitele i osobniho dluznika do evidence osob, kterou Centralni depozitat vede, a
ten jim ptidéli identifikacni ¢islo.

Dle ¢l. 35 odst. 2 provozniho fadu Centralniho depozitiie cennych papiri pak pozaduje
Centralni depozitat prvopis nebo ufedné ovéienou kopii zastavni smlouvy. Jedna se paradoxné
o mirngj$i pozadavek nez napt. u schovatele dle § 1329 OZ, kde je vyzadovan vyhradné
stejnopis. Ustanoveni § 1331 odst. 1 OZ vyzaduje pouze to, aby bylo zfizeni zastavniho prava
doloZeno, aniz uré¢i jak. Centralni depozitai mél tak pii tvorbé provozniho fadu pomérné Sirokou
diskreci, jak ptisné prokéazani ztizeni zastavniho prava nastavit.

Ke vzniku zéstavniho prava k zaknihovanému cennému papiru je tedy tteba vice krokli od vice
osob, coZ vzdy vede minimalné k nejistoté ohledné dne, kdy k zapisu a tedy 1 vzniku zastavniho
prava dojde. Je ale pfipusténa moznost si tento den zvolit, coz vede ke zvySeni pravni jistoty.
Alternativni moznosti je jesté ziizeni zastavniho prava k uctu vlastnika zaknihovanych cennych
papirt dle § 1333 a 1334 OZ. Rozdilem oproti vySe popsanému je to, Ze nejsou zastaveny jenom
konkrétni zaknihované cenné papiry, ale cely ucet vlastnika. Zastavni pravo vznikéd zapisem
zéastavniho prava k Uctu vlastnika, a to ke vS§em zaknihovanym cennym papirim na tomto uctu
v okamziku zapisu zastavniho prava, a také ke vS§em budoucim s ohledem na § 1334 odst. 1 OZ.
Vznik zastavniho prava je mozny tedy i prevodem, resp. zapsanim nového cenného papiru na

ucet vlastnika, ktery je zastaven.

4.3. 7 moci ufedni

Vznik zastavniho prava z moci fedni ob¢ansky zékonik predpoklada v § 1342. Ten stanovi pro
vznik zastavniho prava odchylny rezim, kdy zastavni pravo vznika jiz vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti, ledaze je v takovém rozhodnuti stanovena pozd¢jsi doba. To ma pro zastavni pravo
k podilu v korporaci zasadni vyznam, protoze § 1342 OZ je specidlni viici § 1322 odst. 1 OZ.
Zastavni pravo k podilu tak vznikd konstitutivnim rozhodnutim ke dni vykonatelnosti
rozhodnuti a zapis do obchodniho rejstiiku je pak pouze deklaratorni.®* Oproti ptedchozi ipravé
zde doSlo k drobné zméné okamziku, kdy zéastavni pravo vznikd. Dle § 160 odst. 1 SOZ
vznikalo zdstavni pravo na zdklad¢ rozhodnuti soudu nebo spravniho orgdnu pravni moci
takového rozhodnuti, nyni aZ jeho vykonatelnosti.”> Ve vztahu k zastavni pravu k podilu ale

ptipadl zastavniho prava ex actu neni mnoho.

% VYMAZAL, L. 2014, op. cit., s. 131.
% RICHTER, T. 2013, op. cit.
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Vznik zastavniho prava v tomto pfipad¢é nebude mit zpravidla konsenzudlni charakter, ale bude
se vyznaCovat vrchnostenskym, autoritativnim projevem vile orgdnu vefejné moci.
M. Pelikdn®® jako ptiklady uvadi soudcovské zastavni pravo dle § 338b a nasl. OSR a § 69a
exekuéniho tadu. V obou ptipadech se vSak jednd o zastavni pravo k nemovitostem. Podil
v korporaci je vSak movitou nehmotnou véci, a tudiz k nému soudcovské ani exekutorské
zastavni pravo nelze ziidit. Existuje vSak ptipad, kdy je vznik zéastavniho prava k podilu
podminén rozhodnutim soudu. Jednd se o schvaleni dohody dédicii o rozd¢€leni pozlstalosti
v souladu s § 1696 OZ. Jedna se o zvlastni ptipad, kdy dohoda dédict obsahuje jejich viili, a

tudiz jde o konsenzualni projev vile, ktery je ale podminény autoritativnim schvalenim soudem.

4.3.1. Dohoda dédicu o rozdéleni pozustalosti

Jak jsem jiz uvedl vySe, jedna se o zvlastni piipad vzniku zastavniho prava dle § 1696 OZ.
Zastavnim vétitelem 1 zastavnim dluZznikem, tedy stranami této dohody, miiZe byt pouze néktery
z dédict, ktefi dohodu uzaviraji.”” Obsah dohody je ¢isté na dédicich, soud do ni nemiZe nijak
zasahovat, a pokud splituje zakonné pozadavky, musi ji schvalit jako celek.’® Soud tuto dohodu

schvaluje usnesenim dle §185 odst. 1 pism. d) ZRS.

Zasadni otazkou zde bude, kdy dochazi ke vzniku zastavniho prava. Jelikoz jde o dédickou véc,
je tfeba se fidit ustanovenimi upravujicimi dédictvi. Dédické pravo vznikd dédicim smrti
zustavitele (tzv. dédicky napad) v souladu s § 1479 OZ. Dle § 1475 odst. 2 OZ je pozistalosti
celé jméni zlstavitele, tedy jak majetek, tak dluhy. Dle komentare k § 1479 OZ je dédické pravo
pouze titulem k dédéni, kdy pozlstalost nabyva dédic az rozhodnutim soudu ke dni nabyti
dédického prava, tedy ke dni smrti ziistavitele.”® Na zakladé toho je konstruovan i § 185 odst. 1
pism. d) ZRS, kde je uvedeno, Ze ,,v rozhodnuti o dédictvi soud s ticinnosti ke dni vzniku
dedického prava schvali dohodu dédicii o rozdéleni poziistalosti, ktera neni v rozporu se
zakonem, a potvrdi podle ni nabyti dedictvi vice dedici*. Soud tedy rozhoduje s G€innosti ke
dni smrti zistavitele, coZ mize byt s ohledem na trvani dédickych tizeni i n€kolik let nazpét.
Pokud dohoda dédicti obsahuje ujednani o zfizeni zastavniho prava, lze z vySe uvedené¢ho

dovodit, ze by mélo zastavni pravo vzniknout retroaktivné také zpétné, ke dni smrti zistavitele.

% PELIKAN, M. 2017, op. cit., s. 197.

97 KINDL, M. 2016, op. cit., s. 168.

% Vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2009, sp. zn. 21 Cdo 1762/2008.

9 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1479 [Vznik dédického prava]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol.: Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN: 978-80-7400-570-1.

33



Jinak se na otdzku vzniku zéastavniho prava na zdkladé schvéleni dohody dédicti diva Kindl.
AniZ by se zabyval charakterem rozhodnuti dle § 185 odst. 1 ZRS, aplikuje § 1342 vétu prvni
OZ a dovozuje, Ze zastavni pravo vznikd az ,na zdkladé (a po) rozhodnuti soudu‘'™
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. JelikoZ se v§ak charakterem rozhodnutidle § 185 odst. 1 ZRS

nezabyva, nelze se k tomuto jednoznacné priklonit.

Za ptedpokladu, ze by byl podil, ktery je soucasti pozistalosti, zatizen zastavnim pravem jiz
pred smrti zustavitele, stal by se dédic zastavnim dluznikem zpétn¢ ke dni smrti ziistavitele.
Spole¢nikem v korporaci se dédic stane také zpétné ke dni smrti zlstavitele. Pohledavka
ostatnich dédicti na penézité plnéni, které je nahradou za to, Ze podil pfipadl pouze jednomu
z dédict, vznika také ke dni smrti zistavitele. Jelikoz se v praxi bude zajistovat pravé tento
druh pohledavek,'°! davd smysl, aby zistavni pravo vzniklo také ke dni smrti zlstavitele,
soucasné s touto pohledavkou. Tim spiSe, kdyz tato penézita pohledavka i zastavni pravo budou
vznikat na zéklad€ jednoho projevu viile, dohody dédici. Teleologicky 1 logicky lze dovodit,

7e by mélo zéastavni pravo vzniknout na zdklad¢ rozhodnuti soudu ke dni smrti zGistavitele.

Z diivodu nejasnosti ptistoupim 1 k vykladu historickému, a to porovnanim s § 160 odst. 1 SOZ.
Ustanoveni § 160 odst. 1 SOZ nebylo az tolik odlisné. Rozdil spocival v tom, ze zastavni pravo
vznikalo az pravni moci rozhodnuti, nikoliv jeho vykonatelnosti. Komentaiova literatura z doby
uc¢innosti obCanského zakoniku 1964 uvadi, ze ,,uvedené usneseni, i kdyz se opira o dohodu
dedicu, ma povahu pravotvorného rozhodnuti. Zastavni pravo o ni se opirajici proto vznikad
dnem pravni moci tohoto rozhodnuti.“'"* Tedy podobné jako nyni Kindl dovozuje, Ze zastavni
pravo vznika az pravni moci rozhodnuti, kterym se schvaluje dohoda dédicti, s tim, ze jde o
pravotvorné (konstitutivni) rozhodnuti. To je vSak v pfimém rozporu s komentairem k § 175q
odst. 1 OSR,'* kdy Fiala uvadi, Ze ,,usnesenim o dédictvi se dédické rizeni konci (srov. § 175s
odst. 1). Bez ohledu na to, jaka uplynula od smrti ziistavitele do vydani usneseni doba, se jim

deklaruji pravni vztahy s ucinnosti ke dni smrti ziistavitele.“'**

100 KINDL, M. 2016, op. cit., s. 168.

101 VYMAZAL, L. 2014, op. cit., s. 130.

102 KRALIK, Michal, MIKES, Jifi. § 160 [Vznik zastavniho prava rozhodnutim soudu nebo spravniho ufadu]. In:
SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zikonik I, II. 2. vydani.
V Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-108-6.

103 Ve znéni do 31. prosince 2013.

104 FIALA, Roman. § 175q [Usneseni o dédictvi]. In: BILEK, Petr, DRAPAL, Ljubomir, JINDRICH, Miloslav,
WAWERKA, Karel. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. 4. vydani. V Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. ISBN:
978-80-7400-181-9. s. 881.
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Jak lze vidét, ani pred ucinnosti obcanského zdkoniku a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
nebylo jednoznacné, kdy zéastavni pravo dle soudem schvalené dohody dédict vznika.
S ohledem na absenci judikatury a rozpory v zavérech odborné literatury je tfeba dojit k zavéru

vykladem.

Mam za to, ze pravidlo v § 1342 OZ miii primarné na rozhodnuti, kterd zfizuji zastavni pravo
autoritativné, jednostranné. Zde lze jen souhlasit s tim, aby zastavni pravo vznikalo az
vykonatelnosti rozhodnuti. Avsak ve vztahu k rozhodnuti dle § 185 odst. 1 pism. d) ZRS,
kterym se schvaluje dohoda dédicti s ti¢innosti ke dni nabyti dédického prava, tedy ke dni smrti
zustavitele, mam za to, ze pujde o piipad odlisny, specidlni vici apravé v § 1342 OZ.
Rozhodnutim soud deklaruje vznik pravnich vztahti ke dni smrti zlstavitele, tedy jak nabyti
vlastnického prava k podilu, tak vznik zastavniho prava k nému. Neni diivod rozdélovat vznik
riznych pravnich vztahli vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti na rizna data. Tento vyklad mi

v v

jinym, opacnym smérem.

Ustanoveni § 1342 véta druhd OZ se vSak pouZije, a to pro zapis zéastavniho prava do

obchodniho rejstiiku. Tento zapis bude pouze deklaratorni.

4.3.2. Zastavni pravo dle danového fadu

Dal§im typem zastavniho prava vznikajiciho ex actu je zastavni pravo dle § 170 DR,'% které
slouzi k zajisténi pohledavky statu, ktera spoc¢iva v danovém nedoplatku, tedy neuhrazené dani,
piipadné s ohledem na § 168 odst. 6 DR také k zajisténi povinnosti, kterou dafiovy subjekt

nesplnil na zéklad¢ zajisStovaciho ptikazu.

Spravce dané ziizuje zastavni pravo v souladu s obanskym zakonikem, ledaze danovy rad
stanovi jinak. Rozdil je zejména v tom, Ze se jedna o autoritativni, jednostranné ziizeni
zastavniho prava spravnim rozhodnutim za spIlnéni podminek dle danového fadu. Podminkou
je, ze je zajiStovana datiova pohledavka po splatnosti, resp. nebyla splnéna povinnost na

zaklad¢ zajistovaciho piikazu.

Dalsi odchylkou je okamzik vzniku zastavniho prava. Ani zde se nejedna o vykonatelnost

rozhodnuti, jak ptedpoklada § 1342 OZ, nybrz okamzik, kde je rozhodnuti o zfizeni danového

195 ERBSOVA, Hana. Zajisténi daiového dluhu zéstavnim pravem. Dané a prdavo v praxi. 2014, &. 6.
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zéstavniho prava doruceno jeho adresatovi,' resp. tomu, kdo vede ptislusny vefejny registr.
Ve vztahu k podilu v korporaci je dulezité, zda je podil vtélen do cenného papiru, zda je
predstavovan zaknihovanym cennym papirem nebo zda jde o normadlni podil zapsany

v obchodnim, ptipadn¢ jiném rejstiiku.

V piipad€¢ cennych papir vznika zéastavni pravo statu dnem, kdy je rozhodnuti doruceno
danovému subjektu. Den vzniku zastavniho prava tedy stat nemtize nijak ovlivnit, protoze bude
zalezet na dorucovateli poStovnich sluzeb, kdy rozhodnuti doruc¢i danovém subjektu, kdy si
danovy subjekt rozhodnuti pfevezme, a v pfipad¢ datové schranky kdy se do ni ptihlasi. Zde je
také zajimavé, Ze s ohledem na § 40 DR neni tfeba takové rozhodnuti zasilat do vlastnich rukou.
S ohledem na § 47 odst. 2 DR je mozna fikce doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni zasilky
nedozveédél. Miize tak nastat situace, kdy zastavni pravo k podilu predstavovanému cennym
papirem vznikne, aniz by to vlastnik cenného papiru védél, fikci doruceni. Stejné¢ pak fikce
doruceni nastava v posledni den desetidenni lhity, po kterou se opravnéna osoba neptihlasila
do datové schranky, do které bylo rozhodnuti doruceno, dle § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Darovy ad tedy umoziiuje vznik zastavniho prava k cennym papirdm!'?’ fikci doruceni, protoze
1 ta se povazuje za doruceni. Nad ramec lze jesté uvést, ze vznik zastavniho prava je mozny i

fikci dorudeni pti doruéovani vefejnou vyhlaskou dle § 49 odst. 3 DR.

Nez rozeberu vznik zastavniho prava u zaknihovanych cennych papirti, rozeberu nejprve podil
do cenného papiru nevtéleny. Ten by mohl byt dle § 170 odst. 4 DR dal$im majetkem, o kterém
se vedou vefejné registry. Zde bude problematické urcit, co zakonodarce myslel vefejnym
registrem. Jistou zajimavosti je, ze § 170 DR byl novelizovan zdkonnym opatfenim senatu,'%®
které si kladlo za cil ptizplisobit danové zakony rekodifikaci soukromého prava. Divodova
zprava k § 170 odst. 4 uvadi, ze ,.z duvodu jednoznacnosti, zachovani pravni jistoty a
provazanosti danovych zdkonit s novym obcanskym zakonikem se navrhuje terminologicka
zameéna pojmu ,,nemovitost “ za pojem ,, nemovitd véc “ 109 To se vskutku stalo, ale nadale tento
odstavec obsahuje pojem vefejny registr, ktery neni nikde definovan. Dlvodovéa zprava

k tomuto ml¢i. Dle Novakové ,jsou verejnym registrem kromé katastru nemovitosti i letecky,

196 Tim mize byt datiovy subjekt, ale také jind osoba, ktera se ziizenim zastavniho prava ke své véci vyslovila
souhlas.

107 Zde zejména kmenovym listiim a akciim.

108 7akonné opatieni senatu &. 344/2013 Sb., o zméné datiovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zmén¢ nekterych zakond.

199 Divodové zprava k zdkonu ¢. 344/2013 Sb o zméné datiovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nekterych zakond, ¢. 344/2013 Dz.
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plavebni a namorni rejstiik, avsak nikoliv notarsky rejstrik zdstav ¢i registr motorovych
vozidel “''° K tomu se hlasi také Kindl.!'" Ani jeden viak nedoklada, pro¢ by tomu tak mélo
byt a nezabyvaji se napf. charakterem obchodniho rejstiiku. Ten je nepochybné vetejnym
rejstiikem, 1ze ho vSak chapat i jako verejny registr? S ohledem na komentai pravdépodobné
neptjde o zakladni registry dle zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, v platném
znéni, protoZe v nich ani nejsou zapsany véci, ke kterym by $lo ziidit zastavni pravo. Erbsova!!?
odkazuje na divodovou zpravu k obcanskému zdkoniku, kterd rozliSuje mezi vefejnym
seznamem a vetfejnym rejstiikem tak, ze ,,verejny seznam je tedy souhrnné oznaceni verejnych
evidenci veci, zatimco verejny rejstrik je souhrnnym oznacenim verejnych evidenci osob.*
Erbsova dovozuje, ze stary termin veiejny registr, ktery ztistal v danovém tadu, je tfeba chapat
jako vefejny seznam, tedy seznam véci.!!® Dovozuje sice, Ze lze zastavit podily v korporacich,

charakterem obchodniho rejsttiku se vSak nezabyva.

Tuto problematiku je potieba preklenou vykladem. KdyZ zakonodarce pamatoval na nemovité
véci a vyslovné zminil v § 170 odst. 4 DR katastr nemovitosti, na¢e odkazuje na dalii vefejné
registry, Ize z tohoto vyvodit umysl zakonodarce sméfujici k tomu, aby se § 170 odst. 4 DR
aplikoval na vSechny véci, které jsou zapsany v rtiznych vetejnych registrech, rejstticich ¢i
seznamech. Obchodni rejstiik je vSak rejstiikem, tedy vefejnym seznamem osob. Muze vSak
byt zaroven registrem, kteryzto pojem neni zakonem definovan? Domnivam se, Ze s ohledem
na to, ze je zaroven vefejnym seznamem podili v korporacich, je mozné obchodni rejstiik
povazovat také za vetejny seznam, z pohledu danového fadu za vetejny registr. Zastavni pravo
k podilu v korporaci by s ohledem na § 170 odst. 4 DR, ktery je viiéi obéanskému zakoniku
specialni, m¢lo vzniknout dorucenim rozhodnuti spravce dané ptislusnému rejstiikovému
soudu, ktery obchodni (&i jiny) rejstiik vede. Zapis v ném by pak mél byt pouze deklaratorni.'!*
Generalni financni feditelstvi se k této otdzce vyjadfilo tak, ze se rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k podilu dorucuje rejstitkovému soudu. Zaroven ale dodava, ze ,,pokud tedy
obcansky zdkonik pozZaduje (obecné) ke vzniku zastavniho prava k podilu zapis do verejného
rejstriku, vznikd i zastavni pravo z rozhodnuti spravce dané zdapisem do verejného (obchodniho)

rejstitku.“'"> Osobné se priklanim ke specialité § 170 odst. 4 DR a vzniku zastavniho prava

10 NOVAKOVA, Petra. § 170 [Zastavni pravo]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kolektiv.
Dariovy Fad. Komentar. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. ISBN: 978-80-7400-604-3.

I KINDL, M. 2016, op. cit., s. 183.

112 ERBSOVA, H. 2014, op. cit.

113 Tamtéz.

114 KINDL, M. 2016, op. cit., s. 183.

115 poskytnuti informaci Generalnim finanénim feditelstvim ze dne 30. dubna 2019; ptiloha této prace.
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okamzikem doruceni rejstitkovému soudu, stejné jako Kindl, nicméné¢ je vhodné védét, jak

k této otazce prakticky pfistupuje financni sprava.

Také bych rad rozebral zastavni pravo k podilu predstavovanému zaknihovanym cennym
papirem. Jak jsem jiz dovodil vyse, pojem veifejny registr je vhodné vykladat extenzivné a
evidence zaknihovanych cennych papirti jim mize byt dle mého nazoru s ohledem na svij
charakter také. Finan¢ni sprava nicmén¢ zastava nazor, ze ,,centralni evidence zaknihovanych
cennych papiru neni zvlastnim zakonem oznacena za verejny rejstrik nebo verejny seznam, tudiz

neni podrazovéna ani pod termin ,, verejny registr . “!1%

Zastavni pravo k zaknihovanému cennému papiru obecné vznika zapisem na Uctu vlastnika
v prislusné evidenci. Vyjimku predstavuje pouze deklaratorni zapis zastavniho prdava z
rozhodnuti orgdanu veiejné moci.'’” V piipadé dafiového zastavniho prava je otazkou, zda
vzniké zastavni pravo doru¢enim rozhodnuti vlastnikovi uctu zaknihovanych cennych papiru,
nebo dorucenim tomu, kdo vede vetejny registr. Vetejnym registrem by mohla byt Centralni
evidence zaknihovanych cennych papirti dle § 92 odst. 1, 3 a 4 ZPKT, resp. evidence na ni
navazujici dle § 92 odst. 2 ZPKT. Dle § 94 odst. 2 a 3 ZPKT se tato evidence vede na Gctech
vlastnikl a dle § 94 odst. 1 ZPKT se do této evidence zapisuje i zastavni pravo. Jak jsem ale

uvedl vyse, financni sprava tento ndzor nezastava.

Osobn¢ mam za to, ze v situaci, kdy je osob, které¢ vedou tyto registry vice, staci, aby bylo
rozhodnuti spravce dan¢ doruceno bud’ osobé¢, kterd vede centralni evidenci zaknihovanych
cennych papirt, nebo osob¢, ktera vede evidenci navazujici na centralni evidenci
zaknihovanych cennych papirti. Osoba vedouci navazujici evidenci by pak zaslala piikaz osob¢
vedouci centrdlni evidenci. Tento vyklad podporuje i § 1332 odst. 1 OZ, dle kterého zapis
provede osoba opravnéna tuto evidenci vést. Finan¢ni ufady rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava dorucuji téz Centralnimu depozitafi cennych papird. Uvadi vSak, Ze z divodu absence
zvlastni pravni Upravy vznika zastavni pravo dorucenim dluznikovi (danovému subjektu).
Tento rozdilny vyklad vychazi z rozdilného pohledu na otazku, zda je centralni evidence

zaknihovanych cennych papirii vefejnym registrem, ¢i nikoliv.

Zastavni pravo tedy pravdé€podobné vznikd dorucenim vlastniku zaknihovaného cenného

papiru, resp. vlastniku uc¢tu zaknihovanych cennych papir. Jezek uvadi, Ze ,,u zdkonného

116 Tamtéz.
17 JEZEK, Viclav. § 1331 [Vznik a viymaz zastavniho préava k zaknihovanému cennému papiru]. In: MAREK, R.,
JEZEK, V. 2013, op. cit., s. 204.
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zastavniho prava a zastavniho prava zrizovaného z rozhodnuti organu verejné moci je treba
uvest datum vzniku zdstavniho prava, které je v téchto pripadech rozdilné od data zapisu do

evidence. !

Zastavni pravo ztizované dle danového tadu je tedy velmi specifickym, a to zejména s ohledem
na fadu moznosti vzniku zastavniho prava, ktery je vazan na doruceni ¢i na fikci doruceni.
Zaveérem jest¢ uvadim, ze zastavni pravo dle danového fadu neni ojedin€lou ¢i okrajovou véci,
ale prakticky pomérné cCasto vyuzivanym institutem, ktery ma v prib&hu let rostouci

tendenci.'!®

Pocet zastavnich prav k podilu dle DR

—o—o—

-~

e o:

/@/

@/

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Dle informaci finan¢ni spravy bylo od roku 2014 ztizeno celkem 489 zastavnich prav k podilim
zapsanym v obchodnim rejstiiku, 11 zastavnich prav k cennym papirim a 2 zastavni prava
k uctu vlastnika zaknihovanych cennych papirii, z cehoz oba piipady byly v poslednich dvou
letech. Vyrazny rozdil panuje mezi jednotlivymi kraji, kdy napt. v karlovarském a zlinském
kraji nebylo ziizeno zastavni pravo dle danového fadu ani k jednomu podilu (nebo to alespon
neeviduji), naproti tomu ve stiedoCeském kraji jich bylo ziizeno 147 a v jthomoravském 103.
Celkové vSak lze tato ¢isla hodnotit tak, Ze vyznam tohoto institutu daftového fadu ve vztahu
k podiliim v korporacich rok od roku roste, finan¢ni sprava se tomuto vénuje vyrazné vice a od

roku 2018 zkousi 1 zastavovani Gc¢th vlastniki cennych papira.

18 Tamtéz.
119 Hodnota pro rok 2019 je ptedpokladany vysledek dle hodnoty za prvni 4 mésice.
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4.4. Ze zakona

Zastavni pravo obecné miize vznikat jesté ex lege, ze zakona. Pro vznik zastavniho prava timto
zpusobem zakon obvykle pfedpoklada néjakou pravni skutecnost, s niz spojuje pravé vznik
zastavniho prava. Ve vztahu k podilu, ktery neni pfedstavovan cennym papirem, je vSak obtizné
najit situaci, ve které by zakonné zastavni prdvo mohlo vzniknout. Jedinym myslitelnym
pripadem, ktery jsem dohledal v pravnim fadu, je situace, kdy by byl podil souc¢asti inventare
propachtovaného zavodu, a zastavni pravo by tak vznikalo v souladu s § 2344 OZ ex lege.
Nedovedu si vSak prakticky predstavit situaci, kdy by podil nebyl soucasti zavodu, ale pouze

soudasti inventare.

Zastavni pravo ex lege je mnohem zajimavéjsi u podili, které jsou predstavovany cennymi
papiry ¢i zaknihovanymi cennymi papiry. Cenné papiry jsou hmotna movita véc, a tudiz na n¢

dopadne vétsi Skala ustanoveni. Z obCanského zdkoniku se bude jednat zejména o zastavni

pravo zasilatele k zésilce a zastavni pravo dopravce k zasilce.

Zasilatel ma v souladu s § 2481 odst. 1 OZ zéastavni pravo k zasilce!** po dobu, kdy ma zésilku
u sebe nebo dokud ma listiny, které ho opraviuji se zésilkou nakladat. Takhle alternativné
formulované pravidlo ma dle mého nazoru vliv jak na vznik, tak na zanik zastavniho préva.
Jelikoz se jedna o zasilatelskou smlouvu, je jeji uzavieni predpokladem aplikace § 2481 odst.
1 OZ. Jakmile je smlouva uzaviena, vznika zastavni pravo bud’ okamzikem pfedani zasilky,
nebo pfedanim listin, které opraviuji zasilatele se zasilkou nakladat, dle toho, co nastane diive.
Pravnim titulem pro vznik zastavniho prava je zakon - § 2481 odst. 1 OZ, ktery predpoklada
pravni skutecnost, a existence této pravni skutecnosti. Okamzik vzniku zastavniho préava je tedy
vazan na okamzik predani zésilky ¢i listin. I zde vSak bude existovat vyjimka, a to v situaci,
kdy bude mit zasilatel z jakéhokoliv ditvodu zésilku, cenné papiry, jiz u sebe. Pak k zadnému

ptedani nedochézi a zastavni pravo vznika jiz uzavienim zasilatelské smlouvy.

Obdobné jako pravo zasilatele je konstruovano pravo dopravee v § 2571 odst. 1 OZ. Rozdil je
v tom, ze zastavni pravo dopravce trva pouze po dobu, kdy miZze se zasilkou nakladat. Vznik i
zanik zastavniho préva se vaZe na pravni skutecnost spocivajici v pfedani zasilky dopravci nebo

piijemci. Jelikoz se jiz nebudu k zdstavnimu pravu dopravce vracet, zminim zajimavé a

120 7de napt. obalka plna cennych papirt - akcii, kmenovych listd.
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podstatné pravidlo v § 2571 odst. 2 OZ, které stanovi, Ze zastavni pravo dopravce ma absolutni

prednost pied vSemi dfive zfizenymi zastavnimi pravy, v€etn¢ zastavniho prava zasilatele.

Zajimavosti zdkonného zastavniho prava zasilatele a dopravce je, ze tak muze vzniknout
zastavni pravo k véci, kterd neni majetkem dluznika ze zasilatelské smlouvy ¢i smlouvy o
dopravé, a to bez souhlasu vlastnika, cozZ neumoziuje ani danovy tad. DoSlo by k tomu
v situaci, kdyby napft. advokat, ktery pro svého klienta vydal kmenové listy, tyto kmenové listy
klientovi zaslal, ale nedopattenim by nedoslo k thradé¢ piepravného dle zasilatelské smlouvy ¢i
smlouvy o dopravé. Na kmenovych listech klienta advokata by pak vazlo zdkonné zastavni
pravo dopravce ¢i zasilatele, které by zajiStovalo pohledavku ve vysi ptepravného. To muize
byt v pripadé kmenovych listii ¢i akcii v milionovych hodnotach extrémné neproporcionalni,
nicméné tuto neproporcionalitu pFipousti napt. Kindl.'*! Takto neproporcionalni zastavni pravo
k cizi véci tedy miize vzniknout nejen v souladu se zédkonem, ale dokonce na jeho zaklad¢, ex

lege.

Zavérem k cennym papirim nemohu opominout zminit zvlastni ptipad zastavniho préava, ktery
je sice velmi nepravdépodobny, ale mozny. Jednd se o ndmotni zastavni pravo dle § 70 odst. 1
a § 74 zak. ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbe, ve znéni pozdé€jsich predpisii. Namoini zastavni
pravo vznika ve 2 ptipadech, a to k zajisténi narokti ze spole¢né havarie a k zajisténi odmeény
za zachranu lod¢ a dalSich hodnot na lodi nebo vynaloZzenych nakladt vzniklych v souvislosti
se zachranou lod¢ nebo s poskytnutim pomoci lodi, letadlu nebo jinému majetku pfi ndmotni
plavbé. K zajisténi naroka ze spole¢né havarie vznika zakonné zastavni pravo k nakladu, ktery
je na lodi pfepravovan. Jsou-li timto nakladem cenné papiry, vznikd zastavni pravo i k nim
okamzikem spolecné havarie. Je irelevantni, Ze vlastnikem cennych papirii neni provozovatel
lodé, jez se havarie tcastnila. V piipadé zachrany ¢i pomoci lodi, letadla nebo jiného majetku
pfi namoini plavbé vznika zastavni pravo k lodi, letadlu ¢i jinému zachrdnénému majetku. Lze
si pfedstavit, Ze timto jinym majetkem mtize byt kufr, nebo dokonce bedna ¢i jiny piepravni
kontejner s cennymi papiry. Tyto nalezce samoziejmé musi vratit, ale ma zdkonné ndmoini
zastavni pravo k témto zachranénym vécem k zajisténi pohledavky odpovidajici nakladiim,
které vynalozil k jejich zachran¢é. Namoini zastavni pravo zde vznika okamzikem poskytnuti

pomoci ¢i zachrany.

121 KINDL, M. 2016, op. cit., s. 189.
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Zavérem jest¢ upozornim na zdkonné zastavni pravo, které muze vzniknout pouze
k zaknihovanym cennym papiriim'?? na ziklad& § 202a ZPKT. Jedna se o zdkonné zistavni
pravo centralniho depozitafe cennych papirG k zaknihovanym cennym papirdm vlastnikt
zaknihovanych cennych papirt, jejichz Géty vedené v evidenci Stfediska cennych papirt
centralni depozitaf ptrevzal podle § 202 ZPKT a ktefi dosud neuzavieli smlouvu s tcastnikem
centralniho depozitare. Jedna se o zastavni pravo k zajisténi pohledavek centralniho depozitaie
za sluzby, které poskytuje dle § 202a odst. 1 a2 ZPKT. Jelikoz zdkon k okamziku vzniku tohoto
zastavniho prava mléi a diivodova zprava taktéz, lze mit za to, Ze tohle konkrétni zakonné

zastavni pravo vznika jiz k okamziku vzniku zajistované pohledavky.

4.4.1. Konverze podilu na kmenovy list nebo obracené

Nad ramec vyse uvedenych moznosti uvadim jesté konverzi nevtéleného podilu do kmenového
listu ¢i obraceng. Jedna se o zajimavou myslenku Cecha a Suka, '’ kteti dovozuji, Ze v takovém
ptipadé se jedna o vznik nové véci, a tim padem dojde ke vzniku nového zastavniho prava k této
nové veéci dle § 1350 odst. 1 OZ. Je otazkou, zda se jedna o novou véc, nebo jenom zménu
formy podilu, tedy jeho konverzi. Osobné mam za to, Ze nejde o véc novou, nybrz o
transformaci podilu z nehmotné formy do formy hmotné, k jeho vtéleni do listiny. V opacném
piipadé pak zase oddéleni od listiny a vznik podilu v nehmotné formé. Jsem presvédcen, ze
podil jako véc zlistava veci a zastavni pravo na ném vazne poiad to stejné. S ohledem na § 1350

odst. 1 OZ mam navic za to, Ze jde o Cisté akademickou otdzku, ktera nema prakticky vyznam.

Za ptredpokladu, ze zastavni pravo opravdu vznikéa k nové véci, novému podilu, pak souhlasim
s Cechem a Sukem, Ze by vzniklo ze zakona na zékladé § 1350 odst. I OZ okamZikem konverze
a zapis do obchodniho rejstiiku je pouze deklaratorni. Stejn¢ tak bude deklaratorni zastavni
rubopis. V piipadé mého vykladu, tedy pouh¢ transformace podilu, bude také vyzadovan pouze
deklaratorni z&pis do obchodniho rejstiiku, ptipadné deklaratorni zastavni rubopis. Mam za to,
zZe se na konverzi podilu na kmenovy list aplikuje analogicky § 1349 OZ, zejména jeho posledni
véta, a zastavni rubopis na kmenovy list vyznaci spole€nost, tedy nektery z jednatell, nikoliv

spole¢nik, ktery je vlastnikem kmenového listu.

122 Resp. 1 jinym investiénim néstrojiim, ale ty nejsou predmétem této préce.
123 CECH, P., SUK, P. 2016, op. cit., s. 263.
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5 Nemajetkova spole¢nicka prava zastavniho véritele

Pro nemajetkovd spoleCnickd prava neni, na rozdil od spole¢nickych prav majetkovych,
relevantni, zda jiz zajiSténa pohledavka dospéla. Zastavni vétitel totiz nema pii absenci
specialniho ujednani témér zadna prava, kterd jsou s podilem v korporaci spojena. Smluvni

strany si v§ak mohou prava a povinnosti ujednat odliSn¢ od zakona.

5.1.  Podil nevtéleny do cenného papiru

Neujednaji-li si strany jinak, nema zastavni vétitel pied splatnosti zajiSténého dluhu Zadna
spolecnicka prava, kterd zlstavaji zastavnimu dluzniku. Pro ptipad, kdy by zastavni vétitel mél
zajem o vykon hlasovacich prav (tedy jednoho z osobnich prav spole¢nika) ve spole¢nosti,
muze si tak ujednat v zastavni smlouvée dle § 1323 OZ. Totéz se vztahuje na hlasovaci prava

¢lena druzstva na ¢lenské schuzi.

Teleologicky lze dovodit, Ze s hlasovacim pravem je spojeno také pravo ucasti na valné
hromadé¢, pravo dostat pozvanku na valnou hromadu, pravo hlasovani per rollam a veSkera dalsi
obdobna prava, bez kterych by vykon hlasovaciho prava nebyl mozny. Otazkou je, zda pod tato
prava lze subsumovat 1 pravo na informace o spolecnosti dle § 196 ZOK. Ke
kvalifikovanému rozhodovani je ¢asto nezbytné byt dobfe obeznamen se situaci v korporaci a
zastavni vétitel bude také odpoveédny za to, kdyz korporaci vznikne na zaklad¢ jeho rozhodnuti
ijma s ohledem na § 71 ZOK,'?* bude-li moZné jej povazovat za vlivnou osobu. Mam za to, Ze
toto pravo mit nebude. Zakonodarce v § 1323 OZ hovoii pouze o hlasovacim pravu a jina
osobni ani majetkova prava spolecnika nezminuje. Dovodit i jeho pravo na informace by bylo
dle mého néazoru jiz ptili§ extenzivnim vykladem a teleologicky nelze dojit k jednozna¢nému
zaveéru — korporace ma zajem na informovaném rozhodovani téch, kdo vykonavaji hlasovaci

pravo, nema vSak zdjem o informovani extranea o vnitinich pomérech spole¢nosti.

Mam za to, ze se nebude jednat o velmi Casté ujednani, a to jak s ohledem na nepfistupnost
vnitinich informaci o korporaci pro zéstavniho véfitele, tak s ohledem na jeho moznou
odpovédnost jako vlivné osoby. Richter!?> naznatuje moznost podminéného ujedndni, kdy by

zastavni véfitel ziskal hlasovaci prava pouze v pfedem predvidanych ptipadech, napt. v pripadé

124 To uvadi napt. Richter jako dfivod, pro¢ k tomuto nebudou zastavni vé&fitelé asto piistupovat. In: RICHTER,
Tomas. § 1323 [Vykon hlasovacich prav]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.
125 Tamtéz.
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vstupu spole¢nosti do insolven¢niho fizeni. Nic by také nemélo branit podminénému ujednani,

ze zastavni véfitel vykonava hlasovaci pravo az od splatnosti zajisténé¢ho dluhu.

5.2.  Poadil vtéleny do cenného papiru

Zajimav¢jsi situace nastava v pripadé, ze je podil vtélen do cenného papiru, zejména v piipadé
kmenového listu a akcie. Dle § 1332 odst. 1 OZ totiz miize zastavni vétitel vykonavat prava
spojend s cennym papirem v rozsahu ujednaném stranami. To je velmi odliSna formulace od
§ 1323 OZ, ktery hovofii pouze o hlasovacich pravech. S ohledem na znéni § 1332 odst. 2 OZ
lze dovodit, Ze prvni odstavec ,,sméruje na jina prava nez na majetkové plnéni ze zastaveného
cenného papiru.“'*® Bude se tedy jednat o osobni prava spole¢nika, resp. prava nemajetkové
povahy. Téchto prav je mnohem vice nez jen pravo hlasovaci a urcité bude mozné sjednat, ze
ma zastavni véfitel pravo na informace o spole¢nosti dle § 196 ZOK. To zpusobuje
dvoukolejnost tpravy pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, kde mohou byt vedle sebe jak
nevtélené podily, tak kmenové listy. Zastavni véfitelé k riznym podilim by pak méli rizny
rozsah prav, a to jen z diivodu, ze jeden z podili je vtélen do cenného papiru. Mam vSak za to,
7e to nebude v praxi ptsobit vétsi problémy. Co vSak mlize piisobit problémy, bude rozsah prav,

ktera muze zastavni veritel mit.

Ackoliv § 1332 odst. 1 OZ plisobi pomérné jasné v tom, jaky je defaultni rezim v ptipad¢, ze
nic sjednano neni, existuji rtizné vyklady, z nichz nékter¢ je tfeba razantn¢ odmitnout. Pravnici
z Rodl & Partner jsou toho nazoru, ze ,pokud si strany nesjednaji omezeni vykonu prav
zastavniho véritele spojenych se zastavenym cennym papirem, je zastavni veritel oprdavnén
vykonavat veskerd prava s cennym papirem spojend.“'*’ Takovy vyklad ovsem nevyplyva ani
z jazykového vykladu, kterym lze naopak dojit k tomu, Ze neni-li dojednany rozsah zadny, pak
nema zastavni véfitel ani zddna prava. Logickym ani teleologickym vykladem nelze dojit
k citovanému zavéru a také ostatni odborna literatura se shoduje, Ze ,,ustanoveni odstavce 1
predvida smluvni upravu, nebude-li ji ovSem, bude potieba mit za to, Ze , rozsah ujednany
stranami“ je nulovy“.'?® Lze uzaviit, Ze rozsah prav v piipadé absence dohody bude skute¢ng

nulovy.

126 RICHTER, Tomés. § 1332 [Prava zastavniho véfitele za trvani zastavniho prava]. In: SPACIL, J. a kol. 2013,
op. cit.
"2’ NOVOTNY, P., KEDRONOVA, K., STROSOVA, 1., STYSOVA, M., NOVOTNA, M. 2017, op. cit., s. 137.
128 RICHTER, Tomas. § 1332 [Prava zastavniho véfitele za trvani zastavniho prava). In: SPACIL, J. a kol. 2013,
op. cit.
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Jaky vSak miiZze byt rozsah prav ptiznanych dohodou? Ad absurdum lze uvazovat o modelové
situaci, kdy bude sjedndno, ze zastavni vétitel vykonava vSechna prava spole¢nika spojend
s kmenovym listem v nadéjném start-upu. Nastane situace, kdy se vétsina spole¢niki rozhodne,
ze zméni pievazujici povahu podnikani a zastavni vétitel, hlasujici na valné hromade¢, s timto
nebude souhlasit. S ohledem na § 202 odst. 2 ZOK by pak spole¢nikovi vzniklo pravo ze
spolecnosti vystoupit. VSechna prava ale vykonava zéstavni véftitel. Zastavni véfitel by
teoreticky mél mit pravo toto ucinit a ze spoleCnosti vystoupit. Tim by spole¢nikovi vzniklo
pravo na vypotadaci podil, a kdo by jej dostal, by zaviselo na tom, zda dluh zajistény zastavnim
pravem jiz dospél, ¢i nikoliv. Mdm za to, Ze jazykovym vykladem k tomuto dojit lze, avSak
vykladem teleologickym je tfeba tuto extenzivni moznost odmitnout 1 za cenu pravni nejistoty
ohledné toho, co vSechno si mohou smluvni strany zastavni smlouvy dle § 1332 odst. 1 OZ
ujednat, protoze Ucast spole¢nika na korporaci by méla byt alespoii do splatnosti zajisténého

dluhu chranéna.

Dle mého nazoru lze akceptovat, Ze zastavni véfitel vykonava vSechna spolecnickd prava
k zastavenému podilu, kterd nevedou k ukonceni ucCasti spole¢nika ve spolecnosti pied
splatnosti zajisténého dluhu, napt. pravo podat spole¢nickou zalobu dle § 157 ZOK, jelikoZ to
je zcela jisté v zajmu zastavniho vétitele 1 spolecnika, jehoz podil je zastaven. Teoreticky by
tak mohlo dojit k situaci, kdy jeden zastavni vétitel poda spolecnickou zalobu dle § 157 odst. 3
pism. b) ZOK na jiného zastavniho vétitele, ktery jako vlivna osoba zpiisobil spole¢nosti jjmu.
Prav, které bude mit zastavni vétitel v pripade ptilis Sirokého ujednani dle § 1332 odst. 1 OZ,
bude tedy velmi Siroka skala. S vice pravy bude spojen i1 vétsi vliv a odpoveédnost zastavniho

vétitele.

Ve vztahu k akciové spolecnosti plati obdobné to, co jsem popsal jiz vySe. Existuji vSak jeste
otazky, které vyplyvaji z odborné literatury a které je tfeba zodpovédét. Dle Jezka ,.emitent neni
bez dalsiho schopen urcit, kdo je opravnén vykondvat prava s cennym papirem spojend; vychazi
z toho, ze neni-li prokdzano jinak, vykondva prava viastnik zastavy. Pokud by smluvni strany
umoznily vwkon prav zastavnimu veriteli, mély by si dojednat, jakou soucinnost bude viastnik
cenného papiru poskytovat zastavnimu veriteli, aby ten mohl prava ze zastavy vykondavat, nebot
obecny rezim neni pro takovy pripad upraven ani pro cenné papiry ani pro zaknihované cenné

papiry.“'*® Mam za to, 7e by vyrazn&jsi soucinnost vlastnika cenného papiru neméla byt

129 JEZEK, Viéclav. § 1332 [Vkon prav k cennému papiru a prava k vynostim]. In: MAREK, R., JEZEK, V. 2013,
op. cit., s. 209.
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potfebnd. Je ale pravdou, Ze zdkon neupravuje, jak ma spolecnost s timto nalozit. De lege
ferenda mi jako vhodny ptistup ptipada postupovat analogicky s § 264 odst. 3 ZOK. Je-li mozné
do seznamu akcionafd zapsat oddéleni nebo prevod samostatné prevoditelného (zastavitelného)
prava, je urcité mozné zapsat tam i rozsah prav, kterd vykonava zastavni vétitel na zaklade

ujednani dle § 1332 odst. 1 OZ.

V néavaznosti na to se hned nabizi dalsi otazka, a to kolize § 1332 odst. 1 OZ s § 281 ZOK. Dle
§ 281 odst. 2 ZOK jsou samostatné pievoditelnymi pravy pravo na vyplaceni podilu na zisku,
piednostni pravo na upisovani akcii a vymeénitelnych a prioritnich dluhopisti, pravo na podil na
likvida¢nim zlstatku a jina obdobna majetkova prava urcena stanovami. Dle § 281 odst. 4 ZOK
hlasovaci pravo spojené s akcii nelze prevadét samostatng, neni tedy samostatné prevoditelnym.
JanoSek dovozuje, ze hlasovaci pravo (samostatné) nelze zatizit.'*° S jinymi pravy, nez z témi
samostatn¢ prevoditelnymi, vymezenymi zakonem, nelze disponovat samostatné. Lze s nimi
vSak disponovat v ramci zastaveni akcie? Mam za to, Ze ano. Nedochazi totiz k zastaveni
konkrétnich prav akcionafe a k dispozici s nimi, ale o zastaveni celé akcie. Prava, kterd bude
zastavni vetitel vykonavat na zédkladé dohody dle § 1332 odst. 1 OZ, tudiZz nejsou od akcie
oddélena. Lze tedy dovodit, ze i u akciové spolecnosti bude mozné¢ dohodnout vykon

spole¢nickych prav zastavnim véfitelem, jak jsem popsal vyse.

5.3.  Uvolnéni zastaveného podilu'>!

Zajimavosti je ptipad uvolnéni zastaveného podilu dle § 212 ZOK. Jedna se o situaci, kdy ucast
spole¢nika z jistych divodu zanikne, ale podil nezanikd, pouze se uvoliuje. Zastavni vétitel ma
ze své pozice pomérné velky zajem na fesSeni této situace. Ustanoveni § 212 odst. 4 ZOK mu to

vSak znemoznuje.

Zastavni pravo vazne i na uvolnéném podilu, tudiz zdstava v platnosti 1 ujednani dle § 1323
OZ, resp. § 1332 odst. 1 OZ. Situace zastavniho vétitele se ale zhorsi, jelikoz dle § 212 odst. 4
ZOK neni moZné prava a povinnosti spojend s uvolnénym podilem vykonavat. Jde o zajimavou
situaci, kdy smyslem § 212 odst. 4 ZOK je, aby prava spojend s podilem nevykonavala osoba,
ktera prestala byt spolecnikem. Jedna-li ov§em jiZ pied zanikem jeho ucasti zastavni véfitel za

néj, pfichazi takto o hlasovaci prava, a to vcetné mozZnosti hlasovat o zplsobu naloZeni

130 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich
prav akcionate (nejen) na zaklade€ ujednani stanov. Obchodnépravni revue. 2016, €. 4,s. 109-118.

131 K tématu uvolnéného podilu a kolize upravy uvolnéného podilu a zastavniho préva blize PASEK, Dominik.
Uvolnény podil. Praha, 2017. Diplomova préace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
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s uvolnénym podilem, na ¢emz miize mit zastavni vétitel eminentni zajem. Tento stav je vici
zastavnim veéfitelim (a neptimo i vici byvalému spolecnikovi) nespravedlivy, jelikoz ti by pti
nakladani s uvolnénym podilem postupem dle § 213 nebo 215 ZOK jisté postupovali tak, aby
bylo za uvolnény podil ziskdno plnéni co nejvyssi. Navic mize byt zastavni vétitel jiz ,,jednou
nohou ve spole¢nosti®, jelikoz se miize snadno stat, ze se v disledku vykonu zastavniho prava
stane spole¢nikem spole¢nosti.!*? Zdkon viak nemilize pamatovat na ve a Zadnym rozumnym
vykladem nelze dovodit, Ze by byla pro zastavni vétitele na zaklade § 1323 OZ nebo § 1332
odst. I OZ moznd vyjimka z § 212 odst. 4 ZOK, jelikoZ viici nému nejsou tato ustanoveni
specialni. Lze uzavtit, Ze po uvolnéni podilu zastavni véfitel hlasovaci pravo spojené s timto
podilem vykonadvat nemtize, stejn¢ jako ani jina dalsi nemajetkova spole¢nicka prava v piipadé

ujednani dle § 1332 odst. 1 OZ.

6 Majetkova spoleCnicka prava zastavniho véritele

Majetkova spolecnicka prava, kterd mohou nélezet zastavnimu véfiteli, maji odliSny rezim od
prav osobnich, nemajetkovych. To plati jak pro ptipad podilu vtéleného do cenného papiru, tak
pro piipad podilu nevtéleného. Zaroven, na rozdil od prav nemajetkové povahy, je vyznamnou
pravni skute¢nosti okamzik splatnosti zajisténé pohledavky. S ohledem na to Clenim tuto Cast

prace dle splatnosti zajisténé pohledavky.

6.1.  ZajiSténa pohledavka jeSté neni splatna

6.1.1. Podil nevtéleny do cenného papiru

Pro podil nevtéleny do cenného papiru jsou majetkova prava vyslovné upravena v § 1324 OZ.
Jedna se vsak o prava zastavniho vétitele po dospélosti pohledavky, pied dospélosti pohledavky
tudiz neni ve vztahu k podilu zadna specialni Giprava. Proto bude tieba vyjit z obecné upravy, a
to konkrétné z § 1325 odst. 2 pism. ¢) OZ. Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat,

ze véfitel miiZze brat ze zastavy plody a uzitky.

Do okamziku dospélosti zajisténého dluhu tedy neni mozné ani ujednat, ze by mél zastavni

33 zakonodarce

véfitel na majetkova spole¢nickd prava narok. Tento zikaz antichrese’
v divodové zprave nijak nezdivodiiuje, ackoliv se jedna o pomérné velkou zménu. Obcansky

zakonik 1964 totiz antichresi umozioval na zaklad¢é § 162 odst. 2 SOZ, a to se souhlasem

132 K tomu blize 7.2.5 - Zvlastni zplsoby vykonu zastavniho prava pro podil v korporaci.
133 Pactum antichreticum — antichreticka zastava, zastava uzitkova.
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zastavce. Nyni to jiz mozné neni, ani kdyby o to mél zéstavce zdjem. Antichretickou zastavu
zaroven nelze sjednat ani dopiedu napft. s odklddaci podminkou. S ohledem na dikci § 1315
odst. 2 OZ lze dovodit, ze takové ujednani lze platné uzavtit az po dospélosti zajisténého dluhu.
Tégl k tomuto uvadi, ze ,,antichreticka smlouva uzaviena casove sice pred dospéelosti dluhu,
avsak s odkladaci podminkou, Ze dluh nebude splnén, by se posoudila jako pravni jednani in

fraudem legis.“!** S timto zavérem se d4 ztotoZnit.

Moznost, jak toto obejit, nabizi Vymazal.!*® Tato moZnost nejen Ze neni contra legem, jako
antichretickd smlouva pted splatnosti zajistén¢ho dluhu, ale ani praeter legem. JelikoZ kazdé
penézité 1 naturalni plnéni, které by mél zastavni dluznik od spolecnosti obdrZet, obdrzi na
zéklad¢ své pohledavky za korporaci na vydani tohoto plnéni, je mozné tuto pohledavku také
zastavit. V takovém piipad¢ by se pravdépodobné jednalo nejcastéji o budouci zastavni pravo

k souboru pohledavek.

6.1.2. Podil vtéleny do cenného papiru

Co se tyce podilu vtéleného do cenného papiru, je pravni Uprava plnéni pred splatnosti
zajistén¢ho dluhu jesté slozitéjsi a v ramci odborné literatury panuje shoda na tom, Ze je tak
$patna, Ze je tfeba ji jako dispozitivni dle § 1340 OZ v kazdé smlouvé vylougit.'*® K tomuto
zaveéru se vSak vyjadiim az po rozebrani této problematické upravy, jelikoz to nemusi byt tak

jednoznacné.

Dle § 1332 odst. 2 OZ se na vynosy a jina penézita plnéni z cenné¢ho papiru pouziji ustanoveni
o plnéni ze zastavené pohledavky, ledaze se zastavni vétitel tohoto prava vzda ve prospéch
zastavniho dluznika. Pro plnéni pied splatnosti zastavené pohledavky je pak relevantni zejména
§ 1336 odst. 1 OZ. Dle n¢j ,pred splatnosti zajisteného dluhu muze dluznik plnit na zastavenou
pohledavku jen nedilné zastavnimu veériteli i zastavnimu dluzniku. Kazdy z nich ma pravo zddat,
aby dluznik plnéni ulozil ve prospéch jich obou do uschovy u tieti osoby; nedohodnou-li se
zastavni veritel a zastavni dluznik o schovateli, urci ho na navrh nékteré ze stran soud. Dospéje-

li zajistény dluh, vyda schovatel zastavnimu veriteli vie potiebné k jeho uspokojeni.*

134 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. 2012, €. 12, s. 454-459.

B35 VYMAZAL, L. 2014, op. cit., s. 343-344.

136 Napt. JEZEK, Vaclav. § 1332 [Vykon prav k cennému papiru a prava k vynostim]. In: MAREK, R., JEZEK,
V. 2013, op. cit., s. 209 nebo SMETANA, Viclav. Zastavni pravo k pohledavce dle NOZ. epravo.cz [online]. 2014
[cit. 6. 10. 2018] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-pohledavce-dle-noz-93633.html
a dalsi.
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6.1.2.1. Utinnost zastavniho prava viiéi poddluznikovi a jeho védomost 0 ném

Primarni problém zminovany Richterem'3” spo¢iva v otdzce, kdy je zastavni pravo i¢inné viici
poddluznikovi a kdy ma poddluznik povinnost zacit plnit v souladu s § 1336 odst. 1 OZ. Dle
§ 1335 odst. 2 OZ ,ucinky vici dluzniku zastavené pohledavky vsak zastavni pravo nabyva, az
mu je zastavni dluznik ozndami nebo zastavni véritel prokaze. To neplati, pokud si strany
wjednaly zapis zastavniho prava do rejstiiku zastav.” Vysledkem je, Ze v situaci, kdy by se
zastavni pravo k pohledavce zapisovalo do rejsttiku zastav, bylo by vii¢i poddluznikovi, tedy
korporaci, u€inné zapisem do rejstiiku zastav, aniz by korporace méla jakékoliv tuseni, Ze

zastavni pravo vzniklo a Zze ma plnit nediln€ zastavnimu véfiteli a zastavnimu dluzniku.

Richter dovozuje, Ze na zaklad¢ tohoto ustanoveni by mél kazdy dluznik kazdé pohledavky
pravideln¢ sledovat rejstiik zastav, zda jeho dluh nebyl jeho véfitelem zastaven. Jednd se o
jazykovy vyklad, nicméné zcela jasné vyplyva z textu ustanoveni a jiny jazykovy vyklad neni
mozny. Mam za to, ze jiny vyklad by byl velmi obtizny a tézko obhajitelny, nicméné se o n¢j

pokusim, protoZe disledky Richterova vykladu by byly pro praxi fatalni.

Vyklad v rozporu s textem zakona neni vzdy vykladem v rozporu se zakonem. Vzdy je tfeba
mit na paméti zdkladni pravidlo soukromého prava obsazené v § 2 odst. 1 OZ, dle které¢ho
»kazdeé ustanoveni soukromeho prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a
svobod a ustavnim poradkem viibec, se zasadami, na nichZ spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym
zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotliveho ustanoveni pouze
podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.” Tim bylo do zédkona zakotveno to, co
prosazuje dlouhodobé Ustavni soud, a to Ze se soudce ,,smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vzaduje ze zavaznych duvodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
nektery z principii, jenz maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku.“"*® To rozviji ve svém komentaii Lavicky, dle kterého § 2 odst. 1 OZ ,zdiiraziiuje
povinnost interpretovat obcansky zdakonik, a stejné tak i vSechny dalsi soukromopravni
predpisy, v souladu se zasadami, na nichz obcansky zdakonik spociva, jakoz i s trvalym zretelem

k hodnotdam, které se tim chrdani.“'* S ohledem na to je tieba pristoupit k vykladu e ratione

legis, tedy vykladu dle smyslu zdkona.

17 RICHTER, Toms. § 1335 [Zastaveni pohledavky] In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.
¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. unora 1997, sp. zn. P1. US 21/96.
139 LAVICKY, Petr. § 2 [Interpretace zdkona]. In: LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit.
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Vyklad, Ze zastavni pravo plisobi na poddluznika od okamziku jeho zapisu do neveiejného
rejstiiku zastav, a nic netuSicimu poddluznikovi vznikaji povinnosti a redln¢ mu hrozi, Ze
pohledavku uhradi nejprve svému vétiteli a nasledné ji bude muset uhradit znovu zastavnimu
vétiteli,'** povazuji za nesmyslny a v rozporu se zdsadami soukromého prava. Zakon by totiz
de facto zalozil objektivni odpovédnost poddluznika za néco, co nema moznost splnit. Nemohu

plnit néco, o ¢em nevim a co nemam realnou ani teoretickou moznost zjistit.

Vykladem e ratione legis 1ze dojit k tomu, ze smyslem a ucelem § 1335 odst. 2 véty druhé OZ
neni zavedeni vySe popsané absurdni situace a aplikace na cely § 1335 odst. 2 vétu prvni OZ,
nybrZ je Gcelem této véty upravit okamzik vzniku zastavniho prava a posledni ¢ast zabyvajici
se ucinnosti nevylucovat. Madm za to, Ze zéastavni pravo k pohledavce vznikne zapisem do
rejstiiku zastav, nicméné vici poddluznikovi uc¢inné neni a je tfeba mu ho sdélit, resp. prokazat.
Jsem presvédden, Ze soudy, nejpozdéji Nejvyssi & Ustavni soud, tento vyklad podpoii a

poddluznici nebudou vystaveni zbytecné nejistoté vyvolané nekvalitni legislativou.

Druhou otazkou pak je, zda vilbec miize vzniknout zastavni pravo k pohledavce na penézité
pInéni z cenného papiru zépisem do rejstiiku zastav. Zastavou je totiz cenny papir, a v jakém
rezimu pak jsou vznikajici pohledavky na pené€zita plnéni, je otazkou. Prakticky je situace jasna

— podil je zastaven a penézita plnéni se vyplati zastavnimu vétiteli. Jak je to vSak pravné?

Je zastavni pravo k podilu piedstavovanému cennym papirem flexibilni a pfenasi se 1 na veSkeré
pohledavky na penézita plnéni z n¢j vyplyvajici? Hledi se na tyto pohledavky jako by byly
zastaveny, ale zastaveny nejsou? Co kdyz zastavni pravo k cennému papiru vznikne zapisem

do rejstiiku zastav? Aplikuje se pak § 1335 odst. 2 OZ na penézita plnéni z tohoto cenného
papiru vyplyvajici?

Na tyto otazky jsem bohuZel nikde nedohledal odpovéd’. Osobné jsem nedospél k Zadnému
presvédcivému zavéru, protoZe takovy dle mého nazoru ani neexistuje. Pohledavka na penézité
plnéni neni ptislusenstvim zastaveného podilu, protoze ticelem vedlejsi véci (pohledavky) neni,

aby se ji trvale uzivalo spole¢né€ s hlavni véci (podilem). I z komentéaie Koukala k § 491 OZ

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005. Pravni vétu povazuji za diileZitou
a uvadim ji tedy v celém znéni:

,Je-li zastavou pohledavka a zdastavni pravo je vici poddluzniku ucinné a nebyla-li zajisténa pohledavka radné a
véas uspokojena, je poddluznik povinen plnit po splatnosti zastavené pohledavky zdstavnimu vériteli, i kdyz
stanovené (sjednané) plnéni jiz poskytl svému vériteli (zastavnimu dluzniku), nebo i kdyz (jiz drive) viici nemu
ucinil jiny pravni ukon smérujici k zaniku zavazku (dluhu) odpovidajici zastavené pohledavce.
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vyplyva, Ze pohledavka neni piislusenstvim, nybrz uzitkem.'*! Dle § 1346 odst. 1 véta druha
OZ se z plodl a uzitkd zastavni pravo vztahuje jen na ty, které nejsou oddéleny. Otazkou je,
kdy se od podilu odd€luje pohledavka. Jezek mé za to, ze ,,pokud jsou uzitky oddeleny, tedy
napr-. vtéleny do kuponu jako samostatného cenného papiru, nebo jsou splatné, pouziji se na né
ustanoveni § 1332°!%> OZ. S tim ipIné& nesouhlasim. Ustanoveni § 1332 odst. 2 OZ se uplatni i
na penézita plnéni, kterd jesté splatnd nejsou, jak vyplyva z § 1336 odst. 2 véta druha OZ.
Osobné mam za to, Ze k oddéleni pohledavky dochézi jiz jejim vznikem, resp. okamzikem, kdy
je mozné s ni disponovat — pohledavka je samostatnou véci, neni ptisluSenstvim podilu a lze
s ni disponovat od okamziku jejiho vzniku. V takovém ptipad¢ by ale bez dalsi Gpravy tato

penézita plnéni nebyla zastavena.

Jsem presvédCen, ze se zdkonodarce timto nezabyval a tudiz neni tato otazka zédkonem
uspokojive feSena. Mam za to, ze vznikem pohledavky na penéZzité plnéni, tedy jejim odd€lenim
od zastavy jako uzitku, vznika zastavni pravo k této pohledavce z titulu budouciho zastavniho
prava k souboru pohledavek. Dle § 1332 odst. 2 OZ se na tato plnéni pouZiji ustanoveni o plnéni
ze zastaveni pohledavky — o plnéni, nikoliv o zastaveni pohledavky. Mam za to, Ze je tieba
pouzit extenzivni vyklad a pouzit ustanoveni o zastaveni pohledavky komplexné. Zaroven Ize
dle § 1341 odst. 1 OZ chapat penézita plnéni z cenného papiru jako véc, kterou zastavni dluznik
nabyde v budoucnu, a to jako neurcity soubor budoucich pohledavek. Uzavieni zastavni
smlouvy k cennému papiru lze chapat zarovei jako zastavni smlouvu, kde je sjednano budouci
zastavni pravo k penézitym a jinym pohledavkam za korporaci, tedy k souboru budoucich
pohledavek. Na zaklad¢ toho pak zastavni pravo k této budouci pohledavce vznikne okamzikem
vzniku této pohledavky, ktery se shoduje s okamzikem nabyti vlastnického prava k pohledavce
zastavnim dluznikem. Co se ty¢e okamziku uc¢innosti vic¢i korporaci, mam za to, ze § 1335
odst. 2 OZ se uplatni tak, ze bude stacit jedna notifikace ohledné zastavniho prava k cennému
papiru a tim dojde k ucinné notifikaci i vii¢i vS§em pohleddvkam, které budou na zaklade

budouciho zastavniho prava zastaveny.

Tato kapitola je Cisté analyticka, problémy v ni nastinéné velmi komplikované a zakonem
nedostate¢né upravené a nepredpokladam, Ze by se s mymi zavéry celd odborna vetejnost plné
ztotoznila. VEfim vSak, ze vétSina ano a Ze by mohly vyvolat odbornou diskusi na toto téma,

coz by mohlo pfinést vétsi pravni jistotu pro vySe popsané situace.

"I KOUKAL, Pavel. § 491 [Plody a uzitky]. In: LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit. 5
192 JEZEK, Véaclav. § 1346 [Zastava, piirtistek a pfislusenstvi]. In: MAREK, R., JEZEK, V. 2013, op. cit., s. 230.
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6.1.2.2. Nedilné plnéni a problémy s nim spojené

Ustanoveni § 1336 odst. 1 OZ vyvolava mezi odbornou vefejnosti a v praxi obecné velké
dohady, komu, kdy a jak mtize emitent cenné¢ho papiru plnit, neni-li dluh jesté splatny. Je totiz
otazkou, co zdkonodarce rozumi plnénim nedilné zastavnimu vétiteli 1 zastavnimu dluzniku.
Dutivodova zpréava je velmi stroha a pouze uvadi, ze se ,,navrhuji také jasna pravidla pouzitelna
v pripadech, kdy se zastavena pohledavka stane splatnou pred splatnosti zajisténé pohledavky,
anebo az po jeji splatnosti.*“'** Divodova zprava také odkazuje na némecky ob&ansky zakonik.
Sice Spatn¢ odkazuje na predmétnd ustanoveni, ale lze dohledat, ze se Cesky zédkonodarce
inspiroval § 1281 BGB,'** ktery viceméné doslovné pielozil. Mozna proto je diivodova zprava

tak stru¢na, jedna-li se pouze o preklad.

Existuje spor, zda se v ptipadé¢ § 1336 odst. 1 OZ miZze jednat o nedé€litelné¢ plnéni dle
§ 1870 OZ, nebo zda penézité plnéni za nedé€litelné ze své podstaty nelze povazovat. Za
nesporné nedélitelné plnéni jej povazuje napt. Lavicky, ktery uvadi, Ze ,,0 soliddrné nedilné
zavazky vsak muze jit i v jinych pripadech, bude-li zaver o nedélitelnosti plnéni vyplyvat ze
smlouvy nebo ze zdakona. Napr. sam obcansky zakonik v ramci regulace zastavniho prava k
pohledavce v § 1336 odst. 1 stanovuje, zZe pred splatnosti zajisténého dluhu muze dluznik na
zastavenou pohledavku plnit pouze nedilné zdstavnimu vériteli i zdastavnimu dluzniku.“'* Tuto
myslenku dale rozvadi a upravu dle § 1336 odst. 1 OZ oznacuje za upravu specidlni vici uprave
v § 1870 OZ. Richter se povahou tohoto plnéni nezabyva a konstatuje, ze je ,,v praxi zcela
nerealizovatelné a strany, které nebudou chtit zpusobit kolaps penéznich tokii zastavniho

dluznika, budou muset dbat na to, aby ustanoveni vyloucily a sjednaly jinou uipravu.“'*® Naproti

143 Dlivodové zprava k obanskému zakoniku.

144 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

§ 1281 Leistung vor Filligkeit

Der Schuldner kann nur an den Pfandglaubiger und den Glaubiger gemeinschaftlich leisten. Jeder von beiden kann
verlangen, dass an sie gemeinschaftlich geleistet wird; jeder kann statt der Leistung verlangen, dass die geschuldete
Sache fiir beide hinterlegt oder, wenn sie sich nicht zur Hinterlegung eignet, an einen gerichtlich zu bestellenden
Verwahrer abgeliefert wird.

Section 1281

Performance before the due date

The debtor may pay only to the pledgee and the creditor jointly. Either of them may demand that payment be made
to them jointly; either may demand that, instead of payment, the thing owed be deposited for both, or if it is not
suitable for deposit, that it be delivered to a custodian to be appointed by the court.

Dostupné na https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _ 1281.html.

145 LAVICKY, Petr. § 1870 [Aktivni zavazky s nedélitelnym plnénim]. In: HULMAK, Milan a kol.: Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. V Praze: 2014. ISBN: 978-80-
7400-535-0 1V.

146 RICHTER, Tomas. § 1336 [Doba plnéni na zastavenou pohledavku]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.
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147

tomu Fiala'*’ se proti tomuto kategoricky vymezuje a je presvédéen, ze se o nedilné plnéni dle

§ 1870 OZ nejedna.

Osobné souhlasim s Lavickym, Ze se jedna o ned¢litelné plnéni ze zdkona a jedna se tedy o
nedélitelné plnéni ve smyslu § 1870 OZ. Jelikoz je ale § 1336 odst. 1 OZ k tomuto ustanoveni
specialni, bude postup trochu odlisny. Minimalné vSak lze vyuzit toho, ze plnéni jednomu
z nedilnych vétiteld je mozné, dostane-li poddluznik pfiméfenou jistotu, nebo shodnou-li se na
tom vSichni vétitelé. Jelikoz zadkon nevylucuje, aby byla tato dohoda, resp. souhlas zastavniho
dluznika, pfedb€zna, mam za to, Ze je mozné tuto dohodu ucinit v ramci zastavni smlouvy. Tim

by bylo postaveno najisto, komu ma poddluznik, v tomto ptipadé korporace, plnit.

6.1.2.3. PInéni do (soudni) schovy

V ptipad¢€, ze by vySe uvedené nebylo ujedndno, nevédéla by korporace, komu ma plnit, a
pokud by pted splatnosti dil¢iho pInéni neobdrzela informaci, komu je opravnéna plnéni
vyplatit a zdroven by nepanovala shoda na schovateli, musela by obligatorn€ veskera majetkova

pInéni slozit do uschovy. Otazkou je, do jaké tischovy.

Umyslné jsem vynechal slovo ,,soudni®, jelikoZ § 1336 odst. 1 OZ nemluvi o soudni uschové,
nybrz o ur¢eni vhodného schovatele soudem. Mam za to, ze timto nastava dvoukolejnost feseni
této tischovy, i s ohledem na dikci § 1336 odst. 1 OZ. Primarn¢ si myslim, ze aktivni legitimaci
k podani navrhu na urceni vhodného schovatele nema spole¢nost jako poddluznik, ale pouze
»strana smlouvy®, tedy zejména zéastavni vétitel a zastavce. Jelikoz také zakon nehovoii o
soudni uschové, je dle mého nazoru fizeni o uschovach dle § 289 — 302 ZRS v této situaci
vylou€eno. Mam za to, ze nejbliz§im institutem k tomu, co piedvida § 1336 odst. 1 OZ, je
uréovaci zaloba dle § 80 OSR. Zastavni véfitel i zastavni dluznik maji nepochybné naléhavy
zdjem na urceni schovatele, zejména pak zdstavni vétitel, kterému by schovatel ve chvili
splatnosti zajisténé¢ho dluhu vyplatil prosttedky z tischovy az do vyse zajisténého dluhu. Soud
vsak nebude urcovat, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, ale bude vybirat osobu, kteréd

je pro uschovu vhodna. Jak se soudy s timto v praxi vypoiadaji je otazkou.

Co se tyce poddluznika, tedy korporace, mam za to, Ze je situace jednodussi neZ v ptipad¢ stran

zastavni smlouvy. V situaci, kdy by korporace jako poddluznik neobdrzZela informaci, komu je

147 FIALA, Josef. § 1336 [Doba plnéni na zastavenou pohledavku]. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kolektiv. Obcansky zakonik - Komentar - Svazek IIl (absolutni majetkova prava). 1. vydani. V Praze:
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-547-4.
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opravnéna plnéni vyplatit a zdroven by nepanovala shoda na schovateli, je pro ni vétitel
neznamy, resp. dluznik je bez své viny v nejistote, kdo je véfitelem, a feSeni spociva v soluéni
uschoveé u soudu dle § 1953 OZ. Na n¢j navazuje zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery
upravuje fizeni o uschovach v § 289 — 302. To mtize byt pro korporaci neptijemné, jelikoz to
bude administrativné narocné a Casto si na podani navrhu na zahdjeni fizeni o ischové za
ucelem splnéni zdvazku bude muset spole¢nost najmout advokata. K ¢asovym a finan¢nim
nakladiim se pridava soudni poplatek ve vysi 250 K¢ + 1 % z uschované ¢astky dle polozky 14
sazebniku poplatkd.'*® Zaroven soud vyméii na niklady schovy pfiméfenou zilohu, kterou
bude muset korporace slozit. Naklady na vyplaceni 1 malé ¢astky tedy mohou byt pomérné
vysoké. Napt. v piipadé akcii spole¢nosti CEZ, a.s.,'*’ je vyse dividend za rok 2017
ptipadajicich na jednu akcii 33 K&.!'*° Pokud by zastavni dluznik zastavil 10 téchto akcii a

dividenda by byla splatna dfive nez zajistény dluh, musel by CEZ, a.s. ulozit t&chto 330 K& do

soudni uschovy a vynalozit vesSkeré popsané naklady.

V situaci, kdy poddluznik musi vyuzit solu¢ni tschovu, se tak dostdva do nepiijemné situace,
kdy vynalozi pomérné vysoké ndklady na tuto uschovu, aniz ma garanci, ze tyto prostiedky
obdrzi zpét. Dle § 1953 odst. 1 OZ ma sice narok na ucelné vynalozené naklady spojené s
nahradnim splnénim, nema to vSak zajiSténo. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich totiz,
pravdépodobné¢ z diavodu nesystematické upravy hmotného prava, obsahuje pomérné
nesmyslnou dvoukolejnost v § 297 ZRS, dle které , pred vyddanim predmétu plnéni z povinné
uschovy za ucelem splneni dluhu rozhodne soud o ndhradeé ucelné vynaloZenych vydajii z
prostredkit ulozenych v povinné uschove, pokud zakon o obchodnich korporacich nebo zdkon o
premeéndch obchodnich spolecnosti a druZstev stanovi, Ze ucelné vynaloZené vydaje se hradi z
prostredkut ulozenych v povinné uschove.” Dle textu procesniho predpisu se vysSe uvedené
uplatni pouze pro povinné uschovy dle zdkona o obchodnich korporacich nebo zakona o
pteménach, nikoliv jinych uschov. To mi ptipadd pomérné diskriminac¢ni v situaci, kdy napf.
poddluznik v situaci dle § 1336 odst. 1 OZ nema redlné jinou moznost. S ohledem na tuto
zakonnou diskriminaci tedy musi poddluznik pozadovat tyto uceln¢ vynalozené ndklady, véetné
soudniho poplatku, po véfiteli, at’ jiz se jim ukaze byt kdokoliv. Silhan k tomuto uvadi ze
Lhadklady, jsou-li ucelne vynaloZzeny a jsou pro vykonani prava nezbytné, jdou dle zakona k tiZi

veritele a dluznik je oprdvnen je na veriteli pozadovat, pripadné je i soudné vymadhat

148 Priloha zak. ¢. 549/1991 Sb., Zakon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisii.
149 CEZ, a. s., IC: 452 74 649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4.
150 https://www.cez.cz/cs/pro-investory/akcie/dividendy.html.
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131 Mam za to, Ze v situaci, kdy poddluznik nevi, zda plnit

(standardni zZalobou na plnéni).
zastavnimu véfiteli ¢i zastavnimu dluzniku, se mize doméhat nadhrady téchto ndkladi vici

kterémkoliv z nich s ohledem na § 1869 OZ.

Neni-li upraveno, kdo ma pted splatnosti zajisténé pohledavky pravo na vynosy a jina penézita
plnéni z cenného papiru, mize byt tato varianta pro zastavniho véfitele pomérné drahou a
nepiijemnou zalezitosti. Mam za to, ze by bylo vhodné v zastavni smlouvé vyslovné uvést, ze
zastavni dluznik souhlasi, aby byly vynosy a jina pené¢zita plnéni plnény zastavnimu vétiteli a
zaroven s ohledem na § 1340 OZ bylo vylouceno, aby se kdokoliv domahal plnéni do soudni

uschovy.

K obdobnému zavéru, tedy moznosti plnéni jednomu z dvojice zéastavni véfitel a zastavni
dluznik pouze se souhlasem toho druhého, dochazi také Hradil a Urbanec, kteti toto dovozuji
teleologickym vykladem.!'>? Zabyvaji se také otdzkou, zda je za nové upravy pouzitelna
judikatura, vychazejici z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo
921/2009, ktery dovodil, ze ,je-li zastavni pravo k zastavené pohledavce vuci poddluzniku
ucinné (poté, co mu zastavni dluznik doruci pisemné oznameni o ném), nemiize poddluznik za
trvani zastavniho prava plnit svéemu veriteli (zastavnimu dluzniku) bez souhlasu zastavniho
veritele, prosadi i v dobé pred splatnosti zastavené pohledavky*. Tento zavér se prosadil i
v navazujici judikatufe, nicméné jsem jesté nenalezl rozhodnuti, které by fesilo takovy piipad
dle nové upravy. Z vyse uvedeného rozhodnuti vychazi i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, ktery tyto zaveéry opakuje, nicméné uvadi ,,v reZimu
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, srov. k tomu zcéasti odlisné § 1336 odst. 1 o. z.
Neuvadi nicméné, co je zCasti odliSn€. Mam za to, ze 1 s ohledem na tuto judikaturu Ize dovodit,

ze plnéni poddluznikem pied splatnosti zastavnimu vétiteli na zakladé souhlasu zastavniho

dluznika mozné je.

Dal8i moznosti je samoziejmé smluvni Uprava, kterd pravidla v § 1336 odst. 1 OZ uplné€ vylouci
a stanovi si jind. Z § 1332 odst. 2 OZ lze dovodit, Ze se pouzije 1 § 1340 OZ, a tudiZ je mozné
si upravit pravidla tykajici se vynosii a jinych penézitych plnéni dle viile smluvnich stran. Lze
predpokladat, Ze obvyklym ujedndnim bude plnéni ve prospéch zastavniho véfitele, které se

bude zapocitavat na thradu zajiSténého dluhu. V ptipadé, Ze by se na uhradu zajisténého dluhu

151 SILHAN, Josef. § 1953 [Néhradni splnéni]. In: HULMAK, M. a kol. V. 2014, op. cit.

152 HRADIL, Ales, URBANEC, David. Zastaveni pohledavky a ,,nedilné* plnéni zastavnimu véfiteli a zastavnimu
dluzniku. epravo.cz [online]. 2016 [cit. 6. 10. 2018] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zastaveni-
pohledavky-a-nedilne-plneni-zastavnimu-veriteli-a-zastavnimu-dluzniku-103695.html.
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nezapocitavalo, by se mohlo jednat o rozpor s dobrymi mravy nebo zneuziti své pozice na ukor

slabsi strany, a tudiz o neplatné ujednani.

6.1.3. Zapocet pohledavky poddluznika na plnéni z cenného papiru

Hradil a Urbanec!* si pokladaji otdzku, jak to bude se zapoétenim pohledavky poddluznika
proti pohledavce zastavniho dluznika v situaci, kdy zajisténd pohledavka neni splatnd a
poddluznik musi plnit nedilné zastavnimu dluzniku i zastavnimu vétiteli. Dovozuji, Ze ,pred
notifikaci zastavniho prava ziistava pravo zapoctiu mezi poddluznikem a zdstavnim dluznikem
nedotceno.“'>* S tim, Ze je zapocet mozny predtim, neZ je poddluznik notifikovan, Ize souhlasit,
jelikoz viici nému neni zastavni pravo dle § 1335 odst. 2 OZ u¢inné diive, neZ je mu oznameno,
resp. prokdzano. Mam za to, ze jelikoz GCinnost zastavniho prava vii¢i emitentovi cenného
papiru neni v zidkoné¢ upravena, lze dle § 1335 odst. 2 OZ postupovat analogicky 1

s ptihlédnutim k § 1332 odst. 2 OZ.

Nasledné ale dodavaji, ze ,,v pripadé radné notifikovaného zastaveni je pak dle naseho ndazoru
moznost zapoctu na zastavenou pohledavku vyloucena bez souhlasu ,, tretiho*. Ma-li totiz
dluznik zastavené pohledavky plnit ve prospéch dvou jinych subjektii, tak stejny zdaver musi
platit i ohledné zapocitavani. Zapocetl-li by tudiz poddluznik svou pohledavku pouze viici
zastavnimu dluzniku (nebo pouze viici zastavnimu veriteli), nutné by jednoho z uvedenych osob
neopravnéné opomenul.“'>> Mam za to, ze vyklad neni takto jednoduchy. Situace, kdy existuji
3 strany a mezi zastavnim véfitelem a poddluznikem neni pfimy smluvni vztah, je vznikem
zastavniho prava k cennému papiru (nebo k pohledavce) pii jakémkoliv vykladu smétujicimu
k zapocteni zkracena alesponi 1 strana na svych pravech. V piipadé¢, ze by nebylo zapocteni
mozné, doSlo by ke zkraceni korporace jako poddluznika, ktera by vlivem zastaveni
ucastnického cenného papiru pfisla o své pravo zapocitat pohledavky za spole¢nikem/¢lenem.
Mam dokonce za to, Ze se jedna o tak vyznamné omezeni, ze by se mohla korporace domahat
relativni neti¢innosti zastavni smlouvy na zékladé¢ § 589 OZ, protoze nemoZnost jakéhokoliv

zapoctu urcité zkracuje moznost uspokojeni vykonatelné pohledavky korporace.

Pokud bychom dovodili, Ze zdpocet mozny je, poté nastavd problém nedilného plnéni dle
§ 1336 odst. 1 OZ. Proti ¢emu by se pohledavka zapocetla? Pohledavku ma korporace za jednim

dluZnikem, ale dluh ma vii¢i dvéma osobam nedilné. Je nepochybné, Ze i v ptipad€ adresovani

133 Tamtéz.
154 Tamtéz.
155 Tamtéz.
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zapoctu zastavnimu vétiteli by nemohlo dojit k zapocéteni vici dluhu zajisténému zastavnim
pravem. Ten totiz neni pasiviné kompenzabilni s jakoukoliv pohledavkou zéastavniho véfitele
vici korporaci z titulu zastavniho prava. Mohlo by dojit pouze k zapocteni vic¢i dluhu
zastavniho dluznika za korporaci, jehoz stranou ale neni zéastavni véfitel. VySe uvedend
myslenka Hradila a Urbance spoc¢iva v tom, ze zapocet je mozny ucinit pouze vici jedné osobg,
nikoliv vii¢i dvéma osobam. A v ptipad¢ zapoctu jen vici zastavnimu dluzniku by byl zastavni

vétitel opomenut.

Tato konstrukce vSak neni spravna. Zapocteni je zjevné vztahem mezi korporaci a zastavnim
dluznikem. Skute¢nost, Ze ma korporace (poddluznik) vynosy a penézitd plnéni plnit nedilné
zéastavnimu véftiteli 1 zastavnimu dluzniku, ma dle mého ndzoru vliv pouze na to, ze tak nelze
ucinit bez souhlasu zastavniho vétitele. Priklanim se k prvnimu vyse popsanému vykladu, ktery
diskriminuje korporaci. Ta se ale v ptipad¢, ze zastavni vétitel nebude se zapoctem souhlasit,

muze branit relativni net¢innosti zastavni smlouvy.

K potvrzeni vyse uvedenych zavért je tieba vychéazet také z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery
se timto opakované¢ zabyval. V roce 2006 Nejvyssi soud judikoval, ze ,je-li zastavou
pohledavka a zastavni pravo je vici poddluzniku ucinné a nebyla-li zajistena pohledavka radné
a vcas uspokojena, je poddluznik povinen plnit po splatnosti zastavené pohledavky zdastavnimu
veriteli, i kdyZz stanovené (sjednané) plnéni jiz poskytl svemu veriteli (zastavnimu dluzniku),
nebo i kdyz (jiz drive) vici nemu ucinil jiny pravni ukon smeérujici k zaniku zavazku (dluhu)
odpovidajici zastavené pohleddvce.“'>® V roce 2018 tyto zavéry znovu Nejvyssi soud potvrdil,
sic pro starou upravu, a judikoval, ze ,, v mimoinsolvencnich pomérech by dovolateli
(zastavnimu veériteli) nalezelo pravo domahat se po spolecnosti S (poddluzniku) poté, co se
zastavni pravo stalo viici poddluzniku ucinnym, zaplaceni dluznikovy splatné pohledavky
(zastavy) vici poddluzniku, pricemz toto pravo by jiz nemohlo byt dotceno ukonem (projevem
vitle) poddluznika (spolecnosti S) vuci dluzniku coby svému veriteli (zastavnimu dluzniku),

smérujicim ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku zavazku.“'>’

Je otazkou, jak se judikatura postavi k nové upravé v ob¢anském zakoniku. Nejvyssi soud se

zatim vyslovil, Ze dle nové Upravy je toto ,zcdsti odlisne*. S ohledem na vySe popsané

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005.
157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Gervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016.

57



problémy nové upravy lze predpokladat, ze i s ohledem na smysl a ucel pravni normy Nejvyssi

soud tyto zaveéry potvrdi i nadéle.

Tuto ¢ast koncim zavérem, ze zapocet ze strany korporace jako poddluznika je mozny bez
dalsiho jen do notifikace zastavniho prava k cennému papiru. Po notifikaci a pted splatnosti
zajisténé¢ho dluhu je mozny zdpoclet pouze se souhlasem zéstavniho vétitele. V ptipadé
uskute¢néni zapoctu by tento nebyl s ohledem na zavéry judikatury neplatny, ale zastavni
vétitel by se mohl domahat vyplaceni zapoctené castky po korporaci. Korporace je tak vznikem
zéastavniho pradva zbavena moznosti zapocCist své pohledavky za zastavnim dluznikem bez
soucinnosti zastavniho véfitele a za naplnéni podminek § 589 OZ by se mohla dovolavat
relativni neucinnosti zastavni smlouvy. V piipad¢, ze by ji soud vyhovél, by mohla zapocty

¢init 1 bez souhlasu zastavniho véritele.

6.2.  Zajisténa pohledavka jiz je splatna

6.2.1. Podil nevtéleny do cenného papiru

I zde plati lehce odlisny rezim, ktery vyzaduje rozdéleni do dvou kapitol. Dospé&je-li zajisténa
pohledavka a zastavou je podil nevtéleny do cenného papiru, bude se aplikovat § 1324 OZ a
zéastavni vétitel v souladu s § 1324 odst. 1 OZ nabyva pravo na penézita a jind vécna plnéni
vyplyvajici z ti€asti v korporaci az do vySe zajisténé¢ho dluhu s tim, Ze se tato plnéni zapocitavaji
na thradu dluhu, ledaZe si strany ujednaji néco jiného. Prakticky se bude jednat hlavné o podil
na zisku spojeny se zastavenym podilem, ale také o jina penézita pInéni, napt. o vyplatu castky
odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu dle § 233 pism. ¢) ZOK. Od okamziku, kdy zajisténa
pohledavka dospéje, vznika korporaci ex lege povinnost vyplacet zastavnimu vétiteli penézita

a jina vécna plnéni, ktera by byla jinak vyplacena ¢lenovi korporace.

Okamzikem dospélosti zajisténé pohledavky ziskava zastavni véfitel pravo na veSkerd penézita
a jind vécnd plnéni az do vyse zajisténého dluhu. Mize vSak nastat situace, kdy dospéje pouze
dil¢i ¢ast zajiSténé pohledavky. V takovém piipadé by mél byt § 1324 odst. 1 OZ vykladan tak,
7e ma zastavni véfitel pravo na plnéni do vyse splatné ¢asti zajisténého dluhu.'®® Pro zbytek

dluhu by se pak uplatnily principy popsané v ¢asti 6.1 - Zajisténa pohledavka jesté neni splatna.

Vétsina odborné literatury souhlasi, Ze zatimco druhd véta § 1324 odst. 1 OZ je normou

dispozitivni, véta prvni je naopak zcela kogentni, aniZ pro to pfindsi jakékoliv argumenty.

58 VYMAZAL, L. 2014, op. cit., s. 406.
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Pritom obcansky zakonik je po rekodifikaci zalozen primarné na principu autonomie vile a
smluvni volnosti stran. Na prvni pohled vyvstavd moznost, Ze je to piesné naopak a véta prvni
je dispozitivni, zatimco véta druhd neni ani tak dispozitivni ¢i kogentni, jakoz castecné
neaplikovatelnd. Kogentnost ¢i dispozitivnost ustanoveni se posuzuje zejména dle § 1 odst. 2
OZ. Zékon vyslovné nezakazuje odchylit se od § 1324 odst. 1 véty prvni OZ, takze by odchyleni
muselo byt vrozporu s dobrymi mravy, vefejnym potfadkem nebo pravem tykajicim se
postaveni osob, véetn¢ prava na ochranu osobnosti. JelikoZ je zastavni vétitel obvykle silnéjsi
stranou, 1ze jen téZko dovozovat rozpor s dobrymi mravy nebo vetejnym potradkem, pokud
zastavni véfitel s vylouCenim svého prava souhlasi. Zaroven se nejedna o pravo tykajici se
postaveni osob, ani pravo na ochranu osobnosti. Per contra, Richter uvadi, ze ,,odstavec 1 je
protikladem zdkazu tzv. antichrese, vyjadieného v § 1315 odst. 2 pism. ¢)*“'*° OZ, ptitemz
antichrese je v § 1315 OZ uvadeéna jako néco negativniho, co se pted splatnosti dluhu dokonce
zakazuje ujednat. Ujednani, ze se zdkonna antichrese neaplikuje, jako ujednani v rozporu
s dobrymi mravy a vefejnym potadkem nepusobi. Neshledavam jediny davod, pro¢ by se mélo
jednat o ustanoveni kogentni a dovozuji, Ze se v piipadé¢ véty prvni jedna o ustanoveni

dispozitivni.

Co se tyce § 1324 odst. 1 véty druhé OZ, je situace, co se tyce dispozitivnosti, pomerné
jednoznacna, jelikoz zdkon moznost odliSného ujednani vyslovné piedpoklada. Otazkou vsak
je, kdy je mozné takové ujednani ucinit. Fiala k tomuto uvadi, ze ,,strany se vsak mohou
dohodnout i jinak; v takovém pripadé by k zapoctu pohledavek nedoslo a zastavnimu veériteli by
vzniklo pravo na prisvojeni uZitkii ze zdstavy [téz § 1315 odst. 2 pism. c)].<'%° Co timto odkazem
na § 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ myslel, vSak dale nerozviji. Jedna se ovSem o velmi dilezitou
otazku, a to zda je ujednani odchylujici se od § 1324 odst. 1 véty druhé OZ, které zdkon
predpoklada, ujednanim dle § 1315 odst. 2 pism. c) OZ.

Dle § 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ je zakazano pted dospélosti dluhu ujednat, Ze vétitel mize brat
ze zéstavy plody nebo uzitky. Penézitd a jina plnéni z titulu Gcasti v korporaci jisté lze za uzitky
povazovat. Dohoda dle § 1324 odst. 1 véty druhé OZ se bude obvykle €init rovnou v zastavni
smlouvé, tedy pred splatnosti zajisténého dluhu. Je timto poruSen zakaz si toto sjednat?
Odborna literatura se touto otazkou nezabyva a neni mi znamo ani to, Ze by tuto otazku jiz fesila

judikatura. Vylozit tuto otdzku vykladem také nebude snadné. Dle § 1324 odst. 1 véty druhé

159 RICHTER, Tomas. § 1324 [Prava véfitele po splatnosti zajisténého dluhu]. In: SPA(:ZIL, J. akol. 2013, op. cit.
160 FIALA, Josef. § 1324 [Pravo zéastavniho véfitele na plnéni z Gi¢asti na korporaci]. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J., FTIALA, J. a kol. 2014, op. cit.
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OZ totiz je mozné ujednat si, ze se plody a uzitky nezapocitavaji na thradu dluhu, neni zde
ovSem specialné upraven okamzik, kdy je toto mozné sjednat. Na druhou stranu, sama moznost
zapoctu ploda a uzitkll je stanovena ex lege, v tomto jde zcela zjevné o upravu specialni, a
dohodou se da tato antichrese modifikovat. Osobné¢ se ptiklanim k vykladu, ze § 1315 odst. 2
pism. ¢) OZ dohod¢ dle § 1324 odst. 1 véty druhé OZ nebrani, jelikoz je § 1324 odst. 1 OZ
ustanovenim specialnim a dohoda nezaklada pravo zastavniho vétitele brat ze zastavy plody

nebo uzitky, pouze toto pravo dané mu ze zakona modifikuje.

Zaroven je vhodné polozit si otazku, kdo mize takovou dohodu uzavtit. Zakon uvadi, Ze jsou
to strany. Nepochybn¢ je to zastavni véfitel a zastavni dluznik, mtize to vSak byt i zastavce nebo
osobni dluznik, jedna-li se o jiné osoby? Mam za to, Ze osobni dluznik nikoliv, jelikoZ neni-1i
osobni dluznik zastavcem ani zastavnim dluznikem, nemiZze k né¢emu takovému zastavniho
dluznika zavazat. Zastavce miize zastavit cizi véc pouze se souhlasem vlastnika dané véci, mam

tedy za to, Ze s jeho souhlasem miize také sjednat odchylku od § 1324 odst. 1 véty druhé OZ.

6.2.1.1. PInéni nezapocitavané na uhradu dluhu vs. dobré mravy

Rad bych zde rozebral jesté situaci, kterou jsem jiz nastinil ve své diplomové praci.'®! Jedna se
o to, zda je mozné vypotadaci podil pti zéniku tcasti spole¢nika v korporaci povaZovat za
penézité ¢i jiné plnéni z titulu Gcasti v korporaci a zda je mozné aplikovat § 1324 odst. 1 vétu

druhou OZ i na vypotadaci podil.'®?

Dle § 36 ZOK spolecnikovi nebo jeho pravnimu nastupci nalezi vypotadaci podil pti zéniku
ucasti spole¢nika v obchodni korporaci za jejiho trvani jinak nez pfevodem podilu nebo
udélenim priklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti. Jedna se o plnéni, které je vazano na zanik
ucasti spolec¢nika na spolecnosti. Vyplyva tedy z jeho ucasti (resp. zaniku této ucasti) a lze jej

subsumovat pod § 1324 OZ.

Dospéje-li zajistény dluh a poté vznikne vlastnikovi zastaveného podilu pravo na vypotradaci
podil (napft. je vyloucen v kadu¢nim tizeni dle § 151 odst. 2 ZOK), ma spole¢nost povinnost
vyplatit tuto ¢astku zastavnimu véfiteli az do vyse splatné ¢asti zajisténého dluhu. Tim mize
dojit k okamzitému splaceni zajistén¢ho dluhu. V piipad¢€, Ze je ale mezi stranami zastavni
smlouvy ujednédno, Ze se penczitd a jind plnéni nezapocitavaji na thradu dluhu, co se v takoveé

situaci bude dit? Spole¢nost ma povinnost vyporadaci podil vyplatit zastavnimu vétiteli, a tato

161 PASEK, D. 2017, op. cit., s. 44-45.
162 Zavéry této asti lze vztahnout také k podilu na likvidaénim zistatku dle § 37 a nasl. ZOK.
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Castka se nezapocita na thradu zajisténé¢ho dluhu. Otdzkou je, v jaké vysi poskytne spolecnost

zastavnimu vétiteli vypotadaci podil, a také je otdzkou, zda se viibec jedna o platné ujednani.

Ve své diplomové praci dovozuji, ze takové plnéni, které se nezapocitava na thradu dluhu,
muze zajistény dluh i nékolikanasobné pievysovat, protoze se o n¢j zajistény dluh neponizuje,
a tak se konzumuje celé. S timto zavérem se vSak jiz neztotoziuji. Aby tomu tak totiz bylo,
muselo by jit o fadu dil¢ich penézitych plnéni ve vysi neptesahujici zajistény dluh, ne o jedno
plnéni. V takovém piipadé¢ se dle mého nazoru i v situaci, kdy se plnéni nezapocitdva na tthradu
zajisténé¢ho dluhu, na zakladé¢ jazykového vykladu uZzije zastropovani ¢astky dle § 1324 odst. 1
véty prvni OZ a spole¢nost bude muset vyplatit ¢ast vypotradaciho podilu ve vysi splatné Casti

zajiSténého dluhu zastavnimu véftiteli, zbytek byvalému spole¢nikovi.

Otazkou nicméné¢ zlistava, zda je ujednani o tom, Ze se penézitd plnéni nezapocitavaji na thradu
dluhu, pro takové piipady viibec platné, resp. o jaky druh neplatnosti se jedna. Pokud by se totiz
jednalo o platné ujednani, tak v ptipad¢ zaniku casti spolecnika na spolecnosti, ptip. zaniku
spolecnosti, by tento spole¢nik (zastavni dluznik) zaplatil zajistény dluh dvakrat; zastavni
vetitel by naopak obdrzel dvojnasobek zajisténého dluhu — jednou od spole¢nosti a podruhé od

osobniho dluznika, jehoz dluh by se timto nijak nesnizil.

PInéni dluhu dvakrat jen z toho divodu, ze zastavnimu dluzniku zanikla uc¢ast na spole¢nosti,
piipadné spolecnost zanikla, se jevi prima facie jako ujednani v rozporu s dobrymi mravy. Mira
rozporu s dobrymi mravy urcuje, zda se jedna o neplatnost relativni nebo absolutni. Dle § 580
OZ je neplatné pravni jednani, které se pti¢i dobrym mravim. V takovém piipad¢ se jedna o
relativni neplatnost. Pokud se vSak zjevné pti¢i dobrym mravim, pak se jedna o absolutni
neplatnost dle § 588 OZ a soud k ni pfihlédne 1 bez navrhu. Jelikoz k tomuto neexistuje ani
judikatura, ani se k tomuto nevyjadiuje odborna vetejnost, je velmi obtizné vyjadiit se k otazce
druhu této neplatnosti. Osobné si netroufam odhadnout intenzitu rozporu s dobrymi mravy,
nicméné mam za to, ze by se dokonce mohlo jednat o neplatnost absolutni — plnéni dvojnasobku
svého zavazku na zdkladé de facto neptedvidatelné a nesouvisejici pravni skutecnosti, nékdy i
nahody, mi ptipadé jako zjevny rozpor s dobrymi mravy. Zastdvdm ndzor, ze se miZze jednat o
absolutni neplatnost jen ve vztahu k vypotfadacimu podilu a podilu na likvida¢nim zlstatku,
nikoli ve vztahu k ostatnim, byt hodnotové vyznamnym, penéZitym a jinym plnénim z titulu

ucasti v korporaci.
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Na druhou stranu, takovym vykladem je zase kracen na svych pravech zéastavni vétitel. Pro¢ by
mél dostat v ptipadé vysokého vypotradaciho podilu méné (nic) nez v piipadé podilu na zisku?
Z pohledu zéstavniho véfitele je zase nespravedlivy tento vyklad. Pouze vSak do jisté miry.
Zastavni vétitel by se nedostal do situace, kdy mu neni plnéno nic. Ujednani by bylo neplatné
pouze v otazce zapocteni ¢i nezapocteni na thradu zajisténého dluhu, nicméné § 1324 odst. 1
véta prvni OZ se uplatni nadale, véfitel dostane Cast vyporadaciho podilu, ktery odpovida
splatné ¢asti zajisténého dluhu, a tato Castka se navzdory ujednani na thradu tohoto dluhu

zapocte. Takovy vyklad uz lze chapat jako spravedlivy a v souladu se zakonem.

Mam za to, zZe v piipadé, kdy se v zastavni smlouve ptistoupi k ujednani dle § 1324 odst. 1 véta
druha OZ, ze se penézitd a jina plnéni nezapocitdvaji na thradu dluhu, by bylo vhodné sjednat,
7e se toto nevztahuje na vypotradaci podil a podil na likvidacnim ziistatku. V opaéném ptipade
hrozi, ze bude takové ujednani ¢asteCné ¢i upln€ neplatné a v ptipad¢€, ze by k zaniku tcasti
zéastavniho dluznika na spolecnosti, pfip. zaniku spole¢nosti doslo, misto plnéni by cekal
smluvni strany mnohalety soudni spor, jelikoz by bylo tfeba vyjadieni az Nejvyssiho soudu,

ktery by tuto otdzku jednozna¢né zodpovedél.

6.2.1.2. Dluznik popirad vysi nebo existenci dluhu

Popira-li osobni dluznik ¢i zastavni dluznik vysi nebo existenci dluhu v soudnim fizeni, pak
korporace na zaklad¢ § 1324 odst. 2 OZ poskytne penézité ¢i jiné plnéni bez zbytecného
odkladu poté, co o existenci ¢i vysi dluhu rozhodne soud. Jak upozortiuje Fiala,'®* jedna se i o
rozhodci fizeni s ohledem na § 3017 OZ. Primarn¢ je otazkou, ktery okamzik je relevantni pro
aplikaci tohoto ustanoveni. Okamzik, kdy je soudu dorucen navrh na zahajeni tizeni (napf.
zaloba), okamzik, kdy se o tomto dozvi zastavni vétitel nebo okamzik, kde je toto prokazano
korporaci? Cisté jazykovym vykladem lze dovodit, Ze je to okamzik uplatnéni zaloby u soudu.
O tom vSak zéstavni véfitel ani spolecnost nevi. Bylo by pak plnéni korporace zastavnimu
vétiteli bezdlivodnym obohacenim? VSe tomu nasvédcuje. Vykladem a contrario lze dojit
k zavéru, ze kdyz ,,poskytne se pinéni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu poté, co o vysi
nebo existenci dluhu rozhodne soud”, pak pted rozhodnutim soudu se poskytnout nesmi.
Neexistuje tak ani pravni diivod pro jeho vyplaceni, resp. je suspendovan. DluZznik nepochybné
v soudnim fizeni za¢ne popirat existenci dluhu nebo jeho vysi jiz zalobou, doruceni Zaloby

soudu je tedy okamzikem, od kdy korporace nesmi zastavnimu véfiteli plnit. Rozhodné by bylo

13 FIALA, Josef. § 1324 [Pravo zastavniho véfitele na plnéni z Giasti na korporaci]. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J., FTIALA, J. a kol. 2014, op. cit.
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vhodné, kdyby osobni ¢i zastavni dluznik, ktery podal zalobu, o tomto korporaci informoval.
Pokud by totiz s timto plnénim a jeho ndslednym vracenim vznikly korporaci ¢i zdstavnimu
véfiteli ndklady, lze mit za to, Ze by je musel uhradit pravé zalobce, ktery spole¢nost opomnél

informovat, a tudiz tyto naklady zptsobil.

Co ma délat korporace od chvile, kdy se o tomto dozvi, je pfedmétem vykladovych sport.
Minimaln¢ oba zékladni komentaie k § 1324 odst. 2 OZ se v ndzoru na tento problém
rozchazeji. Richter tvrdi, ze ,,prirozenou reakci korporace, jejiz podil je zastaven, na situaci
podle odstavce 2 bude plnéni do soudni ischovy podle § 1953.1%* Naproti tomu Fiala uvadi, ze
»Skutecnost, ze po dobu vedeni sporu (a po navazujici pordadkovou lhitu "bez zbytecného
odkladu") neni korporace v prodleni, nenuti korporaci k nahradnimu splnéni podle § 1953.<1%
Tento zavér podporuje i Kindl.'®® Vymazal'®’ se k tomuto vyslovn& nevyjadfuje, nicméné
z jeho vykladu taktéZ plyne, Ze si korporace plnéni podrzi. Osobné se ptiklanim k tomu, Ze
korporace opravdu nemd povinnost plnit do solu¢ni tischovy, a to primarné proto, ze do
rozhodnuti soudu nema povinnost plnit viibec. Korporace se nedostavad do prodleni a nema
proto diivod, aby plnila do soudni solu¢ni uschovy, ackoliv je nejisté, kdo je vétitelem. Mam
za to, ze Richter svym vykladem nemyslel, Ze korporace musi slozit pInéni do soudni uschovy,
ale ze tento krok poklada za prakticky. Tento krok jisté mozny bude, nicméné jsem presvédcen,
ze by v souladu s § 1953 OZ sly néklady na tuto uschovu k tizi korporace, jelikoZ by nebyly
Gcelné. Uelné jsou tehdy, neni-li si korporace bez své viny jista, kdo je véfitelem, a dostala by
se do prodleni. V ptipad¢ postupu dle § 1324 odst. 2 OZ se vSak do prodleni dostat nemtize a

kromé¢ tpadku ji nic nehrozi. To jiz neni riziko korporace, ale stran zastavni smlouvy.

Shrnuto, korporace by neméla plnit nikomu od okamziku, kdy je vySe ¢i existence dluhu
zpochybnéna osobnim ¢i zastavnim dluznikem u soudu. Ti maji povinnost korporaci o tomto
vyrozumét, resp. ji to prokdzat. V opaéném piipad¢ jdou ndklady na piipadné vraceni
vyplacenych plnéni k tizi osobniho ¢i zastavniho dluznika, ktery o tomto korporaci
neinformoval. Korporace nemé povinnost plnit do soudni tischovy, jelikoZ se po dobu soudniho

fizeni a nasledné po dobu bez zbytecného odkladu nemiize dostat do prodleni. PInéni do soudni

164 RICHTER, Tomas. § 1324 [Prava véfitele po splatnosti zajisténého dluhu]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.
165 FIALA, Josef. § 1324 [Pravo zastavniho véfitele na pInéni z Gi¢asti na korporaci]. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J., FTIALA, J. a kol. 2014, op. cit.

166 KINDL, M. 2016, op. cit., s. 218.

167 VYMAZAL, L. 2014, op. cit., s. 407.
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uschovy by bylo mozné, nicméné naklady by Sly k tizi korporace, jelikoz by nebyly ucelné

vynaloZené.

6.2.2. Podil vtéleny do cenného papiru

Pro penézita plnéni vyplyvajici z podilu vtéleného do cenného papiru se v souladu s § 1332
odst. 2 OZ vyuziji ustanoveni o plnéni ze zastavené pohledavky, tedy tiprava v § 1336 odst. 2
OZ. To je prima facie jednoduché ustanoveni, které nicméné pii hlub§im zkoumani pfinasi fadu

praktickych otazek.

Primarni otazkou je, co se stdva v okamziku, kdy zastaveny dluh dospéje. Ustanoveni § 1336
OZ totiz zakotvilo dvoukolejnost tipravy pro dobu pied a po dospélosti zajisténého dluhu. Pied
splatnosti mtize (resp. musi) poddluznik, tedy korporace, plnit nedilné jak spole¢nikovi, tedy
svému véfiteli, tak zastavnimu véftiteli.'®® Tato povinnost ji vznik4 od okamziku, kdy se o tomto
od vlastnika zastaveného cenného papiru dozvi, pfipadné od chvile, kdy ji zastavni vétitel
zéastavni pravo k cennému papiru prokaze. Dospélosti zajisténého dluhu se tento rezim méni a
zéastavni véfitel ma pravo, aby korporace jako poddluznik plnila jen jemu — pokud toto pravo
uplatni, poda o tom zpravu vétiteli zastavené pohledavky, tedy zastavnimu dluznikovi. Otazkou

vsak je, co tato zména rezimu prakticky znamena a kdy je mozné a kdy nutné toto pravo uplatnit.

Richter predklada otdzku, ,,zda pravo na plnéni ze zastavené pohledavky, upravené slovy pred
strednikem, je treba ,,uplatnit* (tzn. Ze nepiisobi automaticky ze zakona), a pokud ano, jak, a
zda jde jesté o jinou pravni skutecnost nez prokazani vzmiku zastavniho prava dluzniku
zastavené pohledavky dle § 1335 odst. 2 vety prvni ¢i ucinek zapisu do rejstiiku zastav dle
§ 1335 odst. 2 véty druhé.«'®°

Richter viceméné konstatuje, ze tato otazka neni nijak vyfeSena a Ze je tieba pockat na to, co
ptinese judikatura. Kloni se k zaveru, Ze uplatnéni tohoto prava jako zvlastni pravni skutec¢nosti
by bylo lepsi a zmirnilo by nedostatky vyplyvajici z § 1335 odst. 2 OZ. Osobné se piiklanim
k ndzoru, Ze pravo zéastavniho véfitele dle § 1336 odst. 2 OZ je tfeba u poddluznika zvlast
uplatnit. Vychdzim zejména z dikce § 1336 odst. 2 OZ, ktery hovoti o tom, Ze je-li zajiStény
dluh splatny, ma zastavni véfitel pravo na to, aby poddluznik plnil jen jemu. Rika také, Zze pokud
zastavni vétitel pravo uplatni, podd o tom zpravu véfiteli zastavené pohledavky. Pokud tedy

zakon hovofi o uplatnéni prava, pak 1ze dovodit, Ze musi byt uplatnéno, a pokud uplatnéno neni,

168 Kterého by bylo mozné nazvat terminem ,,nadvéfitel*, kdyz existuje termin ,,poddluznik.
169 RICHTER, Tomas. § 1336 [Doba plnéni na zastavenou pohledavku]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.
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bude se i po splatnosti zajisténé¢ho dluhu postupovat v souladu s § 1336 odst. 1 OZ a poddluznik
bude plnit nedilné svému véftiteli 1,,nadvéfiteli. Mam zaroven za to, Ze toto pravo nelze uplatnit
pted tim, nez vznikne, a tudiz s jeho uplatnénim musi zastavni vétitel vyckat do splatnosti

zajisténého dluhu.

Zastavni véfitel, ktery toto pravo uplatni, mé informacni povinnost viuci veétiteli zastavené
pohledavky. Richter!”® spravné poukazuje na to, Ze zdkonodarce mohl pouZit termin zastavni
dluznik, protoze ten bude vzdy také vétitelem zastavené pohledavky, ale tato terminologicka

nekonzistentnost je zde irelevantni. Fiala'”!

dovozuje, Ze pokud by zastavni vétitel zastavniho
dluZznika neinformoval, mohl by pak odpovidat za Skodu, ktera by tim vznikla zastavnimu

dluznikovi ¢i poddluZznikovi.

6.2.2.1. Zastavena pohledavka jest€ neni splatna

Zakon upravuje také situaci, kdy zastavni véfitel uplatni prdvo na plnéni ze zastavené
pohledavky a ta jeSté neni splatna. Pokud se nejedna o delsi obdobi, je nepochybné lepsi pockat
na jeji splatnost a pak si nechat plnéni vyplatit poddluznikem, v tomto piipadé korporaci. Pokud

ale zastavni véfitel ¢ekat nechce, ma pravo na to, aby na néj byla pohledavka postoupena.

Misto aby to bylo mozné na zakladé¢ jednostranného jednani zastavniho vétitele, musi zastavni
vétitel toto pravo uplatnit u zastavniho dluznika a tomu vznikd povinnost uzaviit smlouvu o
o to, o kolik se ponizi zajistény dluh. Pohledavka totiz mlize byt nejistd, nevymahatelna Ci
vymahatelna Spatné€, ptipadné jinak rizikova, a tak mize byt jeji hodnota vyrazné nizsi, nez
castka, ktera odpovida jeji nominalni hodnot¢. Tuto hodnotu by si v praxi mohli urcit zastavni
dluznik a zastavni vétitel dohodou, pokud by se jednalo o slozit€jsi situaci, jisté¢ by mohli vyuzit

1 znalecky posudek.

Zajimav¢jsi mi ptipadd aplikace § 1885 OZ, tedy ru€eni postupitele za dobytnost pohledavky.
Postupitel ruci az do vySe ptijaté Uplaty (poniZeni zajistén¢ho dluhu) a nesplati-li korporace
zastavnimu véfiteli postoupenou pohledavku, bude ji moci zastavni véfitel vymahat po

zastavnim dluzniku jako po postupiteli.

170 Tamtéz.

17U FIALA, Josef. § 1336 [Doba plnéni na zastavenou pohledavku]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. 2014, op. cit. .

172 RICHTER, Tomas. § 1336 [Doba plnéni na zastavenou pohledavku]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.
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Dalsi otdzkou dle Richtera'’”® je piipad, kdy zastavni dluznik neposkytne souginnost
k postoupeni pohledavky. Fiala na to odpovida tak, ze ,jestlize by zdstavni dluznik pravo
zastavniho veritele neuspokoyjil, Ize se ho domahat prostiednictvim soudu (je vsak treba zvazit
délku soudniho Fizeni s ohledem na piipadnou splatnost zastavené pohledavky).“'’* Zastavni
vétitel by se mohl u soudu doméhat zalobou na nahrazeni projevu viile toho, aby soud nahradil
vili zastavniho dluznika. Pravni moci rozhodnuti dle § 161 odst. 3 OSR by pak byla uzaviena
smlouva o postoupeni pohledavky. Na rozdil od smlouvy o smlouvé budouci, kde se také Ize
domahat nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy, ale pouze ve lhiité 1 roku dle § 634 OZ,
neni pro piipad dle § 1336 odst. 2 OZ urcena zvlastni promlceci lhtita, takze se uplatni obecna

3 leta lhata dle § 629 odst. 1 OZ.

V situaci, kdy se jednd o pohleddvku na penézité plnéni z cenné¢ho papiru, pravdépodobné
nebude k postupovéani pohledavek divod. Leda v piipadé, ze by mél zastavni vétitel tuto

pohledavku obratem prodat dale a ziskat okamzitou likviditu.

7 Vykon zastavniho prava

Vykon zastavniho prava je vyznamnym procesem napliujicim zakladni funkci zastavniho
prava, a to funkci uhrazovaci. Je tieba definovat si, co se vykonem zastavniho prava rozumi. Je
totiz tieba odliSit vykon zéastavniho prava a vykon dil¢ich prav, kterd ze zastavniho prava
vyplyvaji, jako je napi. vykon hlasovaciho prava v korporaci na zakladé ujednani dle § 1323
OZ. Pojem vykon ¢i realizace zastavniho prava dobte definuje Vymazal jako ,,proces zalezejici
v uspokojeni zajistené pohledavky ze zastavy a vedouci k zaniku zastavniho prava (ke
konzumaci zdstavniho prava). '’ Je to vlastné realizace uhrazovaci funkce zastavniho prava,
kdy je zajisténd pohledavka, kterd nebyla vCas uhrazena, uhrazena zastavnimu vétiteli ze
zastavy. Vykonu zastavniho prava je vice druhii a pro podily v korporaci existuje jesté nékolik

specialnich, které reflektuji jeho specifika.

7.1.  Zahéajeni vvkonu

Zasadnim milnikem pro zéastavniho véftitele je splatnost zajiSténého dluhu, resp. prodleni
dluZnika s jeho thradou. Dle § 1359 OZ plati, Ze ,jakmile je zajistény dluh splatny, miZe se

zastavni véritel uspokojit* ze zastavy. Vykon zastavniho pradva ovSem neni pro zastavniho

173 Tamtéz.

174 FIALA, Josef. § 1336 [Doba plnéni na zastavenou pohledavku]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. 2014, op. cit.

175 VYMAZAL, L. 2015, op. cit., s. 244.
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vétitele nijak jednoduchy. Nez se dostanu k popisu jednotlivych druhti vykonu zéstavniho

prava, musim nejprve rozebrat, co predtim musi zastavni vetitel ucinit.

7.1.1. Informovéani zastavniho dluznika

Dle obecné¢ho § 1362 OZ ma zastavni véfitel povinnost zastavniho dluznika pisemné
informovat o zapoceti vykonu zastavniho prava. Toto oznameni ma pro zastavniho vétitele
vyznamné hmotnépravni disledky, a to béh tiicetidenni lhity, po kterou zastavni vétitel nemtize
zastavu zpenézit, a kterd tedy slouzi osobnimu dluzniku jako dodate¢na lhita ke splnéni
zajisténé¢ho dluhu. K této Ihité jen konstatuji, Ze nelze ex ante dojednat kratsi, takové ujednani
je v souladu s § 1364 odst. 3 OZ zdanlivé. Ozndmeni je jednostranny pravni tkon, ktery nabyva
uc¢innosti svym dojitim do sféry zastavniho dluznika. Otazkou je, co délat v piipade, kdy se
zéastavni dluznik ptestéhoval ¢i se nezdrZzuje na zastavnimu vétiteli znamé adrese a zastavni

vetitel jej ma povinnost informovat.

Nejvyssi soud tuto situaci jiz opakované fesil, a dospél k pomérné alarmujicimu zavéru, ze
estlize je pisemnost (dovolani se relativni neplatnosti) adresovana na adresu, na niz se
adresat nezdrzoval (proto ani na této adrese nebyla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti), byla
odesilateli vracena, nelze dospét k zaveru, Ze adresat mél objektivni mozZnost zjistit obsahu
tohoto pravniho ukonu s dusledky s tim spojenymi. Okolnost, ze byla zaslana na adresu
uvedenou v kupni smlouve, neni zpusobila zvratit zaver o tom, Ze adresat pri tomto zpiisobu
doruceni hmotnépravniho vikonu nemél objektivné moznost se s jeho obsahem seznamit. “!’% To
de facto znamena, ze pokud se zastavni dluznik odstéhuje nebo odmontuje schranku, zastavni
vetitel realné ztrati moznost vykonu zastavniho prava. To je nicméné v rozporu se zékladnimi
zasadami civilniho prava a prava viibec. Citovana judikatura vychazi z obanského zakoniku
1964, novy obcCansky zakonik snad pfinesl zménu, ktera by toto mohla zvratit. Hradil a
Urbanec!”” navrhuji fesit situaci podle § 570 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanoveni totiZ plati, Ze
wzmari-li vedomeé druha strana dojiti, plati, Ze radné doslo*. Zakon tedy zavadi fikci doruceni
v hmotnépravnich vztazich. S ohledem na absenci novéjsi judikatury je otdzkou, co se rozumi
pod pojmem ,,védomé*. Hradil a Urbanec dovozuji, Ze dle jejich ,,ndzoru (ac jsme si védomi
obtizi s rozlisovanim mezi neprimym umyslem a védomou nedbalosti, tim spise na kolbisti

soukromopravnim) si lze jako vedomé zmareni doruceni predstavit i zmareni ve formé védomé

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. 33 Cdo 1777/2013.

177 HRADIL, Ales, URBANEC, David. K doru¢ovani hmotn&pravniho tkonu na adresu uvedenou ve smlouvé.
epravo.cz [online]. 2015 [cit. 18. 11. 2018] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-dorucovani-
hmotnepravniho-ukonu-na-adresu-uvedenou-ve-smlouve-97908.html.
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nedbalosti (culpa luxuria) pokud kontrahent vi, Ze zménou svého bydlisteé miize zpiisobit
zmareni dorucovani v souvislosti s jim uzavienou smlouvou, avsak bez priméren¢ho ditvodu
prredpoklada, Ze k tomu nedojde.“'’® S timto se identifikuji. Zastavni dluznik musi védét, Ze je
zastavnim dluznikem, a Ze v pripad¢ zahdjeni vykonu zéastavniho prava mu bude adresovana
pisemna notifikace na adresu, kterou uvedl ve smlouvé (pficemz ignorantia legis non excusat).
Pokud se odstéhuje a zastavnimu véfiteli o tom neda zpravu, pak je minimaln€ srozumén s tim,
ze mu zastavni véfitel nemtze zaslat zddnou zpravu. Tudiz se jedna alespon o nepiimy umysl

a lze dovodit, ze bylo doruceno a Ze hmotnépravni lhiita dle § 1364 odst. 1 zacala bézet.

Alternativu k pisemnosti zasilané postou nabizi Telec.!” Odkazuje na § 562 OZ a
elektronickou komunikaci. Ustanoveni § 1362 odst. 1 OZ vyzaduje pouze prostou pisemnou
formu, a ta je dle § 562 odst. 1 OZ zachovana 1 pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici
osoby, tedy napt. e-mailem nebo datovou schrankou. Zakon nepozaduje ani elektronicky podpis
zastavniho véfitele. Pokud tedy zastavni dluznik uvedl v zastavni smlouvé sviij kontaktni e-
mail, pak by odeslani e-mailu o zahéjeni vykonu zastavniho prava mélo dostaovat a bylo by
doruceno viceméné¢ okamzikem odeslani, protoze by se dostalo do dispozice zastavniho

dluznika.

Tato kapitola plati pro vSechny podily, bez ohledu na to, zda jsou vtéleny do cenného papiru ¢i
nikoliv. Informacni povinnost souvisejici s podilem nevtélenym do cenného papiru je ale

rozsahlejsi, hife splnitelna a popisuji ji v nasledujici kapitole.

7.1.2. Informovani spole¢nikt korporace

7.1.2.1. Jak spole¢niky informovat?

Zastavni vétitel ma na zakladé § 1325 OZ povinnost informovat o zapoceti vykonu zastavniho
prava vSechny spole¢niky. Informovani spole¢nikii korporace na prvni pohled ptsobi logicky a
je dulezité zejména v ptipadech, kdy maji tito spolecnici zdkonné nebo smluvni ptedkupni

pravo. V praxi bude tato povinnost pisobit pomérné velké komplikace.

Richter se k tomuto vyjadiuje velmi kriticky tak, Ze ,,pravidlo viak zjevné nebere v tivahu, Ze u

spolecnosti s rozptylenou strukturou spolecnikii je splnéeni takového pozadavku v praxi témer

178 Tamtéz.
17 TELEC, Ivo. Novy ob&ansky zakonik ve spole€nosti siti. Prdvni rozhledy. 2012, €. 23-24, s. 853-855.
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nerealizovatelné (lhostejno, zda za soucinnosti spolecnosti ¢i bez ni), rozhodnée pak ne takovym
zpiisobem, aby veritel byl schopen splnéni povinnosti spolehlivé prokdzat. Veéta prvni tak (mimo
insolvencni vizeni) v praxi do znacné miry podlamuje uhrazovaci funkci zdstavniho prava k
podilu ve velkych spolecnostech s rozptylenou strukturou spolecnikii.“'*® Viceméné stejného
nazoru je Fiala.'8! Problém spo¢iva zejména v tom, Ze kdy? ma korporace velké mnoZstvi
spole¢niki, je informovani velmi obtizné, ptipadné nemozné. Zastavni vétitel by totiz musel
zasilat stovky, resp. tisice dopisti. Lze se domnivat, ze v ptipadé takto rozsahlé korporace by
byla fada spolecnikll ¢i Clenti ze zahrani¢i, a dorucovani napt. do zemi byvalého Sovétského
svazu ¢i podobnych statli je pomérné nejistou a zdlouhavou zélezitosti. To se vSak da
s vynaloZzenim enormniho Usili, prostfedkii a ¢asu splnit. Problém nastava v piipad¢, kdy
zéastavni vetitel ani nema moZnost zjistit, kdo jsou spolecnici, typicky v druzstvu, kde se

¢lenové nezapisuji do obchodniho rejstiiku. Nékterd druzstva pritom maji tisice ¢lend.

V ptipad¢ akciovych spole¢nosti a kmenovych listli ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym je
situace s ohledem na § 1320 odst. 2 OZ jednodussi, protoZe zastavou je pouze cenny papir a
pro ty zakon takto Sirokou informac¢ni povinnost neukldda. V piipadé spoleCnosti, kterd ma
akcie na majitele, které zastavni véfitel nezna, tedy nevznika zadny problém. '®? To viak piinasi
moznd jesté veétsi komplikaci s ohledem na zékonné predkupni pravo spolecniki ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, které se uplatni i ve vztahu ke kmenovym listim. K tomu vsak blize

v ¢asti 7.1.2.2 - Dusledky neinformovani.

Nenasel jsem Zadny nazor, jak tuto situaci prakticky fesit. Vymazal'®3

pouze konstatuje, ze
nejpraktictéjsi by bylo, kdyby stacil pouze zéapis o zapoceti vykonu zastavniho prava ve
vetejném rejstiiku. Je Skoda, ze tohle feSeni vice nerozebral, protoze mize byt klicem k feSeni

celého problému.

At zéastavni véfitel chece, nebo nechce, musi zapoceti vykonu zéastavniho prava do vetejné¢ho
rejstiiku nechat zapsat. Musi, protoze je na to navazana jeho hmotnépravni tficetidenni lhiita
dle § 1364 odst. 2 OZ, ktera je specialni vici § 1364 odst. 1 OZ; kdyby zastavni véfitel zapis
nezajistil, nemohl by zastavu nikdy zpenéZit. Obansky zakonik k tomuto zakotvil pozitivni

materialni publicitu vefejnych rejstiikd, a to do § 120 odst. 2 véta prvni OZ, dle které ,,byl-li

180 RICHTER, Tomés. § 1325 [Prava ostatnich spole¢nika]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.

18I FIALA, Josef. § 1325 [Oznameni zapo&eti vykonu zastavniho prava]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. akol. 2014, op. cit.

132 Na tomto panuje shoda napfi¢ odbornou literaturou.

183 VYMAZAL, L. 2015, op. cit., s. 424.
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udaj zapsany ve verejném rejstriku zverejnén, nemiize se nikdo po uplynuti patndcti dnit od
zverejneni dovolat, ze o zverejnéeném udaji nemohl védet.* Co se rozumi zvefejnénim, je
kapitola sama pro sebe a v této véci odkazuji na ¢lanek Eichlerové,'®* ktera se timto podrobng
zabyva. Mam za to, Ze materidlni publicita by mohla byt feSenim celé problematické situace

ohledn¢ informovani spole¢nikti korporace.

Lze asi souhlasit, Ze pokud je spole¢nikii malo, obesle je zastavni vétitel postou, v pripadé
pravnickych osob prostfednictvim datové schranky, a bude mit svou povinnost jednoznacné
splnénou. V ptipadé velkého mnozstvi spole¢nikl, piipadné spole¢niki, ktefi maji trvalé
bydlisté zapsané ve vefejném rejstiiku v néjaké velmi vzdalené zemi s nespolehlivou postou,
mam za to, Ze je témto spolec¢nikim zahdjeni vykonu zéastavniho prava ozndmeno fikci
Sestndctym dnem od zdpisu do veifejného rejstiiku. Jiz zapisem do vetejné pristupného rejstiiku
se udaj o zahdjeni vykonu zastavniho prava dostava do sféry dispozice spole¢niki, tim spise,
ze je zapsan k podilu v jejich vlastni spolecnosti. Od Sestnactého dne od zapisu se nemohou
dovolavat, ze o zahajeni vykonu zdstavniho prava nemohli védét, tedy plati, ze o ném védi.

Mam za to, Ze jim bylo iderem piilnoci patnactého dne €¢inn€ ozndmeno.

To podporuje i § 2 odst. 1 véta druha OZ, dle které rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni
podle jeho slov se zdsadami, na nichz obcansky zékonik spociva, a s hodnotami, které chrani,
musi jazykovy vyklad ustoupit vykladu e ratione legis. Dle § 3 odst. 2 pism. f) OZ nikomu
nelze odepfit, co mu po pravu nalezi (zastavni véfitel) a zarovenl obecné plati zdsada
vigilantibus iura scripta sunt, tedy pravo patii bdélym. Tato zasada je zhmotnéna pravé v § 121
odst. 2 OZ. Jsem piesvédCen, ze zejména v piipad¢ druzstev, kdy zastavni vetitel nema jak
zjistit, kdo jsou jeho Clenové, miize své povinnosti dostat pravé zvefejnénim ve veiejném
rejstiiku. Ostatn€, nemaji-li spole¢nici predkupni pravo, jedna se o imperfektni normu a

zejména v piipad€ druzstva miize zastavni véfitel § 1325 OZ pomérné bezpecné ignorovat.

7.1.2.2. Dusledky neinformovani zejména ve vztahu k pfedkupnimu pravu

Pro zéstavniho véftitele, jakoZ i pro dotcené spolecniky korporace, bude dilezité, jaké disledky
ma nesplnéni informacni povinnostidle § 1325 OZ. V ptipad¢ informovani zastavniho dluznika
a zéapisu zapoceti vykonu zastavniho prava do vefejného rejstiiku hovoii § 1364 odst. 1 a2 OZ

jasné — dokud k tomuto nedojde, nenastanou ucinky predvidané v § 1363 a 1364 OZ. Fiala se

184 EICHLEROVA, Katefina. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zdvodu. Bulletin advokacie [online]. 2016
[cit. 18. 11. 2018] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nabyti-vlastnickeho-prava-k-obchodnimu-
zavodu?browser=mobi.
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domniva, ze § 1325 OZ dopliuje § 1362 OZ a ,tato ustanoveni jsou ddle determinovina
zakazem zcizeni zastavy (§ 1363) a zapocetim ochranné lhiity (§ 1364).<'% S timto vykladem
nelze souhlasit. Z niceho, kromé pripadného smyslu a tcelu zakona, totiz neplyne, ze by tomu
tak mélo byt. Ustanoveni § 1364 OZ hovoti pouze o informovani zastavniho dluznika a § 1325
OZ na n¢j nijak neodkazuje, ani nestanovuje zadné dasledky pro ptipad svého poruseni. A
jelikoz je ucelem informovani spolecnikli moznost ptipadné uplatnit své predkupni pravo
k podilu, ptipadné jind prava, je ucel § 1325 OZ zcela odlisny od § 1362 OZ, jehoz Gcelem je
zastavnimu dluzniku poskytnout dodatecnou lhiitu k tomu, aby jako osobni dluznik dluh
uhradil, pfipadné aby uhrazeni u osobniho dluznika zajistil. Mam za to, Ze s ohledem na odlisné
ucely neni legitimné mozné dovodit, Ze zastavnimu vétiteli nezacéne lhita dle § 1364 OZ bézet

ani tehdy, nenaplni-li informaéni povinnost dle § 1325 OZ.

Diisledek ma byt dle mého ndzoru zcela jiny, a to vyplyvajici z ptipadného predkupniho prava
dle § 1325 véty druhé OZ. Piedkupni pravo spole¢nikli rozebirdm dale ve vztahu k jednotlivym
zpusobiim vykonu zastavniho prava, nicméné jiz zde je tieba se nad nim zamyslet. Plati, Ze
maji-li spole¢nici k podilu ptfedkupni pravo, pfedkupni pravo zanikne, neuplatni-li je spole¢nici
pii zpenézeni zastavy. Informa¢ni povinnost tedy souvisi s otdzkou zéniku C¢i trvani

piedkupniho prava v ptipad¢ jeho neuplatnéni pii zpenézeni.

V situaci, kdy zastavni véfitel spolecniky informuje, je situace jasna. Spolecnik, ma-li
piedkupni pravo, toto bud’ uplatni se vSemi jeho dasledky, nebo jej neuplatni a predkupni pravo
zanikne. Jina je situace v piipadé, kdy k informovani nedojde a spolecnikovi je tak upfena

moznost své predkupni pravo uplatnit.

K podilu miize mit spolecnik ptfedkupni pravo smluvni s obligacnépravnimi ucinky, smluvni
s vécnépravnimi ucinky anebo zakonné. ,,Z povahy véci se mezi vécna predkupni prava radi i

«“I186 yvadi Tichy, Pipkova a Balarin. Tato vécnépravni kvalita

zakonna predkupni prava,
zakonného zastavniho préva je velmi dulezitd z pohledu ochrany spole¢nika. Uplatni se totiz
§ 2144 odst. 1 OZ, dle kterého ,,je-li predkupni prdavo zrizeno jako pravo vécné, opraviiuje
predkupnika domdahat se viici ndstupci druhé strany, jenz veéc nabyl koupi nebo zpiisobem

postavenym ujednanim o predkupnim prdavu koupi na roven, aby mu véc za prislusnou uplatu

185 FIALA, Josef. § 1325 [Oznameni zapo&eti vykonu zastavniho prava]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. akol. 2014, op. cit.

186 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. § 2144 [Vécné predkupni pravo]. In: TICHY, Lubog,
PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. V Praze:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN: 978-80-7400-521-3. s. 323.
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prevedl. “ Svoboda potvrzuje, Ze se tento odstavec tyka pravé ptipadii poruseni predkupniho
prava, tedy situaci, ,,kdy predkupnikovi nebylo nabidnuto odkoupeni veci, a¢ mu nabidnuto byt

mélo «187

Zastavni vétitel by tudiz soucasné s jejich informovanim o zahajeni vykonu zastavniho prava
mél spolecnikiim nabidnout vyuziti jejich predkupniho prava pti zpenézeni zastavy. Mam za
to, ze informovani lze chapat jako nabidku k vyuziti pfedkupniho prava, protoze to plyne ze
samé povahy véci. Pravdépodobné vsak jen informovani aktivni; informovani prostfednictvim
pozitivni materidlni publicity vetfejného rejstiiku lze chéapat jako nabidku k uplatnéni
ptedkupniho prava opravdu téZko. I v ptipad¢ aktivniho informovani spole¢niki bude vhodné,
ne-li pfimo nezbytné moznost vyuziti predkupniho prava vyslovné zminit. Pokud to zastavni

v

vétitel neucini a zastavu zpenézi, predvida zdkon nasledujici disledky.

Ptedkupni pravo s obligacnépravnimi u€inky by nemélo byt pro zastavniho vétitele jakkoliv
zajimavé, jelikoZ z n€j neni zavazan. Poté, co v souladu s § 1362 OZ informuje zastavniho
dluznika, je na zdstavnim dluZnikovi, aby informoval svého smluvniho ptedkupnika, Ze ke
zpenézeni dojde. Pokud tak neucini, odpovida predkupnikovi za Skodu zastavni dluznik a

smluvni pfedkupni pravo na zpené¢zeném podilu vaznout nebude.

Ptedkupni pravo s vécnépravnimi ucinky naopak mize mit pro zastavniho vétitele nepiijemné
nasledky. Priméarné bude dle § 2144 OZ platit, Ze se predkupnik mlize po nastupci zastavniho
dluznika domahat, aby na né&j podil za piislusnou uplatu pievedl. Uplatou se bude rozumét
castka, za kterou podil koupil tento nastupce. Ten, at’ bude chtit nebo ne, bude muset podil
pievést, jinak by se toho mohl predkupnik u¢inné domahat u soudu. Pokud tak nastupci
zastavniho dluznika vznikne Skoda, mize se domahat nahrady Skody po zastavnim véfiteli,

protoze to bude zastavni vétitel, kdo porusil predkupni pravo spolecnika.

Pokud si zastavni vétitel ohlidd, ze ve vetejném rejstiiku neni vécné piredkupni pravo zapsano
a Ze neexistuje ani zakonné piredkupni pravo, je jeho riziko minimalni. Potad se vSak miiZe stat,
7e existuje vécné pravo nezapsané do vetejného seznamu. Pokud o ném neni zastavni véfitel
informovan, mam za to, Ze je jeho odpovédnost velmi omezend — predkupnikem muizZe byt
kdokoliv, nejen spolecnik, a v ptipad¢ absence informaci od zastavniho dluznika to nema

zastavni vétitel jak zjistit. V pifipadé uspéSného uplatnéni prava dle § 2144 odst. 1 OZ

187 SVOBODA, Lukés. § 2144 [Predkupni pravo vécné]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014. ISBN: 978-80-
7400-287-8.
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predkupnikem z vécného predkupniho prava nezapsaného do vetejného seznamu mam za to, ze
by odpovidal zastavni dluznik, protoze o ném zastavniho vétitele neinformoval. Teoreticky by
se mohl nastupce zastavniho dluznika (koupéchtivy) dovolavat § 984 odst. 1 OZ, dle kterého
plati, ze ,,neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem,
svedci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od
osoby k tomu opravnené podle zapsaného stavu.* Nastupce zastavniho dluznika v situaci, kdy
neni vécné predkupni pravo zapsano ve vetejném seznamu, zde zejména v obchodnim rejstiiku,
nabyva vlastnické pravo k podilu za uplatu a v dobré vite, ze k podilu zadné vécné predkupni
pravo ziizeno neni. Mam za to, Ze by se s ohledem na zminéné ustanoveni mohl uplatnénému

pfedkupnimu branit, a to Uspésné.

Svoboda'®® se ve svém komentafi zabyva také promléenim prava dle § 2144 odst. 1 OZ.
Souhlasim s nim, ze predkupni pravo se promlci v zékladni tfileté subjektivni proml¢eci lhité
dle § 629 OZ. Problém je, ze objektivni lhiita je deset let a predkupnik by mohl tvrdit, Ze se o
tom, Ze byl podil preveden, dozvédél az pozdéji. Svoboda dovozuje, ze ,,v extrémnich pripadech
by mohlo byt uplatnéni prava u soudu po delsi dobé poté, kdy se opravnény dozvédél, Ze pravo
bylo poruseno, posouzeno i jako jednani, které neni v souladu s dobrymi mravy, a pak by soudni
ochrana takovému poZadavku nebyla namisté.“'® Osobné jsem presvédéen, Ze se vici
spole¢nikovi, a obecné vic¢i kazdému predkupnikovi, uplatni vySe dovozena pozitivni
materidlni publicita vetejného rejstitku minimalné v tom, Ze po tfech letech a 16 dnech od
zpenézeni zastavy a zapisu nového spolecnika bude piedkupni pravo promlceno a nikdo jiz

nebude moci tvrdit, ze se o pfevodu dozvédel pozdéji. Samoziejmée tehdy, nejedna-li se o cenny

papir.

Je otazkou, jak posoudit stiet pozitivni materidlni publicity zapisu zahajeni vykonu zastavniho
prava do vetejného rejstiiku s pravem opomenutého predkupnika na to, aby se domahal vici
nastupci zastavniho dluznika pfevodu na né;j. Plati, Ze se nikdo od Sestnactého dne od zvetejnéni
udaje ve vefejném rejstiiku nemiize dovolavat, ze o ném nevédél. Zpenézeni zastavy je mozné
nejdiive po tficeti dnech od zvetejnéni ve vetejném rejstiiku. Zaroven plati, Ze pokud nebylo

ptedkupni pravo spolecnika pti zpenézeni zastavy uplatnéno, zanikne.

Osobné se klonim k zavéru, Ze pokud by opomenuty spole¢nik uplatnil své pravo dle § 2144

OZ vici nastupci zastavniho dluznika a doméhal se pievodu z toho divodu 1 v prvnich tfech

188 Tamtéz.
139 Tamtéz.
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letech od zpenézeni zastavy, nebude uspésny. Jsem piesvédcen, ze § 1325 OZ je specialni vici
§ 2140 OZ — nabidku ptedkupnikovi totiz neni mozné ucinit az po uzavieni smlouvy
s koupéchtivym, protoze v tu chvili mu jiz zdkonné predkupni pravo dle § 1325 OZ zaniklo.
Nabidka véci predkupnikovi ke koupi dle § 2140 OZ se tedy vibec nemtize aplikovat a pro
specificky ptipad zpenézeni zastavy bude stacit informovani predkupnika o tom, Ze se zastava
bude zpenézovat. Jak jsem dovodil, spolecnik (pfedkupnik) minimalné¢ patnact dni pied
zpenéZzenim nemuize namitat, ze by o vykonu zastavniho prava nevédél. Informovan tedy je,
sveé piredkupni pradvo miize uplatnit, a pokud tak neucini, v souladu se zadsadou vigilantibus iura
scripta sunt jeho predkupni pravo zanikne. S ohledem na pravni jistotu si myslim, ze takové

feSeni je na miste.

Problém by vSak mohl nastat u kmenovych listl, protoZze pro né neplati ani povinnost
informovat spolecniky, ani povinnost zapsat zahajeni vykonu zastavniho prava do vetejného
rejstiiku. Spolecnici vSak maji dle § 209 odst. 3 v souvislosti s § 213 odst. 1 ZOK ptedkupni
pravo k podilu pfedstavovanému kmenovym listem. Nabidka ke koupi po uzavieni smlouvy
s koupéchtivym dle § 2140 OZ piipadd v uvahu, protoze § 1325 OZ se na cenné papiry
neaplikuje. Je otazkou, zda jej aplikovat analogicky a dovodit jak povinnost spole¢niky
informovat, tak jejich povinnost uplatnit ptedkupni pravo nejpozd¢€ji pii zpenézeni zastavy,
nebo zda bude kupni smlouva uzaviena s rozvazovaci podminkou, ze predkupnik své predkupni
pravu uplatni. Osobn¢ si myslim, Ze zédkon na tuto situaci viibec nepamatuje, a ze se spise
uplatni druhd varianta, totiz postup dle obecnych ustanoveni o pfedkupnim pravu dle § 2410 a

nasl. OZ.

7.1.3. Zapis zapoceti vykonu zastavniho prava do verejného rejstriku

Aby nem¢l zastavni vétitel povinnosti malo a nemusel informovat pouze zastavniho dluznika a
vSechny spole¢niky korporace, je v § 1362 odst. 2 OZ zakotvena jeho povinnost zajistit zapis
zapoceti vykonu zastavniho prava do vetejného rejstiiku. K tomu potiebuje zastavni véfitel
soucinnost korporace, protoze sam neni dle § 47 VetfRej aktivné legitimovéan k podani navrhu
na zapis zmeény. Pokud korporace nezajisti zapis zmény udaji do 15 dnti od chvile, kdy ji k tomu
zastavni vétitel vyzve, ziskdva zastavni véfitel aktivni legitimaci k podani navrhu na zakladé
§ 11 odst. 3 VeiRej. Mam za to, Ze v takovém piipadé bude mit zastavni véfitel pravo poZadovat
po korporaci nahradu ucelné vynalozenych nékladl, zejména soudniho poplatku ve vysi 2.000
K¢. Zastavni vétitel ma k navrhu ptiloZit listiny, jimiz maji byt dolozeny skutecnosti zapisované

do vetejného rejstiiku. Jelikoz zéstavni pravo je jiz zapsané ve vefejném rejstiiku, nebude
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pravdépodobné tfeba dokladat znovu zéastavni smlouvu a bude stacit prohlaseni zastavniho

vétitele, ze zahajuje vykon zapsaného zastavniho prava.

Je v eminentnim zajmu zastavniho vétitele, aby k zapisu doslo co nejdiive, protoze od zapisu
této skutecnosti mu zacne bézet tticetidenni hmotnépravni lhita dle § 1364 odst. 2 OZ, ktera,
jak jsem jiz uvedl vyse, je specidlni viici haté v § 1364 odst. 1 OZ. Poté, co ubéhne lhita dle

§ 1364 OZ, mize zastavni vétitel prikrocit k vykonu zastavniho préava.

Stejné jako v ptfipadé informovani spolecnikli, ani toto pravidlo se neuplatni pro podily
predstavované cennymi papiry, protoze se zastavni pravo k nim do vefejného rejstiiku

nezapisuje.

7.2.  Zpusoby vykonu

Zakonodarce ponechdva zastavnimu vétiteli pomérné Sirokou skélu zpisobil vykonu zéstavniho
prava. V praxi asi nejCastéjSi a pro zadstavniho véfitele vyrazné nejvyhodnéj$i moznosti je
sjednat si dispozitivné zplusob zpenézeni zastavy se zastavcem nebo zastavnim dluznikem.
Dalsi alternativou, kterou piedjima § 1359 odst. 1 OZ, je zpenézeni zastavy ve vetejné drazbg,
piipadné prodej zastavy dle jin¢ho zakona. Specificka je uprava pro cenny papir piijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Ten je tieba prodat na tomto trhu nebo 1 mimo
n¢j, ale vZdy minimalné za cenu urcenou timto trhem. Jelikoz se od sebe jednotlivé zplisoby

vykonu zastavniho prava vyrazné 1isi, vénuji kazdému zvlastni podkapitolu.

7.2.1. Dohodnuty zptisob zpenézeni zastavy

Jako primarni zplisob zpenéZeni zastavy, ktery zakonodarce predpoklada v § 1359 odst. 1 OZ,
je zpiisob, na kterém se zastavni vétitel a zastavce, resp. zastavni dluznik dohodli. Dohoda musi
byt uzaviena v pisemné form¢ a musi respektovat urcité limity, které nelze ptrekrocit. Dle
§ 1315 OZ plati, ze dokud zajistény dluh nedospé&je, zakazuje se ujednat, Ze zastavni vétitel
muze zpenézit zastavu libovolnym zptisobem nebo si ji za libovolnou cenu ponechat. Dohoda
tedy musi byt dostatec¢né specificka. Richter ptedpoklada, ze ,konkrétni ujednani bude vychdzet
z toho, jaké konkrétni aktivum je zastavou a jaka je trini praxe na trhu s takovymi aktivy, v
principu viak dohoda o privatni realizaci bude predepisovat néjakou formu kompetitivniho
prodejniho procesu, smérujiciho k dosazeni nejlepsi mozné ceny za danych okolnosti.*'*°

Vyhodou zpenéZeni na zaklad€ dohody je to, Ze zastavni vétitel nepotiebuje exekucni titul a po

190 RICHTER, Tomés. § 1359 [Realizace zastavniho prava]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.
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splatnosti zajisténé pohledavky mutze, po splnéni vSech podminek, rovnou pfistoupit k vykonu

zastavniho prava a zpenézeni zastavy.

Prvni z moZnosti, ktera se nabizi, a kterou se Richter zabyva,'*! je moZnost sjednat si prode;j

v dobrovolné vetejné drazbé. A priori by nemélo zastavnimu véfiteli nic branit v tom, aby si
sjednal moznost zpenézit zéastavu v dobrovolné drazbé. Problém je toliko v podminkach
dobrovolné drazby v § 17 odst. 4 VeiDr. Dobrovolné drazba se totiz provadi pouze na navrh
vlastnika. Tim se rozumi i1 osoba, ktera je opravnéna s pfedmétem drazby hospodafit a je
vlastnikem zmocnéna nebo na zaklad¢€ zvlastniho pravniho predpisu opravnéna predmét drazby
zcizit. Neni pochyb o tom, Ze v piipadé¢ dohody dle § 1359 OZ je zastavni vétitel opravnén
predmét drazby zcizit, otdzkou je, zda je opravnén se zastavou hospodaftit. Richter dovozuje, Ze
ani v piipadé § 1356 odst. 1 OZ nelze dovodit, ze by o hospodateni §lo. Dobrovolnou drazbu
vyslovné nevylucuje, nicméné s ohledem na pravni jistotu ji nedoporucuje. Rakovsky a
Liznerova za hospodaieni povazuji pouze ,,organizace, které maji ziizeno pravo hospodareni k

majetku statu*'*?

s tim, Ze ,prdavo hospodareni s jinym nez statnim majetkem podle naseho
nazoru vzniknout nemiize.“'** Déle dovozuji, Ze ,,ve vSech ostatnich pripadech (tj. napiiklad u
najemcu, pachtyru, zastavnich véritelii) jde o pravo s veci nakladat, uZivat, pozivat jeji plody a
pozitky, nikoliv vSak pravo s véci hospodarit, jak je legalné v zakoné ¢. 219/2000 Sb. tento pojen
vymezen. I v ObcZ se hovori toliko o hospodareni (§ 1264, 1523 a 2343 ObcZ), nikoliv o pravu
hospodarit s veci. Podle naseho nazoru jde pri jiné interpretaci pojmu ,, opravneni s predmétem
drazby hospodarit” o nepiiméreny extenzivni vyklad. “!** Mam za to, Ze se jedna o velmi
formalisticky jazykovy vyklad, ktery je tfeba brat s velkou rezervou. Fiala se k této otazce ve
svém komentaii nevyjadiuje.'®® JelikoZ jsem nedohledal, Ze by existoval judikat, ktery by se
vyjadioval k tomu, zda je dobrovolnd drazba moznd, ¢i nikoliv, mam za to, Ze stale potrva
pravni nejistota ohledné moznosti této varianty zpenézeni. Osobn¢ se nicméné klonim k tomu,

7e zastavni vetitel opravdu se zastavou nehospodafi, a tudiz nesplituje podminky dle § 17 odst.

4 VeiDr, jakkoliv tato uprava mize byt nevhodna.

1 Tamtéz.

192 RAKOVSKY, Adam, LIZNEROVA, Jana. § 17 [Zvl43tni ustanoveni]. In: RAKOVSKY, Adam, LIZNEROVA,
Jana, HASCAK, Josef. Zdkon o verejnych drazbdch. 1. vydani. V Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018. ISBN:
978-80-7400-712-5. s. 394.

193 Tamtéz.

194 Tamtéz.

195 FIALA, Josef. § 1359 [Uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
a kol. 2014, op. cit.
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Vyse popsany vykladovy problém ma ovsem pomérné snadné feseni, kterym je privatni drazba
(drazba soukromd, aukce)'®® dle § 1771 OZ. Pokud jsou podminky této soukromé drazby
dostatecné konkrétné urceny, aby se vyloucila liboville zastavniho vétitele, je to piipustny
zpusob zpenézeni. S ohledem na textaci § 33 ZPKT mam za to, Ze tento neni specidlnim vici
§ 1771 OZ, jak predpoklada Marek,'®” jelikoz se nejednd o vefejnou drazbu ve smyslu zdkona
o vetejnych drazbach, a tak bude mozné sjednat zpenézeni v soukromé drazbé i pro cenné
papiry. Soukromou drazbou dohodnutou dle § 1359 OZ se jiz zabyval také Nejvyssi soud, ktery
tuto moznost potvrdil.'"”® Vyzdvihl nicméné to, Ze cena byla uréena znaleckym posudkem a
proces soukromé drazby byl dobfe popsan v dohod¢ se zastavcem. Jak urceni ceny, tak proces
prodeje tedy nebyl ponechan na liboviili zastavniho vétitele a prodej zastavy v internetoveé
drazbé dle § 1771 OZ byl shledan v potadku. Zarovenn Nejvyssi soud potvrdil, Ze zastavni

vétitel v tomto pripad€ nepotiebuje exekulni titul ke zpenéZeni zastavy.

Dalsi moznosti, ktera realné ptipad4 v uvahu, je prodej z volné ruky.'®” Zastavni véfitel oviem
musi byt opatrny, protoze jeho moznosti nejsou neomezené a je odpovédny za to, Ze prodej
probéhne fadné. Dle § 1365 odst. 1 OZ je zastavni vétitel povinen pii prodeji s odbornou péci
v zajmu svém 1 v zajmu zastavniho dluznika postupovat tak, aby zastavu prodal za cenu, za
kterou lze srovnatelnou véc obvykle prodat za srovnatelnych okolnosti na daném misté a v

daném &ase. Odbornou péci je dle Vymazala®®

odborna péce dle § 5 OZ, tedy jednani se
znalosti a péci, kterd je s urCitym povolanim nebo stavem spojena. M¢lo by se jednat o profesi
vénujici se prodeji daného druhu zastav.?®! Pokud zastavni véfitel takovym odbornikem neni,
je urcité vhodné, aby si nasel zprostiedkovatele, ktery tuto odbornou péci bude schopen zajistit.
Richter pro podily v korporaci doporucuje ,privatni aukci vedenou financnim

zprostiedkovatelem cinnym na trhu fuzi a akvizic“**> Stim se lze ztotoZnit, nicméné

zastavnimu vétiteli, zejména tieba bance, nic nebrani v tom, aby zastavu zpenézil sam.

Zastavni vetitel se nemusi pokusit maximalizovat cenu zpenéZované zastavy, jako by se jednalo
o bézny prode;j. Jak uvadi Richter, zakon zohlednuje ,,skutecnost, Ze se z povahy véci jedna o
prodej za potencialné neoptimdlnich podminek — tedy prinejmensim v tom smyslu, ze dobu

prodeje neurcuje prodavajici podle trznich podminek, ale v dusledku toho, zZe nebyl splnéen

196 HULMAK, Milan. § 1771 [Drazba]. In: HULMAK, M. a kol. IV. 2014, op. cit., s. 251.

197 MAREK, Radan. § 1771 [Drazba]. In: MAREK, R., JEZEK, V. 2013, op. cit., s. 285.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5983/2017.

99 VYMAZAL, L. 2015, op. cit., s. 285.

200 VYMAZAL, L. 2015, op. cit., s. 292.

201 Tamtéz.

202 RICHTER, Tomas. § 1359 [Realizace zastavniho prava]. In: SPACIL, J. a kol. 2013, op. cit.
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zajisteny dluh, a za okolnosti, kdy si kupujici jsou védomi toho, Ze se jedna o prodej pri realizaci
zdastavy, v némz proddvajici nemiize libovolné dlouho vyckavat.“*® O to vice bude cena
ovlivnéna, pokud se nejedné o ptrednostniho zéastavniho vétitele a po prodeji na zastavé bude
déle vaznout jedno Ci vice zastavnich prav. Pokud zastavni vétitel nedostoji vySe uvedenym

podminkam, je odpovédny za skodu, kterou tak zastavci ¢i zastavnimu dluzniku zptsobi.

Posledni véci, kterou se chci zabyvat v této kapitole, je osud zastavnich prav, ktera vaznou na
zastave v ptipadé, Ze ji zastavni vétitel zpenézi. Richter totiz zpochybnuje, Ze zastavni pravo
realizaci zastavniho prava zaniké a predpoklada, ze ,kupujici budou patrné v praxi vyzZadovat,
aby se zastavni véritel pro ucely prodeje zastavy zastavniho prdava vzdal [srov. § 1377 odst. 1
pism. b) NOb¢Z].“*** Na jednu stranu ma pravdu, ze v § 1377 OZ takovy zanik zastavniho prava
stanoven neni a zdkon zplsoby zaniku zastavniho prava stanovi taxativné, na druhou stranu
mam za to, Ze zcela ptehlizi apravu v § 1374 odst. 1 OZ. Pokud vykond ptednostni zastavni
vetitel zastavni pravo v ptipadé, Ze je zastavnich prav vice, pfechdzi zastava na nabyvatele
nezatizena dalSimi zastavnimi pravy. Argumentem a maiori ad minus lze dovodit, ze pokud
zéastavni prava zanikaji v ptipad€, ze je vykonano nejstarSi zastavni pravo v piipad€ vice
zastavnich vétiteld, tim spiSe se to uplatni v pripadé€, kdy existuje zastavni pravo pouze jedno,
a tudiz ze své podstaty musi byt nejstarSim. To odpovida i teleologickému vykladu, kdy
smyslem a ucelem zéstavniho prava v této fazi je uhrazovaci funkce, a jak uvadi Vymazal,
zéastava ,nemiiZe zastavniho véritele uspokojovat opakované.“*% V situaci, kdy zastavni véfitel
proda soukromou cestou zastavu a zadny procesni piedpis typu zékona o vetfejnych drazbach

nestanovi, ze zastavni pravo zanikd, mam za to, Ze zastavni pravo i tak zanikne na zaklad¢

pravidla v § 1374 OZ.

Zaveérem jesté konstatuji, Ze zastavni vefitel nesmi zapomenout na piipadné predkupni pravo
ostatnich spole¢nikil v korporaci. Otazkou je, jak maji ptedkupnici uplatnit své predkupni pravo
pii zpenézeni zastavy, pokud ji prodava zastavni vétitel z volné ruky. Mam za to, Ze 1 pfes
textaci § 1325 OZ, dle kterého musi piedkupnici uplatnit zastavni pravo pfi zpenézZeni, jinak
zanikne, musi byt postupovano dle § 2140 a nasl. OZ, tedy po uzavieni smlouvy piedkupni
pravo dospéje a predkupnikiim musi byt umoznéno v zakonem danych lhitach jej vyuzit. Az
po uplynuti téchto lhlit by mélo zaniknout. Pokud by se § 1325 OZ ve spojeni s privatnim
prodejem vykladal jinak, nebylo by moZzné pfedkupni pravo jakymkoliv myslitelnym zpisobem

203 RICHTER, T. 2013, op. cit., s. 241-256.
204 Tamtéz.
205 VYMAZAL, L. 2015, op. cit., s. 294.
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uplatnit. Nad rdmec tohoto jest¢ mam za to, ze jelikoz je privatni drazba dle § 1771 OZ
zpuisobem uzavieni smlouvy, dospiva predkupni pravo az uzavienim této smlouvy ptiklepem a
smlouva je uzaviena s rozvazovaci podminkou, Ze nikdo z ptedkupnikti své predkupni pravo

neuplatni.

7.2.2. Vefejna drazba

Nedohodne-li se zastavni vétitel se zastavecem ¢i zastavnim dluznikem na zplisobu zpenézeni,
musi si zvolit mezi nedobrovolnou vefejnou drazbou a prodejem zastavy dle jin¢ho zékona.
Ob¢ varianty maji své vyhody 1 nevyhody. Hlavni nevyhodou vetejné drazby je potieba mit
exekucni titul viici obligaénimu dluznikovi, jehoz ziskani maze trvat fadu let. Ne vSak nutné,

jak rozvedu dale.

Vetejnou drazbou se rozumi zpenézeni predmétu zéastavy ve vefejné drazbeé dle zdkona o
vetejnych drazbach. Prodej zastavy proti viili zastavce (zastavniho dluznika) probiha podle ¢asti
tfeti — drazby nedobrovolné. Has¢ak k tomuto uvadi, Ze ,nedobrovolné drazby predstavuji
realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava, kdy dluznik radné a véas nespini sviij dluh vuci
drazebnimu vériteli. “*’° To je vystiznym popisem toho, o co v nedobrovolné veiejné drazbé

jde.

Navrh na nedobrovolnou drazbu muze podat pouze drazebni véfitel, jehoz pohledavka je
piiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im ndlezem nebo
dolozena vykonatelnym notafskym zapisem, ktery obsahuje naleZitosti stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem, anebo doloZena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon
piipousti zakon, v€etné platebnich vyméra a vykazi nedoplatki. S ohledem na to bude pro
zastavniho véfitele vhodné, aby spolu se zastavni smlouvou ziskal 1 notarsky zapis s uznanim
dluhu a svolenim k pfimé vykonatelnosti. To nicméné mtZe ¢init problém v vérové praxi, kdy
se uver Casto Cerpa postupné a podminéné uznani dluhu, ktery teprve vznikne ¢erpanim tvéru,

je v praxi velmi problematicky vykonatelné.

Zakon o vetejnych drazbach rozliSuje mezi navrhovatelem a drazebnim vétitelem. Drazebnim
véfitelem je dle § 36 odst. 3 VefDr primarné osoba, jejiZz pohledavka je zajiSt€na zastavnim
pravem k pfedmétu drazby. Navrhovatelem naproti tomu miiZe byt pouze draZebni véftitel, jehoz

pohledavka je pfizndna vykonatelnym exeku¢nim titulem. V situaci, kdy se ma konat vetejna

206 HASCAK, Josef. § 36 [Zvlatni ustanoveni]. In: RAKOVSKY, A., LIZNEROVA, J., HASCAK, J. 2018, op.
cit., s. 394.
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drazba, se mohou ptihlasovat dalsi drazebni véfitelé, a to az do patnacti dnii pfede dnem konani
drazby. Ti vSak svou pohleddvku nemusi dokladat exekucnim titulem a tato pohledavka
dokonce ani nemusi byt splatnd — v pfipadné castecného uspokojeni se dle § 58 VeiDr

zesplatiiuje pohledavka v rozsahu, ve kterém je v drazbé uspokojena.

Drazebnikem je soukroma osoba, ktera k provadéni drazeb dle zakona o vetejnych drazbach
ziskala koncesi. Drazebni véfitel s drazebnikem uzavird smlouvu o provedeni drazby, na
zaklad¢ které jsou nasledné provedeny jak drazba, tak vSechny souvisejici ukony. Drazebnik
poté zasle oznameni o drazbé zastavnimu dluznikovi, zastavci, dluZznikovi a draZebnim
vétitelim. Kromé informovani téchto osob vydava drazebnik drazebni vyhlasku, kterou
zvefejni zptisobem v misté a ¢ase obvyklym nejméné 15 dnti pfed zahajenim drazby. To se
nicméné vyluCuje stim, ze draZebni vétitelé (kromé navrhovatele) se mohou piihlasit
nejpozdeji do 15 dni pfed drazbou. Jedna se v podstaté o legalni zpiisob, jak obejit jiné drazebni
vétitele. Mam za to, Ze jelikoz ma drazebnik explicitni povinnost ozndmit draZzbu draZzebnim
vetitelim a zastavni pravo k podilu se zapisuje do obchodniho rejstiiku, bude muset informovat
1 tyto drazebni vétitele, u kterych ma moZnost je identifikovat. To nicméné neznamena, Ze se
tito informovani drazebni véfitelé mohou do drazby piihlasit. Z pohledu drazebnika by se

jednalo o rizikové chovani a 1ze ho pfedpokladat jen vyjimecné. Pokud ma podil takovou

Cwwvr

centralni adrese?’’

a zéaroven drazebnik posle drazebni vyhlasku obecnimu ufadu a ufadu
meéstské Casti nebo méstského obvodu, v jehoz obvodu se ma drazba konat, s zadosti o jeji

uvefejnéni na uiedni desce.

Drazebnik ma ve vztahu k podilu v korporaci volnou tvahu, jak ur¢it odhadni cenu, jelikoz mu
§ 13 VeiDr neklade podminku znaleckého posudku. V piipad¢ podilu v korporaci vsak Ize
ptedpokladat, Ze by byl znalecky posudek vhodny i s ohledem na snizeni ptipadné miry

odpovédnosti drazebnika a s ohledem na préavni jistotu vSech stran.

Ve vetejné drazbé nasledné dochazi k prodeji podilu a jeho nabyti piiklepem. Jedna se o
originarni nabyti vlastnického prava.?’® Veiejné drazby, i s ohledem na zcela novy zikon o
vefejnych drazbach, ktery se nyni pfipravuje, pfedstavuji velmi zajimavou oblast, kterd by sama

vydala na rigor6zni praci. Dale se nicméné zaméfim jen na véci vyznamné pro piedmét této

207 Centralni adresou je jediné misto, kde jsou ve vefejné piistupném informaénim systému (Internet) uvefejnény

informace urcené zdkonem o vefejnych drazbach nebo informace poskytnuté dobrovolné ostatnimi ucastniky
drazeb. Aktualné zde: https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadrO01Prepare.do?idMenu=00.
208 VYMAZAL, L. 2015, op. cit., s. 300.
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prace — zastavni pravo k podilu. Bude se jednat zejména o piedkupni pravo a vliv vydrazeni

zastavy na zastavni prava na ni vaznouci.

7.2.2.1. Piedkupni pravo

Jak jsem rozebiral jiz vySe v kapitole 7.1.2.2 - Dusledky neinformovani zejména ve vztahu
k predkupnimu pravu, maji spole¢nici ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v komanditni
spole¢nosti’? zikonné predkupni pravo. Pokud se zastaveny podil proddva ve vefejné drazbe,
neuplatni se Uprava predkupniho prava v obCanském zékoniku, tedy moZnost uplatnit své
predkupni pravo az po uzavieni smlouvy o ptevodu podilu s koup&chtivym, nybrz se uplatni

specificka uprava v zakoné o vefejnych drazbach.

Ptedkupni pravo je nutné uplatnit v rdmci vefejné drazby. Spolecnik je povinen jej dolozit
drazebnikovi nejpozd¢ji pted zacatkem drazby, jinak jej nelze v drazb¢ uplatnit. Zaroven musi
dle § 45 odst. 2 VeiDr dolozit toto své pravo listinami v originale nebo v ufedné ovéfeném
opise. Mam za to, Ze jelikoZ se jednd o zdkonné predkupni pravo vyplyvajici z Clenstvi

v korporaci, bude touto listinou vypis z obchodniho rejstiiku, piipadné seznam spole¢nikd.

Predkupniktim zajistuje predkupni pravo drobnou vyhodu, a to vtom, Ze nejsou vazani
nejvyssim prihozem. V souladu s § 47 odst. 12 VeiDr jim staci nejvyssi ptihoz vyrovnat, pokud
se nebude jednat o spoluvlastnika drazené véci. Ten ma obdobné postaveni jako predkupnik,
tedy neni vazan nejvyssim ptihozem, ale nad ramec tohoto neni vazan ani vyrovnanim piihozu
predkupnikem. Pokud podil neni ve spoluvlastnictvi nebo spoluvlastnik nepiihazuje a

piredkupnik vyrovna nejvyssi nabidku, je piiklep udé€len jemu.

Problémem, ktery zdkon o vefejnych drazbach nefesi, je situace, kdy piiklep vyrovna vice
piredkupnikl. Zakon o obchodnich korporacich to v § 213 odst. 1 predpoklada a stanovi, ze se
podil rozdéli mezi predkupniky v poméru dle jejich podilid. Zakon o vetejnych drazbach na to
vSak neni pfipraven. Dle § 47 odst. 10 VeiDr plati, ze pokud piihoz ucini vice draziteli
souCasné a drazitel nezjisti, kdo byl prvni, pak rozhodne losem o tom, komu piiklep udéli.
Pokud se jedna o spoluvlastniky, udé€li ptiklep tomu ze spoluvlastniki, jehoz spoluvlastnicky
podil je nejvétsi. Pti jejich rovnosti rozhodne losem. Ani ve vztahu spoluvlastnikd tedy zakon

neumoziuje déleni. Nicméné v § 47 odst. 12 VeiDr neni zadné pravidlo pro ptipad vice

209 Vyjdeme-li z konzervativniho vykladu, tak jen komanditisté.
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predkupnikl stanoveno. Drazitel vi, kdo kdy ud¢lil jaky ptihoz a nejednd se o spoluvlastniky.

Musi ale postupovat v souladu se zdkonem.

Osobné jsem presvédCeny, ze jednoznacna odpovéd neexistuje. V § 213 odst. 1 ZOK je
jednoznacéné uvedeno, ze uplatni-li predkupni pravo vice spole¢nikil, rozdéli se podil mezi né.
To vsak neni procesni pravidlo a je otdzka, komu by drazitel piihoz udé¢lil, resp. jakym
zpusobem. Rozd¢lil by drazeny podil a uréil, kdo vydrazil kolik procent? A co v ptipade, ze by
byl ptiklep udélen tfem spole¢nikiim a jeden z nich by nezaplatil? Bude muset drazebnik ménit
protokol o provedené drazb¢, nebo pouze prepocita podily a potvrzeni o nabyti vlastnictvi vyda
tém spolecnikiim, kteti zaplatili? Ale co bude se zbytkem podilu? Budou jej muset ostatni
doplatit, nebo se oddé€li a bude se drazit znovu? Druhou moZnosti je pouziti analogického
pravidla o spoluvlastnicich, a to bud’ ur€eni losem, nebo dle velikosti podilu. To by bylo
procesn¢ snaz$i, ale poptelo by to umysl zdkonodarce, ktery predkupni pravo v § 213 odst. 1
ZOK zakotvil. Osobné bych se ptiklanél pro moznost rozdéleni podilu mezi vice spole¢nikti —
predkupniki, nicméné si dovedu piedstavit také situaci, kdy je opravdu piihoz ud€len tomu
z predkupniki, ktery ma nejvétsi podil, ptipadné tomu, ktery byl vybran losem. V navrhovaném
znéni § 15 odst. 2 véta tfeti zakona o drazbach?!? je tato otdzka feSena, a to tak, Ze ,podd-li
stejnou nabidku vice predkupniku, rozhodne se losem o tom, komu z nich se priklep udeli.*
Varianta losu sice nereflektuje specifickou situaci podil v korporacich, nicméné upravuje

dosud nefeSenou situaci, coz lze hodnotit kladné.

Co se pak ty¢e osudu predkupniho prava spolecnikii, jednoznacné po drazbé zanika. V § 1325
véta druhd OZ je toto pravidlo vyslovné zakotveno. Pokud se spolecnik drazby ucastnil a
nejvyssi ptihoz nevyrovnal, zanika jeho pfedkupni pravo také. To potvrdil i Nejvyssi soud,
ktery judikoval, Ze ,jestlize nemohl vyrovnat nejvyssi podani, je to treba vyloZit tak, Ze nemohl
zaplatit cenu nabidnutou nékym jinym a jeho piedkupni prdavo zaniklo.**'' Otazkou je
ptedkupni pravo spole¢nikl k podilu piedstavovanému cennym papirem. Mam za to, ze jelikoz
neni zminéno v § 56 VeiDr a § 1325 OZ se na néj neaplikuje, mam za to, ze ptredkupni pravo
jim zGstavéa zachovano. Nebudou se nicméné moci domahat po vydraZziteli, aby na n¢ podil
ptevedl, a pokud jej bude pievadét jako spole¢nik déale, budou mit predkupni pravo znovu

vSichni spole¢nici, takZe je tato otdzka pomérné irelevantni.

219 N4vrh zékona o drazbach a o zméné& zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o drazbach), PID: KORNB6NC3K2Q, dostupny na:
https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=KORNB6NC3K2Q.

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 22 Cdo 1205/2011.
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7.2.2.2. Osud zastavnich prav

Na zastaveé, tedy na zastaveném podilu, mize vaznout vice zdstavnich prav. Jejich osud je

upraven v § 58 VeiDr, a to pomoci 2 navazujicich pravidel.

Primarn¢ plati, ze zastavni pravo zajistujici pfihlasenou pohledavku, kterd je z hlediska svého
vzniku nejstar§i, a vSechna zastavni prava z hlediska svého vzniku mladsi prechodem
vlastnictvi k pfedmétu drazby zanikaji. Uréujicim kritériem pro ,,nejstars$i* zastavni pravo je
okamzik vzniku zaji§téné pohledavky. Teoreticky by timto ,,nejstar§im* zastavnim pravem
mohlo byt zdstavni pravo ,nejmladsi, zfizené nejpozdé&ji, které ale zajiStuje nejstarsi
pohledavku. Pro ur€eni zanikajicich zastavnich prav, tedy téch mladSich, je naopak rozhodné
to, kdy vznikla tato zastavni prava, nikoliv pohledavky, které je zajistuji. Pokud je zastavni
pravo k nejstarsi pohledavce zaroven 1 nejstar§im zastavnim pravem, vSechna ostatni zastavni
prava zanikaji. Lze konstatovat, Ze se jedna o modifikované pravidlo v § 1374 odst. 1 OZ, které
vSak upravuje pouze nasledek vykonu zastavniho prava, které je prvnim v potadi. Plati, ze je-li
takové zastavni pravo vykonano, piechdzi zastava na nabyvatele nezatizena dalsSimi zastavnimi
pravy. Rozdil spociva v tom, ze se pravidlo obsazené v § 58 odst. 1 VeiDr uplatni i na mladsi

zastavni prava, ktera poté vyrusi ty jesté mladsi.

Druhé pravidlo je pak nastaveno jako ochrana ,,pfednostniho‘ zastavniho vétitele, tedy toho,
jehoz zastavni pravo je z hlediska svého vzniku star§i nez nejstarSi zastavni prava zajistujici
piihlasené pohledavky. Takové zastavni pravo dale vazne na zastave a lze jej chapat jako pravni
vadu drazené véci, ktera se miize vyznamné dotknout jeji ceny.?'? Je vsak tieba, aby byli
»prednostni® zastavni véritelé chranéni. Ostatné, pravidlo v § 58 odst. 2 VerDr odpovida
pravidluv § 1375 OZ, dle kterého ,,vykona-li zastavni pravo jiny zastavni véritel nez prednostni,
prechazi na nabyvatele zdstava zatizena zdastavnimi pravy téch zastavmich veriteli, jejichz

prdvo na uspokojeni predchazi jeho poradi.*

Pfi zpenéZeni zastavy je tieba vzdy vénovat zvySenou pozornost zastavnim pravim a jejich
potadi, protoZe novy spole¢nik, ktery vydrazil zastaveny podil, by o n¢j témef obratem mohl

zZnovu prijit.

212 RAKOVSKY, Adam. § 58 [Zastavni pravo]. In: RAKOVSKY, A., LIZNEROVA, J., HASCAK, J. 2018, op.
cit., s. 538.
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7.2.3. Vefejna drazba cennvych papira

Pokud je podil ptedstavovan cennym papirem, je uprava vefejnych drazeb lehce odlisna.
V souladu s § 33 ZPKT totiz mize drazby cennych papirti organizovat pouze obchodnik s
cennymi papiry, ktery mé povoleni k poskytovéani investi¢ni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism.
b) ZPKT, nebo zahrani¢ni osoba, kterd ma povoleni k poskytovani této investicni sluzby.
Zaroven § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT vyslovné umoznuje provedeni nedobrovolné drazby
zastaveného cenného papiru, pokud neni fadné¢ a vcas splnéna pohledavka zajisténa zastavnim

pravem k cennému papiru.

Zakon o vefejnych drazbach se pouzije priméfené tam, kde neni v rozporu se zakonem o
podnikani na kapitdlovém trhu. Rozdili neni mnoho, nicméné jsou zohlednény necktera
specifika cennych papirti. Drazebni fad musi schvalit Ceska narodni banka a Ceské narodni
bance se také zasila drazebni vyhlaska. Ad absurdum tak mizZe nastat situace, kdy se bude draZit
jeden kmenovy list ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a Ceska narodni banka o tomto bude

informovana.

Je upraven také prechod vlastnického préava, resp. jeho vyznaceni. Jedna-li se o cenny papir na
dorucitele, staci potvrzeni o nabyti vlastnictvi. Pokud se jedna o cenny papir na fad, tfeba
kmenovy list, drazebnik na né¢j vyznaci na zaklad¢ potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfechod na
vydrazitele k okamziku ptiklepu. Pokud se jednd o zaknihované cenné papiry, zaregistruje
osoba vedouci evidenci cennych papirt pfechod cenného papiru na vydrazitele k okamziku

piiklepu na zéklad¢ potvrzeni o nabyti vlastnictvi na ptikaz drazebnika nebo vydrazitele.

Vyznamnéjsi rozdily mohly existovat pfed nabytim uc¢innosti nového ob¢anského zékoniku,
kdy se vefejné drazby cennych papiri fidily § 44 zakona o cennych papirech.?!® Pro zajimavost
zde uvedu, Ze dle § 44 a § 44b zékona o cennych papirech ve znéni do 30. dubna 2004 bylo
mozné provést nedobrovolnou drazbu zastavenych cennych papirii i bez exekuéniho titulu,
pokud byly dostatecné prokazany pozadavky pro provedeni této drazby, tedy Ze nebyla
pohledéavka tadné a v€as splnéna. Mozné to bylo zjevné i po zruseni § 44b zédkona o cennych
papirech, jelikoz napf. v draZzebnim tadu obchodnika s cennymi papiry CYRRUS, a.s.,
ucinného od 5. ledna 2005, ktery byl schvalen Komisi pro cenné papiry, v €L. 11.3 odst. 4 pism.
a) je 1 v tuto dobu uvedeno, Ze draZebnik provede ,,ovéreni existence pohledavky (pohledavka

vSak nemusi byt priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim, vykonatelnym rozhodcim

213 7akon &. 591/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o cennych papirech.
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nalezem nebo dolozena vykonatelnym notarskym zapisem). Navrhovatel drazebnikovi dolozi
své Cestné prohlaseni o tom, Ze ma viici dluznikovi svou splatnou pohledavku, ktera nebyla
radné a véas splnena a kterd je zajisténa zastavnim prdavem k cennému papiru - predmetu
drazby. Drazebnik se presvédci o existenci pohledavky a platné zdstavni smlouvy nebo o jiném
zapisu dokldadajicim, Ze zastavni pravo vzniklo tak, jak udava navrhovatel (zapis v evidenci
depozitare, odpovidajici zastavni rubopis apod.), a ujisti se, zda je pohledavka zajistena
zdastavnim prdavem splatnd.“*'* V tu dobu uz oviem ustanoveni, které nutnost exekuéniho titulu
vylu€ovalo, neplatilo. Historicky méla tato dvoukolejnost, kdy pro cenné papiry exekucni titul
nebyl potieba, ur¢itou setrvacnost. Nyni jiz takovou praxi nelze dohledat a da se konstatovat,

Ze je tfeba mit exekucni titul vzdy.

Zavérem k této kapitole uvadim pro zajimavost zavér Komise pro cenné papiry ohledné
pozadavkl na kvalifikovany zptisob provedeni drazby: ,,.Za neoprdavnéné naklady drazby Ize
povazovat napriklad vydaje na obcerstveni. Verejnd drazba miiZze byt jisté provedena

kvalifikované i bez obcerstveni.“*"

7.2.4. Zpenézeni podle jiného zakona

Zpenézeni podle jiného zakona je zvlastni moznosti, kterou miize zastavni vétitel vyuzit, a
moznou zachranou v ptipade, Ze si zplisob zpenézeni nesjednal. Jelikoz je, jak vySe uvadim,
mozné natidit nedobrovolnou vefejnou drazbu pouze tehdy, byla-li zajisténa pohledavka
pravomocné pfizndna, coz muze trvat fadu let, mohl by se zastavni vétitel ocitnout v situaci,
kdy ma sice zastavu, ale po fadu let ji nebude moci zpenézit. Tomu se mize zastavni vétitel
vyhnout, resp. tento proces absolvovat jinym zplsobem, a to podle jiného zdkona. Timto
zékonem je zakon o zvlastnich fizenich soudnich, resp. v ndvaznosti na n¢j obCansky soudni

fad a exekucni rad.

Cast IV, Dil 8 zakona o zvla§tnich fizenich soudnich se vénuje ¥izeni o soudnim prodeji zastavy.
Jednd se o velmi specifické fizeni, které zastavnimu véfiteli usnadiiuje postup smétujici
k uspokojeni jeho zajisténé pohledavky, a které ma dosti zajimava pravidla. Cilem tohoto fizeni,
zahajovaného na zékladé navrhu podaného zastavnim véfitelem v souladu s § 354 ZRS, je

vydani exekuc¢niho titulu, na zakladé¢ kterého bude mozZné zastavu zpenézit vykonem rozhodnuti

214 Drazebni ¥ad obchodnika s cennymi papiry CYRRUS, a.s., G¢inny od 5. ledna 2005, schvéleny rozhodnutim
Komise pro cenné papiry ¢.j. 43/N/169/2004/2, dostupny na:

https://www.cyrrus.cz/uploads/PDF/Drazebni rad Cyrrus 16122004 schvaleny KCP.pdf.

215 Rozhodnuti Komise pro cenné papiry, sp. zn. KCP/7/2005.
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(exekuci).?!® Uz jen okruh tG¢astnikli fizeni je zajimavy, jelikoZ Gi¢astnikem viibec nemusi byt
obliga¢ni dluznik ani zastavce. Dle § 355 ZRS jsou totiz uéastniky pouze zastavni véfitel a
zastavni dluznik, tedy vlastnik zastavy. Na rozdil od sporného tizeni, které predchdzi vydani
exekucniho titulu potfebného k verejné drazbé, kde je ucastnikem obliga¢ni dluznik a kde se
tesi zajistény dluh, je ucastnikem pouze zastavni dluznik, a obliga¢ni dluznik se tedy nema jak

branit.

Neobvykly je také rozsah prokazovanych skutecnosti a to, v jaké mite se prokazuji. Zastavnimu
vétiteli staci dolozit (nikoliv prokazat), Ze ma zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastaveé
a kdo je zastavnim dluznikem. Dle konstantni judikatury?!” i komentafové literatury k § 358
ZRS ik § 200z OSR ve znéni do 31. prosince 2013 vyplyva, Ze ,.uvedené rozhodné skutecnosti
se soucasné v rizeni o soudnim prodeji zastavy neprokazuji; pro narizeni prodeje zastavy se
vyzaduje, aby byly listinami nebo jinymi ditkazy osvédceny, tedy aby se jevily z predlozenych
listin nebo jinych ditkazii alespoi jako pravdépodobné. “*'® Postacuje toliko piedloZit smlouvu,
ze které vyplyva existence zajisténé pohledavky, zastavni smlouvu a prokézat, kdo je zastavnim
dluznikem. Zastavni dluznik, ktery nemusi byt stranou ani jedné z vyse uvedenych smluv, mize
namitat jejich neplatnost nebo obdobné divody, dle judikatury vSak nemize namitat, ze
zajisténa pohledavka zanikla napf. spInénim zajisténého dluhu.?'® Tyto skutecénosti se maji fesit
az v navazujicim fizeni o vykonu rozhodnuti. Osobné se mi tento vyklad nelibi, ale musim
s nim souhlasit. Pokud zastavni dluznik prokaze, ze zajisténa pohleddvka zanikla, ptipadné ze
zaniklo zastavni pravo jinym zplsobem, je zbytecné rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy
vydavat. Na druhou stranu je pochopitelné, ze je tfeba zajistit zastavnim véfiteliim rychlejsi
cestu ke zpenézeni zastavy a pokud by vyse uvedené neplatilo, stalo by se z tohoto zvlastniho
fizeni dalsi dlouhé a mozna také paralelni fizeni ke spornému tizeni dle ob¢anského soudniho

radu.

Soud miliZze rozhodnout i bez natizeni jednani, pokud lze o navrhu rozhodnout na zékladé¢

ptedloZenych ditkazii a strany se vzdaly prava na projednani, pfipadné s rozhodnutim bez

216 LEVY, Jifi. § 358 [Rozhodnuti a jeho G&inky]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav, a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. V Praze:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. ISBN: 978-80-7400-297-7. s. 665.

217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004 dle upravy v § 200z OSR
v tehdejSim znéni; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. tinora 2018, sp. zn. 21 Cdo 4591/2017 pro upravu dle
§ 354 anasl. ZRS.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. tinora 2018, sp. zn. 21 Cdo 4591/2017.

219 LEVY, Jifi. § 358 [Rozhodnuti a jeho u¢inky]. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S, VLACIL, D., LEVY, 1.,
HROMADA, M. akol. 2015, op. cit., s. 665 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo
1467/2004.
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projednani souhlasi, nebo ptipadné, a to i bez souhlasu t¢astnikl tehdy, pokud jsou skutecnosti
dolozeny listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notéfe.
Zajimavosti je, ze za listiny ovéfené statnim orgdnem se povazuji téz soukromé listiny, na
kterych byly podpisy legalizovany, pfipadné listiny, na nichz byly podpisy ovéfeny

prohldgenim advokata.??

Jak jsem jiz uvedl vySe, pravomocné usneseni soudu o nafizeni prodeje zastavy je exekucnim
titulem. Zastavni vétitel pak mize vyuzit jak soudni vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
dle § 321 —338a OSR, tak dle exekuéniho #adu. Ustanoveni § 338a OSR se dokonce vyslovné
zabyva postupem pii prodeji zastavené véci. Neshleddvam zde vSak zaddnou vyznamnou
odchylku, kromé vyslovné povinnosti zastavniho véfitele ¢i jiného schovatele vydat zastavu

soudu k ocenéni a drazbé.

V exekucnim fadu je prodeji zastavy vénovano pouze okrajove par ustanoveni, napi. § 40 odst.
4 ER. Ten rozebira, co viechno musi rozhodnuti soudu o prodeji zastavy obsahovat, aby se
jednalo o tadny exekucni titul. Toto pfinasi zajimavou myslenku, kdo je povinnym. Z logiky
véci vyplyva, a potvrzuje to i komentéi,??! Ze je jim zastavni dluznik. Obliga¢ni dluznik se tedy
ke své obran¢ nemusi dostat ani v této fazi, jelikoz neni povinnym a vedlejsi ucastenstvi je
vyloudeno.??? Zastavni dluznik se miize branit a vykon rozhodnuti, resp. exekuce musi byt
zastaveny dle § 268 odst. 3 OSR, pokud zaniklo zastavni pravo. Je nicméné otazkou, co by se
stalo, pokud by se zastavni dluznik nebranil, ackoliv byl jiz zajistény dluh zaplacen, zastava by
byla v exekuci prodana a vytézek vyplacen zastavnimu veéftiteli, resp. v jesté zajimavejSim
piipadé, kdy by zajistény dluh existoval, ale zaniklo by pouze zastavni pravo, napt. dle § 1377
odst. 1 pism. e) OZ uplynutim doby. V obou piipadech by zastavni véfitel postupoval na
zakladé exekuéniho titulu a exekuce by probéhla, aniz by povinny néco namital. Re$eni
existuje, a Nejvyssi soud se jiz obdobnou kauzou zabyval, ackoliv se nejednalo o zastavni
pravo. V usneseni ze dne 22. zati 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, Nejvyssi soud uvadi, Ze
wprovedeni exekuce, tj. vymozZeni pohledavky s prislusenstvim a ndkladu exekuce, narizené

podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo titulu, ktery je zpiisobily vykonatelnosti nabyt, ale dosud

20 EVY, Jifi. § 356 [Prabéh fizeni]. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S, VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA,
M. a kol. 2015, op. cit., s. 662.

21 KASIKOVA, Martina. § 40 [Vycet exekuénich tituld a materialni vykonatelnost titulu]. In: KASIKOVA,
Martina a kol., Exekucni rad. Komentadr. 4. vydani. V Praze: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-
7400-630-2. s. 234.

222 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 26 Cdo 1875/2015 je ,,v Fizeni o vykon rozhodnuti
a v exekucnim rizeni pouziti ustanoveni o vedlejsim ucastenstvi pojmove vylouceno.
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se tak nestalo, anebo titulu, ktery vykonatelnosti pred narizenim exekuce pozbyl, predstavuje
neopravneny zasah do majetkovych prav povinného. Je-li - pravé rozhodnutim o zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . - najisto postaveno, ze exekuce byla provedena bez
zpuisobilého podkladu, miize vymozené plneni byt identifikovano s bezditvodnym obohacenim.*
Zastavni dluznik (nikoliv obliga¢ni dluznik) se mtize i po prodeji zastavy domahat zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) i po skonceni téchto fizeni, pokud je to nezbytné jako podklad
pro posouzeni, ze se zastavni véfitel bezdivodné obohatil. Mam za to, Ze pro takovy postup
nestanovi zakon Zzadnou promlceci lhitu. PromlCovat se vSak bude pravé bezdlivodné
obohaceni; zastavni dluznik by mél subjektivni lhltu tfi roky, resp. objektivni deset let na to,
aby se domohl zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) a nasledné¢ se domahal vydani
bezdlivodného obohaceni. Pro obé vySe uvedené situace zaroven plati to stejné, jelikoZ ani

v jedné jiz zpenézovana vec nezajiStuje dluh obligaéniho vétitele.

Zpenézeni zastavy podle jiného zakona tedy miize byt pro zastavniho véfitele, ktery si nesjednal
zadnou lepS§i moZnost, pomérné rychlym a zajimavym feSenim, kdy mu staci ziskat usneseni o
natizeni prodeje zastavy a o zpenézeni zastavy se pak v praxi postara ve vet§ing piipada soudni

exekutor.

7.2.5. Zvlastni zpusoby vykonu zastavniho prava pro podil v korporaci

Zastavni pravo k podilu je specidlni i nékterymi zpusoby vykonu zastavniho prava, konkrétné
vykony dle § 1326 a 1327 OZ. Dle § 1326 OZ je mozné sjednat, Ze okamzikem marného pokusu
0 zpenézeni zastavni véritel nabyde zastaveny podil, tudiz jde o jakousi alternativni formu
propadné zastavy. Ustanoveni § 1327 OZ pak zaklada pravo zastavniho vétitele domahat se,
aby na néj zastavni dluznik v ptipad¢ neuspésného pokusu o zpenézeni zastaveny podil prevedl.

Tyto moznosti popisuji nize.

7.2.5.1. Alternativni propadna zastava

Zastavni vétitel si miZe sjednat, bez ohledu na omezeni v § 1315 OZ, Ze nabyde zastaveny
podil v okamziku neuspé$ného pokusu o zpenézeni. Fiala spravné dovozuje, Ze se bude jednat
o piechod vlastnictvi ex lege, nikoliv o pievod.?** K tomuto oviem dojde za podminky, Ze byl
pokus o zpenézeni nelispé$ny. Jednd se tedy o jakési ndhradni uspokojeni. Otazkou, ktera se

nabizi, je, co se rozumi netispéSnym pokusem o zpenézeni.

223 FIALA, Josef. § 1326 [Nabyti zastaveného podilu zastavnim véfitelem]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. 2014, op. cit.
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V ptipad€ nedobrovolné vetejné drazby a soudnim prodeji zastavy je situace pomerné snadna.
Problém piinds$i moznost prodeje zastavnim vétitelem na zédkladé ujednani se zastavcem, resp.
zastavnim vétitelem dle § 1359 OZ. Ten se sice miize pokusit o privatni drazbu, nicméné pokud
bude sjednano, Ze zastavni vétitel sim najde vhodného kupce a proda zastaveny podil za urcitou
cenu, co pak bude netispéSnym pokusem o zpené¢zeni? Mam za to, ze v takovém piipad¢ je tieba
v ujednani dle § 1326 OZ urcit nejen to, ze v ptipadé netispésného zpenézeni dojde k prechodu
zastaveného podilu na zéastavniho vétitele, ale také to, co se rozumi neuspéSnym pokusem o
zpenézeni. Dobrym ptikladem by mohl byt napt. druhy netispéSny pokus o privatni drazbu nebo

nenalezeni vhodného kupce do tii mésict od oznameni o zahajeni vykonu zastavniho prava.

Z ekonomického hlediska se na moznost této alternativni ,,propadné* zastavy diva Richter.??*
Ma za to, Ze o tuto variantu nebudou mit zastavni vétitelé zdjem. Pokud se bude jednat o likvidni
podil, pak je velmi pravdépodobné, Ze k jeho prodeji dojde. Pokud likvidni neni,
pravdépodobné o n€j neni na trhu zajem a jeho nabyti mize byt pro zastavniho véfitele ptitezi.
Jako alternativu nabizi pockat do okamziku, nez zajistény dluh dospéje, a pak si se zastavnim
dluznikem sjednat, za jakou cenu si zastaveny podil ponecha. To samoziejme ptinasi riziko, ze
s timto nebude zastavni dluznik souhlasit. V takovém piipadé vSak mlize zastavni vétitel 1 tak

zkusit zastaveny podil zpenézit, a pokud se to nepovede, vyuzije svého prava dle § 1327 OZ.

Druhéd véta § 1326 OZ upravuje situaci, kdy nebylo ujednano, ze zastavni vétitel nabyva
zastaveny podil jiz okamzikem neuspésného zpenézeni, nybrz pozdé€ji. V takovém piipade
mize zastavni véfitel vykonavat spole¢nickd prava spojena s podilem. Richter’”> nicméné
spravn¢ konstatuje, Ze se timto zastavni véfitel vystavuje riziku, jelikoz by se mohl stat vlivnou,
piipadné ovladajici osobou, a tedy by se na néj v souladu s § 76 odst. 2 a 3 ZOK uplatnily § 63

— 66 a § 68 ZOK, coz je pomérné rizikové.

7.2.5.2. Pravo na pfevod zastaveného podilu po netspé$ném pokusu o zpenézeni

Pokud byl zastavni vétitel pti svém pokusu o zpenézeni podilu netspésny, vznika dle § 1327
odst. 1 OZ pravo domahat se na zastavnim dluZniku, aby na néj zastaveny podil pfevedl za

obvyklych obchodnich podminek na uhradu dluhu. K tomuto stanovi zadkon prekluzivni lhiitu

224 RICHTER, Tomas. § 1326 [Prava véfitele po netspéiné realizaci zastavniho prava k podilu]. In: SPACIL, J. a
kol. 2013, op. cit.
225 Tamtéz.
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jeden mésic. Jak jsem jiz uvedl vySe, problém miize spocivat jiz v samotném okamziku, kterym

se rozumi neuspesny pokus o zpenézeni, zejména pokud neni ujednan.

Jedna se o zakonnou obdobu smlouvy o smlouvé budouci. Zastavni vétitel vyzve zdstavniho
dluznika k uzavieni smlouvy o pfevodu podilu a ten ma povinnost ji uzaviit. Pokud s tim
nesouhlasi, pfipadné pokud se se zastavnim véfitelem nemohou dohodnout na ,,obvyklych
obchodnich podminkach®, zejména cené, miize se zastavni vétitel v souladu s § 1327 odst. 2
OZ mésic poté, co zastavniho dluznika k ptevodu vyzval, obratit na soud, aby jeho viili nahradil

a urcil obsah smlouvy.

Pomérné zasadni otazkou je, co jsou obvyklé obchodni podminky v situaci, kdy se zastaveny
podil nepodaftilo v trznim prostiedi zpenéZzit. O podil na trhu neni z4jem a jeho hodnota tedy
nebude odpovidat cené, za kterou se jej zastavni vétitel pokusil zpenézit. Je mozné, Ze se Casem
ustali né¢jaka praxe obvyklého prodeje neprodejnych zastavenych podila, 1ze vSak predpokladat,
7e spiSe ne. Problémy § 1326 a 1327 OZ ovSem nelze vytknout zdkonoddarci — ten pouze nabizi
alternativni zachranné moznosti zastavnimu véfiteli, kterému se nepodafilo zéstavu zpenézit.
Problémy vychazi spiSe z ekonomické a praktické stranky véci a neni pravdépodobné, Ze by je

lepsi formulace téchto ustanovené mohla odstranit.

7.2.5.3. Stiet zvlastnich vvkonu zastavniho prava a pfedkupniho prava

Zastavni vétitel sice mize mit prava dle § 1326 a 1327 OZ, nesmi ovSem zapominat na
piredkupni pravo spole¢nikii v nékterych korporacich. Jak jsem dovodil vySe, v piipadé
alternativni propadné zastavy podle § 1326 OZ se jedna o ptrechod, nikoliv pievod podilu, a
tudiz se predkupni pravo neuplatni. To se vSak neda fici o prevodu dle § 1327 OZ. Jak se tedy

uplatni pfedkupni pravo v tomto piipadé?

Reseni je, alesponi ve vztahu ke spolenikiim, prosté. Jelikoz jak § 1326 OZ, tak § 1327 OZ
pocitaji s tim, Ze k jejich aplikaci dojde az po netspéSném pokusu o zpenézZeni, a predkupni
pravo spolecnikl zaniké dle § 1325 OZ tehdy, kdyz jej neuplatni pfi zpenézeni, nemiize témet
nikdy nastat situace, kdy by ke stfetu predkupniho prava spole¢niki a téchto zvlastnich vykonti
zastavniho prava doslo. Vyjimkou mize byt uplatnéni ptedkupniho prava ke kmenovému listu.
Pak mam za to, ze by zastavni véfitel musel podil pfevést na predkupnika. To by zastavnimu
véfiteli nicméné nemélo vadit, jelikoZ by tak konecné dostal tplatu, kterou se mu nepodafilo

ziskat pfi netispé$Sném pokusu o zpenéZeni.
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8 Zavér

Cilem této prace bylo popsat systematicky zastavni pravo k podilu v korporaci, a to se zfetelem
k jiz existujicim problematickym otdzkdm a dalSim vykladovym ¢i praktickym problémtm,
které sam identifikuji. Prace méla byt do znacné miry analytickou a pfinést feSeni
problematickych mist pravni Gipravy, nebo alespon vyvolat akademickou diskusi, kterd by se

nasledné mohla prenést do legislativnich zmén.

Uvodem popisuji smysl a Gcel zastavniho prava. Zastavni prdvo méa dvé hlavni funkce, a to
funkci zajiStovaci a uhrazovaci. Zarovein ma do jisté miry také funkci utvrzovaci, kterd se

nicméné funkci zajiStovaci velmi blizi.

Nasledné se zabyvam zastavitelnosti podilu v korporaci, a to jak obecné, tak v jednotlivych
typech korporaci. Podil v korporaci je zastavitelny za stejnych podminek, za kterych je
pievoditelny. To vSak neplati bezvyhradné a i z tohoto pravidla se najdou vyjimky, at’ jiz jde o
vyjimku dovozenou vykladem zdkona u zastaveni podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

mezi spole¢niky, nebo o ptipadnou odchylnou upravu ve spolecenské smlouve.

Dovozuji, ze podil neni pouze na obchodnich korporacich, ale na vSech korporacich, na nichz
je umoznéna ucast ¢i Clenstvi. I Clenstvi ve spolku nebo ve spolecenstvi vlastnika jednotek je
souborem prav a povinnosti, které vyplyvaji z ti€asti na takové korporaci; jedna se tedy o podil
jeho prevoditelnost, a tudiz i zastavitelnost. Podil na spoleCenstvi vlastnikli jednotek je

prislusenstvim jednotky a je pievoditelny a zastavitelny pouze s touto jednotkou.

U vetejné obchodni spolecnosti podil zastavitelny neni. U komanditni spolecnosti je situace
slozitéjsi, a to s ohledem na nejednoznac¢né znéni zdkona a jeho genezi. Lze dovodit, a to
pomerné piesvédCivé, Ze je zastavitelny nejen podil komanditisty, ale také podil
komplementare. Jeho pievoditelnost a zastavitelnost je nicméné slozitd. Ve spolecnosti
s ru¢enim omezenim zdlezi zejména na tom, komu je podil zastaven a zda se spolecenska
smlouva odchyluje od zakona. Kmenov¢ listy jsou zastavitelné vzdy, ledaze to spoleenska
smlouva zakaZe ¢i omezi. Existuji nicméné spory o tom, zda je to mozné. V akciové spolecnosti
je situace pomérné snadna — podil pfedstavovany akcii je obecné zastavitelny bez omezeni,
ledaZe to spolecenska smlouva u nékterych typl akcii vylou¢i. Nesplacené a nevydané akcie

zastavitelné nejsou, ledaze by byla nesplacend akcie pfedstavovana zatimnim listem.
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Vznik zastavniho prava k podilu je také velmi zajimavou kapitolou, zejména s ohledem na fadu
titulli, na jejichz zédkladé mtze zastavni pravo vzniknout, jakoz i s ohledem na jesté vétsi fadu
okamzik1l, ke kterym zastavni pravo vznika. Nejcastéji zastavni pravo vznikd konsenzudlng€, na
zaklad¢ zastavni smlouvy. Okamzik vzniku je vazan na zapis do vefejného rejstitku. Zajimavy
je tento aspekt u druzstev, kde se a priori podily ¢lend nezapisuji. Judikatura nicméné dovodila,
ze ma-li vzniknout zastavni pravo k druzstevnimu podilu, zapise se do verejného rejstiiku jak

podil, tak zastavni pravo k nému.

Dale miize zastavni pravo vznikat ex actu. Pijde zejména o zastavni pravo dle danového tadu,
které je specifické tim, Ze vznika okamzikem doruceni, a tedy i dorucenim fikci datovou
schrankou nebo vetejnou vyhlaskou. Dalsi variantou je schvaleni dohody dédict o rozdéleni
pozustalosti. Dovozuji, ze zastavni pravo vznikd zpétn€ ke dni vzniku dédického prava, tedy
k okamziku smrti zGstavitele. Vzniknout tak mtize 1 nékolik let nazpét. Posledni variantou je
vznik zastavniho prava ex lege. Situaci, kdy vznikne zéastavni pravo k podilu ze zdkona, vSak
bude malo. Zejména u podili vtelenych do cennych papirti bude moznosti vice, a to napiiklad
zéastavni pravo zasilatele a dopravce, ptipadné zastavni pravo centralniho depozitaie cennych
papiri. Okrajoveé zmiiiuji také ndmotni zastavni pravo, které vSak v praxi nebude vznikat piilis

casto.

Nemajetkova spoleCnicka prava zastavniho véfitele zavisi na tom, zda je podil vtéleny do
cenného papiru ¢i nikoliv. U podilu nevtéleného do cenného papiru zavisi pouze na tom, zda si
smluvni strany sjednaji, Ze zastavni véfitel mize vykondvat hlasovaci pravo. Vice toho zastavni
veétitel délat nemtze. U podilu vtéleného do cenného papiru pak zavisi také na ujednéni stran
zastavni smlouvy, nicméné rozsah nemajetkovych spolecnickych prav zastavniho vétitele neni
zékonem omezen. Lze nicméné dovodit, Ze by jejich vykon nemél vést k ukonceni ucasti

zastavce na korporaci, a tudiz by zéstavni vétitel nemél mit pravo z korporace vystoupit.

Co se ty¢e majetkovych spolecnickych prav zdstavniho vétitele, zalezi na tom, zda je podil
vtéleny do cenného papiru ¢i nikoliv, a zda je zajiStény dluh jiz splatny. Pro podil nevtéleny do
cenného papiru plati do splatnosti zajiStén¢ho dluhu zakaz antichretické zastavy, nelze z n¢j
proto brat plody a uZzitky. To vSak lze obejit zfizenim zastavniho prava k budoucimu souboru
pohledavek z titulu ti€asti na korporaci. U cenného papiru je situace velmi problematicka pred
splatnosti zajisténé¢ho dluhu, kdy mé korporace plnit nedilné zastavnimu véfiteli 1 zdstavnimu
dluzniku, coz ale prakticky nejde. ReSenim je problematické ustanoveni smluvné vylougit,

ptipadné jiz v zastavni smlouvé vyslovit souhlas s tim, aby korporace plnila pouze zastavnimu
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veétiteli. Jakmile zajistény dluh dospéje, jedna-li se o podil vtéleny do cenného papiru, ma
zastavni véfitel pravo na to, aby mu korporace plnila veskera plnéni, ktera by nalezela zastavci,
a to az do vyse zajisténého dluhu. Toto pravo by mél zastavni véfitel po splatnosti zajisténého
dluhu u korporace uplatnit. Neni-li pohledavka za korporaci splatna, mtize se zastavni vétitel
domahat, aby ji na n¢j zastavce prevedl. Nejedna-li se o podil pfedstavovany cennym papirem,
nabyva zastavni véritel splatnosti zajisténého dluhu pravo na penézité a jinad plnéni za korporaci,
a to az do vyse zajisténého dluhu, nesjednaji-li si strany jinak. Pokud vSak bude sjednano, ze se
tato plnéni nezapocitavaji na thradu zajistén¢ho dluhu, dovozuji, Ze se bude jednat o neplatné
ujednani ve vztahu k vypotadacimu podilu a podilu na likvida¢nim zlstatku, jelikoz by se

vétitel pln€ uspokojil ze zastavy a zajiStény dluh by se pfitom nijak neponizil.

Zavérem rozebirdm vykon zastavniho prava. Nejprve rozebiram zahajeni vykonu zastavniho
prava a Sirokou informac¢ni povinnost zéastavniho véfitele vici fadé subjektti. Dovozuji, ze
zejména v korporacich s rozptylenou spole¢nickou strukturou nebo takovych, kde spole¢nici ¢i
¢lenové nejsou snadno dohledatelni, postaci pro jejich informovani zvefejnit zahajeni vykonu
zéastavniho prava v obchodnim rejsttiku. Neinformovani ma fadu neptijemnych dopadd,

zejména nékteré hmotnépravni lhity a piipadné disledky vyplyvajici z predkupniho prava.

Zpusobl vykonu zastavniho prava je fada, a nejedna se jen o zpenéZeni. Primarnim zptisobem
uvedenym v zakoné¢ je zptisob dohodnuty v zéstavni smlouvé. Bude se jednat zejména o prodej
z volné ruky nebo v soukromé drazbé. Pro tento vykon zdstavniho prava zastavni veétitel
nepotiebuje exekucni titul. Exekucni titul potifebuje pro zpenézeni zastaveného podilu ve
vefejné drazb¢, pripadné pi1 zpenézeni dle jiného zdkona. Mezi zvlastni zplisoby vykonu
zastavniho prava patii alternativni propadna zéastava, tedy ujednani, na zaklad¢ kterého dojde
k ptechodu podilu na zéastavniho véfitele okamzikem netuspésného pokusu o zpenézeni. Zde je
nejvetsim problémem otdzka, co je neuspéSnym pokusem o zpenéZeni, zejména pijde-li o
prodej z volné ruky. Dal§i moznosti je pravo zéastavniho vétitele, aby se v pfipad¢é absence
jiného ujednani domahal v ptipad¢ netuspésného pokusu o zpenéZeni, aby na néj zastavce podil

prevedl

Celkové€ lze zastavni pravo k podilu v korporaci hodnotit jako pomérné kvalitni néstroj pro
véfitele, ktefi maji zdjem zajistit své pohledavky. Pravni uprava piindsi fadu praktickych i
akademickych problémt, nicméné s ohledem na dispozitivnost velké ¢asti ustanoveni lze tyto

problémy snadno fesit odchylnou smluvni upravou.
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Sekce Fizeni Ofadu
Oddéleni tiskové
c. J-: 44976/19/7500-00080-202098

K Vasi 2adosti ze dne 13. dubna 2019
Vyfizuje: Mgr. Katefina Bloudkova

Tel.: 296 854 184

E-mail: podatelna@fs.mfer.cz

ID datové schranky: pSiwj4f

Mgr. Dominik Pasek
Palkovice 887
739 41 Palkovice

Dorucovaci adresa:
E-mail: pasekd@hotmail.com

Véc: Poskytnuti informaci

VaZeny pane magistfe,

Generalni finanéni feditelstvi (dale jen .GFR® nebo také _povinny subjekt”) obdrelo
dne 13. dubna 2019 Va&i 24dost o poskytnuti nie uvedenych informaci v souladu se
zAkonem &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (d4le jen .z4kon o svobodném pfistupu k informacim®).

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zadkona o svobodném pfistupu k informacim Vam poskytujeme
nasledujicr:

1. Rozumi finanéni sprava ,vefejnym registrem” dle § 170 odst. 4 DR i obchodni
rejstiik?

Pro pfipad zfizeni z&stavniho préva je nutné za subjekt, ktery vede ve smyslu ustanoveni
§ 170 odst. 4 DR vefejny registr, povaZovat rejstfikovy soud.

Pfedmétné ustanoveni stira rozdily mezi rejstfikem a seznamem, jak jsou upraveny v novém
ob&anském zakoniku. Uvedené vak nic neméni na tom, Ze zastavni pravo vznika v souladu
s ustanovenim § 170 odst. 1 DR za podminek stanovenych ob&anskym zékonikem, resp. DR
upravuje pouze zviastnosti spojené se zfizenim zastavniho prava na zaklad® rozhodnuti
organu vefejné moci.

Pouziti terminu katastr nemovitosti a ten, kdo vede vefejny registr* v ustanoveni § 170 odst.
4 DR je dano patrn& soustfedénim se zakonodarce na pfedmét zéstavy jako na vée, aniZ by
zcela rezignoval na skutenost, Ze pfedmétem zajist&ni mohou byt | majetkova prava. Pokud
tedy ob&ansky zakonik poZaduje (obecn&) ke vzniku zastavniho prava k podilu zapis
do vefejného rejstfiku, vznika | zAstavni pravo zrozhodnuti spravce dan& zApisem
do vefejného (obchodniho) rejstfiku.
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2. Doruéuje se rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k podilu v korporaci pouze
vlastniku zastaveného podilu, nebo rejstfikovému soudu jako ,.tomu, kdo vede vefejny
registr«?

Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k podilu je doru€ovano rejstfikovému soudu.

3. Rozumi finanéni sprava ,vefejnym registrem* die § 170 odst. 4 DR i Centralni
evidenci zaknihovanych cennych papird, pfipadné evidence na ni navazujici dle § 92
odst. 2 ZPKT?

Centraini evidenci zaknihovanych cennych papimi neni zvidstnim zakonem oznadena
za vefejny rejsifik anebo vefejny seznam, tudiZ neni podfazovana ani pod termin vefejny
registr'.

4. Dorucuje se rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k podilu v Kkorporaci
pfedstavovanému zaknihovanym cennym papirem pouze vlastniku zastaveného
zaknihovaného cenného papiru, nebo Centralnimu depozitdfi cennych papird jako
~tomu, kdo vede vefejny registr®, pfipadné tomu, kdo vede navazujici evidenci?

Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava dorucuje financni sprava téZ Centralnimu depozitafi
cennych papirl. V tomto pfipadé&, z divodu absence zvi&&tni pravni dpravy, vznika zastavni
pravo doruenim diuZnikovi (dafiovému subjektu).

5. Pokud je moZné tyto udaje zjistit, kolik zastavnich prav dle § 170 DR zfidila finanéni
sprava k:

a. podilim zapsanych v obchodnim rejstfiku;
b. podilim pfedstavovanym cennymi papiry;
c. podilim pfedstavovanym zaknihovanymi cennymi papiry?

V samostatném souboru je pfipojena tabulka s pogtem rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. K uvedené tabulce je nutné uvést nasledujici vysvétlivky: tabulka je &engna dle
finanénich Ofadl, roki a jednotlivych typl zastav (typ 4 — k podilu v korporaci, typ 5-—
k cennému papiru, typ 6 — k uétu viastnika zaknihovanych cennych papirt

Pouéeni:

Pokud s vyfizenim Zadosti nesouhlasite, miZete podat u GFR stiZnost podle § 16a zakona
o svobodném pfistupu Kk informacim, a to do30 dni ode dne dorudeni tohoto dopisu.
0 stiZnosti rozhoduje Ministerstvo financi.

S pozdravem

Ing. Jan Ronovsky
feditel sekce a zastupce generalniho feditele

Ptiloha: RZP.xlsx

Elektrnnickx epsano

30.04.2019

Reditel sekce a zastupce
generalniho feditele
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Pocet rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava

Rok (predani vypravné) 2014 2015 2016
Typ ZP 4 5 6 4 5 6 4 5 6
FU Specializovany 3 2
FU pro hl. m. Prahu 2 10 2
FU pro Stfedocesky kraj 1 6 25
FU pro Jihocesky kraj 1 5
FU pro Plzerisky kraj 1
FU pro Karlovarsky kraj
FU pro Ustecky kraj 2
FU pro Liberecky kraj 4 1
FU pro Kralovéhradecky kraj 6 23 22
FU pro Pardubicky kraj 1 9
FU pro Kraj Vysocina 1 2 2
FU pro Jihomoravsky kraj 4 6 18
FU pro Olomoucky kraj 1 2
FU pro Moravskoslezsky kraj 1
FU pro Zlinsky kraj
Celkem 15 0 0 55 1 0 93 6 0
Rok (predani vypravné) 2017 2018 2019

Celkem
Typ ZP 4 5 6 4 5 6 4 5 6
FU Specializovany 5
FU pro hl. m. Prahu 7 3 8 1 17 50
FU pro Stfedocgesky kraj 44 61 10 147
FU pro Jihogesky kraj 7 14 4 31
FU pro Plzerisky kraj 1 2
FU pro Karlovarsky kraj 0
FU pro Ustecky kraj 2 3 8
FU pro Liberecky kraj 5 8 2 20
FU pro Kralovéhradecky kraj 24 9 6 90
FU pro Pardubicky kraj 10 4 1 30
FU pro Kraj Vysocina 1 7
FU pro Jihomoravsky kraj 32 1 33 9 103
FU pro Olomoucky kraj 1 4
FU pro Moravskoslezsky kraj 1 3 5
FU pro Zlinsky kraj 0
Celkem 133 4 0 141 0 1 52 0 1 502

Zdroj: databaze FU k 16.4.2019

Vysvétlivky: 4 — kpodilu vkorporaci; 5 — kcennému papiru; 6 — kuactu vlastnika

zaknihovanych cennych papiri
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Zastaveni podilu v korporaci

Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva zastavnim pravem k podilu v korporaci. Hned ze zac¢atku rozebiram
smysl a ucel zastavniho prava. Nasleduje ¢ast zabyvajici se zastavitelnosti podilu v korporaci.
Nejprve rozebirdm zastavitelnost podilu jakou nehmotné véci movité, ktera predstavuje soubor
prav a povinnosti vyplyvajicich z ucasti v korporaci, a nasledn¢ i zastavitelnost podilt
v jednotlivych typech korporaci, véetné spolku a spoleCenstvi vlastniki jednotek. Rozdily
spocivaji také v tom, zda podil je ¢i neni pfedstavovan cennym papirem. Nasledné se zabyvam
vznikem zastavniho prava, pfi¢emz se zaméfuji na rizné tituly, z nichZ zastavni pravo mize
vzniknout, a také otazkou okamziku vzniku zastavniho prava. Detailn¢ rozebirdm konsenzualni
vznik zastavniho préva, tedy na zdklad¢ zastavni smlouvy. Nésleduje vznik zastavniho prava
ex actu, a to na zakladé schvaleni dohody dédict o rozdéleni poziistalosti soudem a na zakladé
rozhodnuti spravce dané dle dafiového tadu; uvadim k tomuto i praktické informace sdélené
Generalnim financnim feditelstvim. Poté rozebirdm zastavni pravo vznikajici ex /ege, pfiCemz
dovozuji nékolik moZnosti, kdy by teoreticky mohlo vzniknout. V ¢asti prace, kterou povazuji
za stézejni, rozebiram spole¢nicka prava zastavniho vétitele, ktera mize vykonavat, a to nejprve
nemajetkova, a ndsledné majetkova. U nemajetkovych spolecnickych prav je dilezity zejména
rozdil mezi podily vtélenymi a nevtélenymi do cennych papirt, u majetkovych spole¢nickych
prav je zaroven zasadni, zda je zajistény dluh splatny ¢i nikoliv. Zavérem se zabyvam vykonem
zastavniho prava. Nejdiive rozebiram zahajeni vykonu zastavniho prava se zohlednénim Siroké
informacni povinnosti zastavniho vétitele a duasledky poruSeni informacni povinnosti
vyplyvajici zejména z piedkupniho prava. Nasledné¢ rozebiram jednotlivé zplisoby vykonu
zastavniho prava, a to od prodeje z volné ruky az po zpenézeni dle jiného zakona. Nakonec
popisuji zvlastni druhy vykonu zéstavniho prava, které jsou charakteristické pouze pro podil

v korporaci. V zavéru pak struéné shrnuji obsah celé prace.
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Share pledge in a corporation

Abstract

The thesis deals with the share pledge in a corporation. In the beginning I analyse the meaning
and purpose of the lien. The following section deals with pledgeability of a share in a
corporation. Firstly, I discuss the pledgeability of a share as an intangible movable asset that
represents a set of rights and obligations arising from participation in a corporation and, further,
the share pledge in each type of corporation, including the association and unit owners'
association. The different rules for shares depend on whether they are in a form of a security or
not. Subsequently, I deal with the formation of a lien, while focusing on the various titles from
which the lien can arise and the question of the moment of creation of the lien. I analyse in
detail the creation of a consensual lien, i.e. on the basis of a pledge contract. This is followed
by the creation of an ex actu lien on the basis of a court’s approval of an agreement of the heirs
to divide the estate, and on the basis of a tax administrator's decision pursuant to the Tax Code,
where I also provide practical information communicated by the General Financial Directorate.
Then I analyse the ex lege lien, and I deduce several options where it could theoretically arise.
In the part of the work that I consider to be fundamental, I analyse the shareholders rights of
the lien creditor that can be exercised, first non-proprietary rights, and then property rights. In
particular, the distinction between shares embodied and not-embodied in securities is important
for non-proprietary shareholders rights, and whether the secured debt is due or not is also
essential for shareholders property rights. Finally, I deal with the performance of the lien.
Firstly, I discuss the commencement of the performance of the lien, especially with regard to
the wide information duty of the lien creditor and the consequences of the breach of the
information duty, especially with regard to the pre-emption right. Subsequently, I analyse
individual ways of performance of the lien, from the free hand sale by the lien creditor to the
monetization of the lien under another law. Finally, I describe the particular types of lien
performance that are characteristic for the share in a corporation. In the conclusion, I briefly

summarize the content of the whole thesis.
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