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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu

Autor zvolil velmi aktualni téma zastavniho prava (s dirazem na vznik a vykon, a to ve vztahu
k podilu v korporaci, které zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, a to s ohledem na
rekodifikaci soukromého prava, jak o tom ostatné sveédci probihajici odborna diskuse k vybranym
otazkam tématu (Dédic, Cech, Tégl, Vymazal, Piechowiczova, Lala, Patck, Pelech, Richter a dalsi).
Svou praci se dotkl hned nékolika velmi diskutovanych problému souvisejicich jak s dosud platnou
tak s novou ucinnou pravni upravou zastavniho prava, a to v kontextu korporac¢niho prava
(obchodniho 1 civilniho). Autor v uvodu své prace jasn¢ vymezuje jeji cile s védomim, ze téma je
uzké s pomérné detailnf judikaturou a v literatufe tuzemské zatim pfili§ netraktované, aspon nikoli
na urovni monografického zpracovani. Vlastni metody prace a piistupu nejsou sice v uvodu
zfetelné naznaceny, nicméné v praci samé je nakonec uplatnéna zakladni analyticka metoda, ktera
je vzdy dostatecné a pifesvédcive argumentacné rozvijena, aby nakonec autor dospél k
syntetizujicimu zavéru obohacenému o poznatky ze soucasné i diivéjsi judikatury. Ocenuiji, Ze autor
nevahal poukazat na konkrétni problémy této ¢asti obcanského prava, jez na praktickych pfipadech
rovnéz velmi vhodné demonstruje, a rovnéz pokladam za pfinosné zafazeni kapitoly o vykonu
zastavnfho prava zvlastnimi zpusoby (alternativni propadna zéastava, kolize s pravy predkupnimi
atp.). Prace nema komparativni rozmér, coz vsak neni s ohledem na podané vyklady a tuzké
zaméfeni na ceskou pravn{ upravu nijak na 4jmu jeji vysoké kvality a odborného pfinosu. Autor
velmi zevrubné a zdafile zkouma aspekty zastavitelnosti podilt v jednotlivych druzich korporaci,
véetn¢ podilt druzstevnich. Kvituji rovnéz zafazeni problematiky vzniku zastavniho prava
dohodou dédici o rozdéleni pozistalosti, resp. jejim schvalenim poztstalostnim soudem.
V predlozené praci se zrcadli autorova poctiva snaha postihnout vsechny sporné a problematické
useky této casti zajistovaciho prava; jeho velkou devizou je pfitom mimofadna analyticka
schopnost a ,,tah na branku® podlozeny praci s odbornymi zdroji ad fontes.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Text (245 tis. znaku) je celkové prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini clenéni odpovida klasickym doktrinalnim
piistupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, strucny
rozbor judikatury a dal$i teoretickd vychodiska, nakonec zaveér a uvahy de lege ferenda. Prace je
rozdélena v zasadé do 7 casti a fady podkapitol, kdy prvni ¢ast usiluje o zakladni charakteristiku
zajisténi dluhti cestou zastavniho prava k podilu v korporaci, popisuje jeho ucel, smysl, systematiku
a funkci v pravnim ¥adu; dale analyzuje zastavitelnost podilu v danych formach korporaci. Ctvrta
cast je pak vénovana systematicky toliko vzniku zastavniho prava v OZ 2012, kdy se autorovi daff
koncizné pfiblizit nejen zakladni principy vzniku zastavniho prava, ale 1 jeho pfedmét, rozsah a
proces ziizeni, a to vzdy s ohledem na jednotlivé tituly zfizeni zastavniho prava. 5. a 6. kapitola
analyzuji majetkova a nemajetkova spolecnicka prava zastavnich véfiteld. Sedma kapitola,
rozsahem nejobsahlejsi, pfedstavuje vlastni analyzu pravni upravy realizace zastavniho prava de lege
lata s relevantnimi Gvahami de lege ferenda. Zv1ast’ se pak autor korektné vyporadava s problematikou
realizace zastavy ve vefejnych drazbach, realizace zastavy pfi soubéhu vice zastavnich véfitela




(jednotliva hmotnépravni 1 procesnépravni pravidla). Pfinosné jsou i jeho vyklady (str. 75 an) o
vsech v praxi uzfvanych modalitach tzv. privatni realizace zastavniho prava.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych prament, které autor spravné
uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je
adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktualn{
pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu star§i. Lze ocenit, Ze autor nevaha
konfrontovat zakladni nazory doktriny a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz
1 rozdilné postoje soucasné rozhodovaci praxe, a pfipojuje svij relevantni komentat podpofeny
vhodné zvolenymi — a nutno podotknout i presvéd¢ivymi — argumenty.

4. Jazykova, stylisticka Groven a formalni iprava rigorézni prace

Jazykova i stylisticka uroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal Zadnych gramatickych chyb
ani stylistickych nedostatkt. K drobnym pfehlédnutim ¢i preklepim doslo jen ojedinéle zjevnym
nedopatfenim. S pravni terminologii je pracovano zcela korektné.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazort a zavéra. Autor uchopil problematiku jinak originalnim

zpusobem a snazi se nabidnout i Avahy de lege ferenda. Nevyhyba se kritické evaluaci ani vysloveni

vlastnich hodnoticich soudu, coz je ocenitelné zejména pfi analyze piislusnych ustanoveni v OZ

2012, jez vyvolavaji vykladové raznice.

Autor by se mohl u tstni obhajoby bliZe vyjadfit zejména k:

e otazce vzniku ZP v piipadé schvalené dédické dohody o rozdéleni pozustalosti — analyza
jednotlivych feseni (moznosti a limity)

e specifikim zastaveni podilu na SVJ a podilu v druzstvu (obecné a podilu v bytovém druzstvu)

e k problému zakazu antichretické zastavy u podila nevtélenych do cennych papirt

e otazce, kdy je zastavn{ pravo ac¢inné vaci poddluznikovi, resp. kdy ma poddluznik povinnost
plnit?

e moznostem praktického vyuziti vzniku zastavniho prava oznacenim — i se zfetelem k pofadi
zastavnich prav a relativizaci vécnépravnich uc¢inka v ustanoveni § 1317/2 ?

e otazce formy zastavni smlouvy pfi zastaveni podilu v korporacich — problémy a feseni?

e dale by bylo zajimavé znat autoriv nazor na problematiku § 3073 OZ 2012, jmenovité jak
interpretuje prvni veétu: Ma se vyraz "prdava ze zajisténi dvazkn' chapat uzce jen jako napft.
"zpusob vykonu zastavniho prava", anebo siroce, tj. véetné vzniku samotného zastavniho prava
atp.?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigor6ézni prace

Prace je po odborné strance na vyborné (nadstandardni) arovni, a to jak z hlediska rozsahu, tak
svou kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy vynikajici znalosti vybrané hmotnépravni
problematiky podpofené znalostmi souvisejici procesni problematiky i $irs{ orientaci v oboru a
neshledal jsem v ni zadné nedostatky. Prace tak spliiuje pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace
tohoto stupné.

Praci proto doporucuji k tstni obhajobé s hodnocenim: prospél.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospél.
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