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1.  Aktudalnost (novost) tématu

Autorem zvolené téma lze povazovat za nové, a to predevSim ze dvou
divodu. Tim prvnim je rekodifikace soukromého prava, ktera pravni Gpravu zastavniho
skute¢nost, Ze autor své téma vymezil velmi uUzce a zaroven se obsahovym
vymezenim dostal jak do sféry prava obCanského, tak i obchodniho. Autor tedy musi
prokazat znalosti dvou dil€ich odvétvi a schopnost civilni i obchodni aspekty zkoumané
problematiky analyzovat synteticky. To nepochybné zvySuje naro¢nost tématu na jeho
Zpracovani, jakoz i jeho pfinos Sir§i vefejnosti.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorozant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvirci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma zastavniho prava (jako pravniho institutu) je tématem v eské civilistice
traktovanym tradi¢né, stejné tak je tomu v pfipadé obchodnich korporaci. Za originalni
a dosud monograficky nezpracované vSak povaZzuji pravé ono propojeni obou institut(.
Nakolik je mi znamo, relativné Uzkou problematikou zastaveni podilu v korporaci se
dosud nikdo monograficky nezabyval. To nepochybné zna¢né zvySuje naroCnost
tématu na UspéSné zpracovani (srov. jiz vySe). NaroCnost tématu na Uspésné
zpracovani je rovnéz zvySena skute€nosti, Zze a¢ jde o téma relativné uzke, presto se
zakonité rozpada na mnoho dil¢ich podtémat (pfinejmensim podle klasifikace
korporaci: jednotlivé obchodni korporace, ale také korporace dalSi — zejm. spolek &i
SVJ). Pfehledné postiZzeni vSech téchto dil€ich otdzek bude klast zvySené naroky na
logickou a systematickou stavbu prace a volbé tomu odpovidajicimu formalnimu
Clenéni prace.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat ze standardni odborné
literatury (uCebnicové, komentafové, monografické i Casopisecké), odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do osmi kapitol (v€etné Gvodu a
zaveéru). Po vytyCeni cile v Gvodu prace (srov. dale) zvolil autor osvéd¢eny postup od
obecného k jednotlivému. Tak ve stru¢né kap. 2 se vénuje zakladnimu smyslu (cili)
pravni Upravy, v kap. 3 pak otevira jiz podrobné otazku podill v jednotlivych typech
korporaci a jejich zastavitelnosti. Lze Fici, ze zde se jiz zapocina tézisté prace, na které
logicky navazuje kap. 4, mapuijici jednotlivé moznosti ohledné vzniku zastavniho prava.
Déale se zaméfuje na nemajetkova (kap. 5) a majetkova (kap. 6) spoleCnicka prava
zastavniho véfitele. V kap. 7 pak fesi problematiku vykonu zastavniho prava. V zavéru
(kap. 8) své poznatky pfehledné shrnuje.




Oponentské hodnoceni: Systematika prace je vzhledem k tématu a nutnosti
jeho podrobného vnitfniho ¢lenéni zvolena vhodné (podrobnéji srov. dale). Toto
¢lenéni odpovida zvolenému tématu i ciliim, které si autor vyty€il a zaroven odpovida
pozadavk(m, které jsou kladeny na prace tohoto druhu,

Vyjadreni k préci

Obecné Ize konstatovat, Ze autor pFedlozil zdafilou préci, v jejimz ramci se
uspésné vyporadal se vSemi obtizemi, které s sebou nese origindlni zpracovani
relativné uzkého tématu, zaroven dosud komplexné& nezpracovaného. Kladné hodnotim
propracovanou systematiku prace, které pak odpovida také formalni ¢lenéni kapitol a
podkapitol. Zde je tfeba pro uplnost dodat, Zze ¢lenéni na 4 podurovné (napf. 3.3.1.1.)
je obecné povazovano za hrani¢ni a spiSe nezadouci. V kontextu systematiky této
prace je vSak tfeba konstatovat, Ze ma své opodstatnéni a ze autor i toto podrobné
¢lenéni zvladl tak, aniz tim utrpéla pfehlednost prace pro Ctenafe. Na préci dale ocefiuji
hloubku zpracovani tématu. O tom ostatné svédéi jiz vySe zminéna podrobna
systematika (osnova) prace, jakoZz i poznamkovy aparat, ktery cita celkem 225
poznamek pod €arou. Cilem prace je ,systematicky projit Upravu zastavniho prava k
podilu v korporaci, a to od otazky, zda a za jakych podminek jsou rizné druhy podilt v
ruznych typech korporaci vibec zastavitelné, aZz po nahradni plnéni zastavnimu
véfiteli, tedy zpenéZeni zastavy a zviastni typy vykonu zastavniho prava k podilu v
korporaci, jako napf. jeho pfechod na zastavniho véritele po netspésném pokusu o
zpenézeni (...). Hlavnim cilem je Upravu zastavniho prava k podilu v korporaci
analyzovat, hledat problematické otazky a mezery pravni Upravy, nestandardni situace,
které mohou nastat, a dal$i rdzné vykladové problémy, které jiz nékdo identifikoval,
nebo které identifikuji sam pri psani této prace. A samoziejmé se tyto otazky, mezery v
pravu a dalsi vykladové problémy, které identifikuji, pokusim co nejlépe zodpovédét
(...).* Takto vymezeny cil je tfeba v kontextu daného tématu povazovat za ambiciézni,
nicméne je tfeba dodat, Ze autorovi se podafilo jej naplnit. Jako pfiklad podrobné (resp.
zevrubné) analyzy tématu Ize uvést, napf. pasaz na s. 52 (6.1.2.2.), kde si autor vSima
i tak zdanlivé maliCkosti, jakou je odkaz na nespravné Cislo ustanoveni BGB
v divodové zprave k OZ. Kladné hodnotim rovnéz pfilohu prace, kterou autor ziskal na
zékladé zadosti o informace podle zak. & 106/1999 Sb. od GFR. Uvedena priloha
s ptehledem poétu zastavnich prav zfizenych jednotlivymi FU vhodné ilustruje
prakticky vyznam pfislusnych pasazi prace. Kone¢né kladné hodnotim celkové
nadstandardni jazykovou a stylistickou Urovenl prace (s minimem nalezenych
preklepll), coz bohuzel nebyva v sou€asné dobé& u srovnatelnych praci pravidlem.
Konecné kladné hodnotim autorovu snahu o vysloveni etnych vlastnich nazord (napf.
s. 10, 24, 29, 38, 40, 43, 45, 50, 53, 57, 61 a dalsi).

Pokud jde o wvytky k praci, pak uvadim, Ze v praci nejsou pouZzity zadné
zahrani¢ni zdroje, v praci absentuje kompara¢ni metoda. Zaroven v8ak dodavam, Ze
prace je jako celek systematicky zaméfena na &eskou pravni Upravu a vzhledem
k podrobnosti zpracovani a rozsahu celé prace nepovazuji tento nedostatek v daném
kontextu za natolik zasadni, aby mohl zna¢né snizit hodnotu celkové zdafilé prace.
Z formalnich pfipominek uvadim, Ze prehlednosti textu by prospélo (zvlasté pfi
podrobném dil¢im ¢&lenéni), pokud by nova kapitola byla zapo€ata vzdy na nové
strance.

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.
Prace vyniké zejména podrobnosti a systemati¢nosti postupu autora.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cil prace je uveden vysSe. Autor tento cil splnil.
Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu véetné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
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prace z hlediska plagiatorstvi

o literaturu, tak judikaturu. Automatickd kontrola
shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 8447 (!) stran, pfedstavujici 296
dokumentl obsahujicich shody. Mira shody vSak
v zadném dokumentu nepiesahuje 5 %. Nakolik je
v lidskych  silach  takto  obsahly  dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by
rigorézant nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a priibézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfrehledny.

Ze seznamu vyplyvd, Ze pracoval scca 50
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, vCetné zdrojli

elektronickych. K zahrani¢nim zdrojam jiz vySe. To
je zcela dostacujici vzhledem k pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Lze tedy uzavrit, ze autor
zvolené téma zpracoval a vycerpal dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uuhozll je pravdépodobné vétSi nez na primérné
normostrané. Lze uzavfit, ze uprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uaroven prace je
nadstandardni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFipominky k praci jsou obsaZeny jiz vySe v textu.

Na s. 24 autor uvadi svuj nazor ohledné § 1328 odst. 1 OZ jako dispozitivhiho (pokud

jde o formu smlouvy o zastaveni v pfipadé pfedani CP do opatrovani tfeti osobé&). Autor by
mohl v rdmci obhajoby provést podrobny test kogentnosti, tj. zaméfit osvétlit své uvahy, které
jej k zavéru o dispozitivhosti dovedly (tyto nelze z textu prace vycist).

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorézni prace jak po strance formalni,
tak i obsahoveé, splhuje pozadavky
kladené na rigor6zni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci ¢innosti
a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 18. 06. 2019

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigordzni prace




