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Text posudku:

Cilem prace je podle autora ,,popsat projevy patologie v oblasti vzteku a delikvence,
zavislostniho jedndni a sexuality v souvislosti s absentujicimi muzskym vzorem®. V prvni
kapitole popisuje metodu vyzkumu a charakteristické rysy cilové skupiny, druha kapitola
nazvana ,,Specifické patologické jednani“ obsahuje popis tii vybranych typu patologického
jednani (vztek a delikvence, zavislostni jednani a promiskuita a pornografie®. Tteti kapitola
pak predstavuje data ziskana zrozhovort s péti respondenty a posledni kapitola zavéry
z vyzkumu.

Plusem prace je bezpochyby velké zaujeti autora pro zvolené téma, text je obohacen
mnohymi zkuSenostmi z jeho praxe — prace vSak v mnoha ¢éastech neodpovidd narokiim na
odborny text. Autor uvadi, Ze ,,celd prace ma pievazné prakticky charakter (a doklada to tfemi
zdroji informaci o klientech — pozorovani chovani chlapci v NZDM, poznatky z odborné
literatury, strukturovany rozhovor), coz nemusi byt vzdy na Skodu, v pfedlozené praci se vSak
autorovi nepodafilo logicky provazat informace z literatury a data ziskana z vlastniho
vyzkumu, a prace tedy ¢ini dojem vedle sebe polozenych dat, ktera se nepodafilo spojit do
srozumitelného celku, a je tedy ponékud obtizné se v predloZzeném textu orientovat — napiiklad
neni jasné k ¢emu slouZzi tzv. ,piiklady z praxe* po kazdé kapitole vénované patologickému

jednani.



Informace ziskané témito tfemi metodami se autor snazil vyuzit pro kolektivni
pripadovou studii — avSak piedlozeny format neodpovida obvyklé formé ptipadovych studii —
podle mého nazoru by bylo vice vypovidajici, kdyby zpracoval rozhovory s respondenty
zptisobem odpovidajicim kvalitativni form¢ Setfeni. Uvadéni dat ziskanych z vyzkumu jiz od
zacatku prace je znacné nepiehledné — jelikoz jsou data ,;roztrousena™ v celé praci, bylo by
dobré uvést prepisy rozhovorti v pfiloze, coz by poskytlo pfesnéjsi obrazek o vypovédich
respondentl. V praci chybi teoreticky zaklad vyzkumu — naptiklad neni popsano, jak autor
sestavoval otazky pro rozhovor. Kladné 1ze hodnotit snahu na zaklad¢ ziskanych dat vytvofit
obraz typického otce respondenti.

Dale chybi dikladnéjsi diskuse ziskanych dat a jejich srovnani s udaji z literatury —
caste¢né se toto srovnani sice vyskytuje v prvni kapitole, ale také v ponc¢kud nesystematické
formé. V Zavéru pak neni podrobnéji zhodnoceno, jak byl naplnén cil prace, autor zde pouze
opakuje zjisténi z vyzkumu.

Autor vyuzil dostatecny pocet literarnich zdrojii (22 publikaci a 12 elektronickych
zdrojl). Wikipedii a Novinky.cz v§ak neni mozno povazovat za vhodny zdroj pro bakalarskou
praci. Nekolik citaci v textu neni uvedeno piesné (napf. na strané 23 vyzkum ,,Fyzické tresty
Vyzkum PR provedeny organizaci MEDIARESEARCH citovany jako ,, MEDIARESEARCH
a. s., 2013%), ¢asto u citaci také chybi stranky.

Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:
e Popiste, jak jste sestavoval otazky pro vyzkum.

e Zhodnot’te naplnéni cile prace.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném: C — D (podle priabehu obhajoby).
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