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- védecky pracovnik a vedouci Oddéleni globalnich konflikti a jejich disledkt

1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Prace se zamé&fuje na aplikaci Eisenhowerovy doktriny v oblasti Blizkého vychodu
v obdobi pouhych dvou rokd. Autorovym cilem bylo — jeho slovy (s. 2) — zjistit, zda byly
,,aspekty doktriny pouzity v souladu sjejim znénim a jak jejich pouziti zapadlo do
amerického pohledu na dekolonizaci, tzn. jakou formu zachovani svobody a nezavislosti tato
administrativa prosazovala skrze doktrinu®.

Autor dochazi k zavéru, ze doktrina sice Uspé$né odrazovala Sovétsky svaz od vétsi
angazovanosti v regionu, ale zaroven byla opakované pouzita predevS§im proti arabskému
nacionalismu, coZ bylo v rozporu s jejimi cili (slovy autorovymi, ,,coz bylo $patné* —s. 42).

2. VECNE ZPRACOVANI (néroc€nost, tvarci piistup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Jedna se o kompila¢ni praci, kde hlavnim voditkem je monografie Jana Wannera Ve
stinu studené valky. Stiedni vychod v letech Eisenhowerovy doktriny 1956-1960 (Praha, NLN
2011 — celkem 42 odkazt ze 150), doplnéna o nékolik knih a ¢lanki v angli¢ting a také
ptehledové prace Vladimira Nalevky. Autorovou metodou je detailni popis udalosti
v nékolika arabskych zemich v ¢asovém vyseku dvou let. Neni pfitom zcela ziejmé, pro¢ neni
vyklad doveden az do konce vlady Eisenhowerovy administrativy (a rovnéz aplikace
doktriny).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi
na literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Bakalarskd prace Martina Myslika je skute¢né praci vyjimecnou pro naprosté
nerespektovani zakladnich pravidel ¢eského jazyka. Problémem je samotna vétna skladba,
kdy véty casto zacinaji neocekavané vztaznymi zajmeny, absentuje v nich véta hlavni ¢i
dalezity piisudek, jsou propojovany do nesrozumitelnych dlouhych souvéti, autor
nerespektuje zakladni pravidla pro uzivani citaci apod.

Jako pars pro toto cituji ¢tyfi véty ze strany 25:

,»Na oplatku Nuwar nabizel, zastavi komunist.*

,Nuwar, aby piidal na naléhavosti [sic] fekl Sweeneymu, Ze pokud Spojené staty tak
neucini [Sic] obrati se o financni pomoc na Sovétsky Svaz [2x sic] a on bude tim, kdo bude
jako mezi prvnimi bude [sic] mavat rudou vlajkou.*

,»Zatimco ve Spojené staty vahaly, co s Jordanskem udélat.*



,Aby zem¢ dostala pomoc z doktrina [2X sic] musela o ni [Sic] nejdfive pozadat, coz
Vv ptipad¢ vlady Nabuldiho nebylo realné.*

Podobné katastrofalni je jazykova uroven dvoustrankového Zavéru s vyskytem
nekolika nesrozumitelnych vét.

Autor déle nezvlada zakladni pravidla Ceské gramatiky — pocinaje shodou podmétu
s ptisudkem, pies interpunkci ve vété, psani velkych a malych pismen, sklofiovani zajmen atd.
Nejde o desitky, ale o stovky prohteski (vétsinu z nich jsem tuzkou vyznacil ve vytisku, ktery
jsem m¢él k dispozici; komise podle toho muze jazykovou Groven textu snadno zhodnotit).

K tomu vSemu by snad bylo mozné se postavit shovivave, pokud by autor prokazal
schopnost kvalitni prezentace alespon V cizim jazyce. Opak je ovSem pravdou — a anglicky
abstrakt i zavére¢né Summary skute¢né pfipominaji anglictinu jen velmi vzdalené.

V textu se vyskytuji 1 vécné chyby: Plukovnik Nasir se v roce 1952 jesté rozhodné
nestal vidcem Egypta (s. 4), sovétsky premiér v roce 1956 se jmenoval Bulganin, nikoli
Bulgarin (s. 5), u biehti Libanonu v roce 1957 operovalo americké Sesté lod’stvo, nikoli Sesta
flotila (s. 29, 36).

A konecné z desitek preklepii uvadim alespoil ten v Bibliografickém zdznamu, kde
autor sam figuruje jako ,, MYLIK*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Muj celkovy dojem z této bakalaiské prace je mimotradné Spatny. Jde pravdépodobné o
nejledabyleji zpracovanou zavérecnou praci, jiz jsem za dvé desetileti svého puisobeni na IMS
FSV UK c¢etl. Za skute¢né ,,originalni* povazuji snad jen myslenku uvadét vlastni jména
historickych osobnosti kurzivou. Cil byl naplnén jen ve smyslu popsani 55 normostran
mySlenkové nepfili§ sourodym textem, pro jehoz pochopeni je hlavni pfekazkou autorovo
nezvladnuti ceského (a rovnéz anglického) jazyka jakozto nositele zamysleného sdéleni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Autor by mél oziejmit, pro¢ zvolil pro zpracovani tématu metodu diplomatic history, ¢im se
podle ngj tato metoda vyznaéuje (v Uvodu je metodologii vénovana jen jedina véta), v éem se
lisi od international history a zda je jim zvolena metoda skute¢né vhodna pro zpracovani
tématu, jez zkouma rovnéz hodnotovy ramec americké politiky vii¢i Blizkému vychodu a jeji
pfijimani ze strany americké vetejnosti a také obyvatelstva v arabskych zemich.

2. Déle by mél autor vysvétlit, pro¢ vénoval tak nedostate€nou pozornost jazykovému a
formalnimu zpracovani svého textu. Spolupracoval v tomto sméru s vedoucim prace?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Podle mého minéni nelze tuto praci doporucit k obhajob&. Pokud bychom ji akceptovali jako

ptijatelnou, znamenalo by to naprostou rezignaci na nejelementarnéj$i pozadavky stran

jazykové urovné zavéreénych studentskych praci. Navrhuji tedy znamku F a doporucuji vratit

.....

Datum: 3. 6.2019 Podpis: Vit Smetana



Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodlim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napf. chybi kritické
zhodnoceni pramenu a literatury), od téch véci, které student muize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né zndmky.



