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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Autor si kalde za cil analyzovat Eisenhowerovu doktrinu ve svétle Suezské krize a amerického piistupu
k dekolonizaci. Cilem je prozkoumat, zda byla doktrina vyuzivana tak, jak byla definovana.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Text pusobi pfedevsim jako prevypravéni informaci z jinych zdroji bez néjakého vétsiho piispévku. Vyuziti
teoretického ramce dekolonizace je spiSe naznaceno a nepfili$ dobfe ozdrojovano. Literaturu autor Casto spise
shrnuje, nez interpretuje.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykové zpracovani je asi nejvétsi slabinou prace. Hned na prvni strance je hrubka (Eisenhowerovi doktriny) a
stylistika vrze v celém textu (napf. ,,Syrskd a jordanskd krize donutily Spojené staty prezkoumat svou
regiondlni politiku... na str. 30). Obcas neni zfejmé, které Casti textu jsou parafrazi literatury a co je autortv
vlastni pfispévek. V ¢astech psanych anglicky jsou také ¢etné gramatické a stylistické chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je celkové predevsim popisna a malo invencni. Téma ani jeho zpracovani neni pfili§ origindlni. Zavér
prace je pak spiSe shrnutim, nez skuteénym vyvozenim zavérl. Stanoveny cil, tedy porovnani programu a
jeho uplatiiovani v praxi, neni v zavéru podrobné rozepsan a vysvétlen.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jaky byl hlavni rozdil v doktriné na papife a v doktriné¢ v praxi? Cim byl zptisoben? Byl doktrina idealisticka ¢i
pragmaticka?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F): Doporuduji o obhajobé s vysledkem D az E, coZ je znamka sniZend vzhledem k velkému poctu
gramatickych i stylistickych chyb.

Datum: 3.6.2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



