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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské préce byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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T Bwm — / Uvodni ¢ast prace by vzhledem k tematice
P i o edukace zaslouZila hlubsi Gvahu.
konkrétnost a redlnost stanovenych cill / Lze stanovit efektivitu edukace za krétky
prace casovy usek?
formulovéni pracovnich hypotéz /
. o . Nékteré podkapitoly by bylo vhodné uvé
struktura prace a jeji vazba na stanovené ek“ B RILITY By = ==t
q —— / pod jinou hlavni kapitolou. Nap#iklad 2.9.1
HIisd P CClL Bypeitesy tematicky patfi do kapitoly 2.8
2piisob zpracovani problematiky / Lze ocenit kvantitativné kvalitativni
P P P pfistup k feSené problematice.
Kapitola edukadni metody je zpracovadna
v zakladnim  pfehledu zjednoho lit.
y ’ r e, nepot je ti éni pra
prdce s literaturou (rozsah, struktura, il o i tnmvume’ i e
Ao / autorky slit. prameny. Nékteré odkazy
odrzenicit. normy) v textu nejsou dohledatelné vseznamu
pouzité literatury. Dva zahranicni lit.
prameny nelze povaZovat za dostate¢né.




Je dllezité si vzit ponauceni z pilotniho
metodika prace / prizkumu a otazky do dotazniku
formulovat podle zjisténych pfipominek.
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Diskuzni ¢ast prace lze rozpracovat na
jednotlivé lGvahy nad ziskanymi vysledky.
Diskuze je vétSinou jen konstatovanim
zplsob diskuse, kvalita argumentace / zjisténych wvysledkl, autorce se zcela
nepodafilo presvéd¢ivé a do hloubky
argumentovat nad odivodnénim
ziskanych vysledka.
Za velmi prinosné by bylo povaZovano
prinos bakaldrské prace pro praxi / explicitni vyjadfeni doporuéeni plynoucich
z vysledkd Setfeni.
presnost formulaci, prace sodbornym y
jazykem
formaini a jazykova UGroveri bakalarské / Gramatické nedostatky, zvlasté v kapitole
prace diskuze.
celkova graficka a esteticka Uroven prace /
- : - Tématika edukace by zaslouzila hlubsich
zaveéry prace a jejich formulace / e i i
zavér( a doporuceni
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m
prace /
splnéni poZadavkl vyplyvajicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty /

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Dle ,Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace" nebyla nalezena v systému Theses.cz

shoda s jinymi zavérecnymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné — velmi dobfe — dobfe — nevyhovujici




Otazky k obhajobé:
1. Jaky je podle Vaseho nazoru dlvod vyrazného odmitdni edukace déti mladsiho Skolniho véku
skupinovou formou ve FN Motol?
2. Jak byste vysvétlila zafazeni techniky pozorovani do terapie hrou?
3. Jak byste hodnotila efektivitu provddéné edukace déti mladsiho Skolniho véku? Jaké parametry
byste volila?

Dalsi pfipominky, vyjad¥eni, pfip. ndAméty k obhajobé prace:

Tematicka oblast edukace déti je Sirokou oblasti, kterd si vyZaduje konkrétni pfistupy. Lze se zaméf¥it na
doporuceni, ktera jsou pro déti a jejich edukaci pfinosnd, efektivni a srozumitelnd. Pro¢ se vyskytly ve
vysledcich prace tak rozdilnd hodnoceni edukacnich metod u déti vyse zminéného véku mezi obéma
nemocnicemi fakultniho typu?
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