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V rdmci provedeného hodnoceni bakalsiské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloieného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné X
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cild Cile prace a navazné pracovni i statistické ‘
prace X hypotézy plné nesouvisi s tématem
bakaldrské prace — hypotézy se zamétuji
na posouzeni véku ve vztahu k bolesti a
k zafazeni do transplantaéniho programu,
formulovani pracovnich hypotéz X déle na posouzeni socidiniho fungovéni
ve vztahu kpohlavi respondentt a na
hledani vztahu mezi omezenym pFijmem
tekutin a dal3imi dietnimi omezenimi.

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

Teoretickd &ast prace je ucebnicové
popisnd. Studentka neprokazala
X schopnost kritického pohledu na dosud
publikované  poznatky, nekomparuje
nazory jednotlivych autori a nezaujima
k nim 73dna stanoviska.

zplsob zpracovani problematiky
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prace s literaturou (rozsah, struktura, X Chybi odkazy na zdroje, napf. na str. 29,
dodrZeni cit. normy) ale i jinde.
Nekorektné prevzaty dotaznik,
) nedodrzena metodika WHO. Celou
metodik‘a préace X empirickou &asti prace se prolind odklon
od plvodniho zéméru - tj. zdZeni feiené
problematiky k tématicky nesouvisejicim
. (nebo jen z Easti souvisejicim) hypotézam.
Chybi nékteré podstatné informace, napf.
u metrickych dat informace o jejich
zptsob ;a kvalita prezentace vysledki X variabilité. Neni zdivodnéno pro¢ byla
prace pouZita statisticka hladina vyznamnosti
0,01 (opakované je chybné uvedeno
0,0011).
Diskuse je vedena nepfehledné, u
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X nékterych hypotéz chybi vyrok. Tam, kde
je vyrok uveden, je formdlné nevhodny.
pfinos bakalarské prace pro praxi X
pFesnost formulaci, prace sodbornym
jazykem X V' praci se vyskytuji r“:etnév formélni,
e = - o stylistické i jazykové chyby. Casto jsou
formalnj a jazykova uroveri bakalaFské g pouzivény hovorové vyrazy.
prace
celkovd grafickd a estetickd Groveri i
prace
zavéry prace a jejich formulace X

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Posouzenim protokolu o vyhodnoceni

zvefejnéného ve studijnim informaénim systému, nevznikla pochybnost o originalit& prace.
PfedloZena bakalafska prace, dle mého pfesvédceni, neobsahuje znamky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace:

velmi dobfe

podobnosti zavéreéné prace ze systému Theses




Otazky .k obhajobé:

Pro¢ jste pro testovani hypotéz pouZila hladinu statistické vyznamnosti 0,01? A co tato
hladina znamena?

Jaka dvé zakladni pravidla podminuji pouZiti t - testu?
Jak byli pacienti dotazovéni — podle jakych pravidel byli zatazeni do zkoumaného vzorku?
Jakou platnost (validitu) maji vysledky Vasi prace?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pFip. ndméty k obhajobé préce:
X-X-X
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