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UvoD

Hospodarska soutéZz predstavuje zakladni kdmen triniho hospodarstvi. Struéné
definovat ji Ize jako snahu subjektd na trhu zbozi ¢i sluzeb dosahnout urcitych vyhod pred
ostatnimi v oblasti hospodarskych uZitkd, pripadné vysledkl. SoutéZ mezi podnikateli
podporuje inovaci a zvySuje vykonnost celého hospodarstvi. Nekald soutéz pak predstavuje
vétev soutézniho prava upravenou soukromym pravem. Vedle ni stoji pravo proti omezovani
hospodarské soutéze, které je soucasti prava verejného. Pravni zakotveni zneuziti a omezeni
soutéZe nalezneme v ustanoveni § 2972 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,Kdo se
ucastni hospoddrské soutéZe (soutéZitel), nesmi pfi soutéZni Cinnosti, ani pri sdruZovdni
k vykonu soutézni Cinnosti, vlastni ucast v hospoddrské soutéZi nekalou soutézi zneuzivat, ani

ucast jinych v hospoddrské soutézi omezovat.”

Nekala soutéz je obecné chapana jako falSovani soutéze, tedy ovliviiovani jinymi prvky
nez kvalitou a kvantitou hospodarskych vykon(. Smyslem prava nekalé soutéZe je pak
zabezpedit, aby soutéZ probihala cisté, tedy aby soutéZitelé dosahovali vyhod pred ostatnimi
pouze na zakladé hospodarskych vykon(. Skutkova podstata zlehcovani je pak spolu s dalSimi
deviti skutkovymi podstatami obsaZzena ve vyCtu nekalosoutéznich jednani. Zlehcovani je
vykladano jako jednani, kdy soutézitel sdéluje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného

soutéZitele nepravdivy nebo pravdivy Udaj, ktery je tomuto soutéziteli zpsobily pfivodit Gjmu.

Téma mé diplomové prace povazuji za aktuadlni, protoze s rozvojem podnikani, kdy
Ministerstvo priimyslu a obchodu CR k 31. 12. 2017 evidovalo téméF 2 500 000 podnikateld,
zatimco na pod&atku tisicileti jich v Ceské republice plisobilo 1 700 000, zcela jisté souc¢asné
dochazi i k ¢astéjsim pripadim zneuZivani hospodarské soutéze v podobé nekalosoutézniho
jednani. S rozvojem modernich technologii je dle mého ndzoru i daleko vice moznosti, kde se
prijemci nekalosoutéznich, resp. zlehcujicich tvrzeni, mohou s takovymi tvrzenimi setkat. Na
mysli mam zejména prostredi internetu, kde je obsah pfistupny Sirokému okruhu verejnosti
ve zpravidla neomezeném casovém obdobi a kde je mozné takovy zdvadny obsah velice

snadno Sifit.

Ackoliv zlehcovani neni novou praktikou a v soucasné dobé se nepfipravuji novelizace

této nekalosoutézni praktiky, neni od véci poméfit institut zlehCovani ve svétle mozné pravni



Upravy de lege ferenda ¢erpanim inspirace v judikature soudd, prvorepublikové pravni Upravé

¢i v nizozemské jurisdikci.

V evropskych zemich nalezneme situaci, kdy nekald soutéz neni zakonem prakticky
vlibec upravena, to plati napriklad ve Velké Britanii ¢i v Nizozemsku. Znamena to, Ze tamni
nekald soutéz postrada generalni klauzuli, vymezeni nekalosoutéznich skutkovych podstat i
pravni ochranu proti nekalé soutézi. Nekala soutéZ je pak postihovdna podle obecnych
pravidel obcanskych zakonikd nebo common law. Na druhé strané jsou v Evropé staty, které
maji nekalou souté? zakotvenou v soukromopravnich kodexech (nap¥. Itlie, Ceska republika)
nebo disponuji zvlastnimi zakony proti nekalé soutéi (napf. Svycarsko, Némecko, Polsko).
Komparaci ¢eské pravni Upravy zlehéovani s nizozemskou Upravou zlehcovani (diskreditaci)
jsem zvolila z divodu, Ze mne zajimalo, jak se s danou problematikou vyporadava jiny pravni
systém, kde nekald soutéZ postrada generalni klauzuli a je ponechano na judikatufe, aby

nekalosoutézni skutkové podstaty definovala a popsala.

V mé diplomové praci se budu vénovat zejména obecnym otazkdam zlehCovacich
praktik, jako je napfiklad podminka jednani v hospodarském styku nebo souvislost tohoto
jednani se zasahem do osobnostnich prav dle jinych ustanoveni obcanského zakoniku.
Analyzovat budu také jednotlivé dil¢i aspekty skutkové podstaty zleh¢ovani, jako je napfiklad
opravnéna obrana, nebo rozdil ve zleh¢ovani pomoci pravdivych a nepravdivych udajd.
Soucasti této prace bude i analyza vyjimek ze zakazu zlehCovani, vyvoj pravni Upravy tohoto
institutu na ceském Uzemi i zasazeni tématu mé diplomové prace do kontextu evropské
Upravy nekalé soutéze. Neékteré dil¢i aspekty navic doplnim o komparaci s nizozemskou pravni

Upravou.

Cilem této prace je podrobny rozbor skutkové podstaty zleh¢ovani v€etné zhodnoceni
jejich kladl a zaporu, predstaveni odbornych nazorl na jeji jednotlivé dil¢i aspekty a shrnuti
moznosti ochrany pred zlehCovacimi praktikami se zaméfenim na zvlastni soukromopravni
ochranu poskytovanou obcanskym zakonikem v oddile pojednavajicim o nekalé soutézi. V mé
diplomové prdaci pouZiji zejména metodu deskriptivni, analytickou a komparativni.
Komparativni metoda bude pouzZita zejména v ¢astech uvadéjicich nizozemskou uUpravu

zleh¢ovani a nasledném porovndvani jednotlivych aspektl zlehéovdani s ceskou Upravou.



1. Nekald soutéz

1.1 Aktudlni pravni Uprava nekalé soutéze

Nekald soutéz je protipravnim chovanim, které narusuje pribéh hospodarské soutéze.
Upravena je jak ve sféfe soukromého prava, tak i prava verejného. Verejnopravni Upravu
nekalé soutéze mizeme nalézt v trestnim zakoniku, zakoné o ochrané spotrebitele, zdkoné
o regulaci reklamy, zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢i v zakoné
o ochrané hospodarské soutéze. V mé diplomové praci se vSak budu zabyvat predevsim sférou

soukromopravni.

V evropském kontextu Upravu nekalé soutéZze nalezneme nejcastéji ve zvlastnich
zdkonech. Méné ¢asto se s ni setkdvdme v soukromopravnich kodexech.! Takto tomu je
naptiklad v Ceské republice, ackoliv v obdobi prvni republiky Upravu poskytoval zvlastni zékon
o ochrané proti nekalé soutézi (zdkon ¢. 111/1927 Sbh. z. a n.). Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,obcansky zdkonik”) o nekalé soutéZi pojedndva v ¢asti Ctvrté (relativni
majetkova prava), hlavé treti (zavazky z deliktd), konkrétné v ustanovenich § 2972 - § 2990.
Vyclenit nekalou soutézZ z ob¢anského zakoniku do zvlastniho zakona by nebylo v souladu se
snahou ucinit z obéanského zakoniku plnohodnotny kodex soukromého prava, jak jeho tvirci

zamysleli.?

Nekala soutéz predstavuje chovani, které hospodarskou soutéz zkresluji, tedy ovliviuji
jinak nezZ kvalitou a kvantitou vyrobk ¢i sluzeb. Ovlivnéni mlze zkreslit vysledky hospodarské
soutéze natolik, Ze ze soutéZze mohou byt vyrazeni ucastnici podavajici velmi kvalitni a

konkurenceschopné vykony ve prospéch falovatel(i soutéze.?

Vzhledem k tomu, Ze nekald soutéz je velmi rGdznoroda a vazana na pojem ,dobrych

mrav(l soutéze”, rozliSuje se tzv. generalni klauzule a zvlastni skutkové podstaty nekalé

! pelikanova, 1. In Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, 1., Dédi¢, J. a kol. Obchodni prdvo, podnikatel, podnikdni,
zdvazky s ucasti podnikatele, Wolters Kluwer, Praha, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 283.

2 patdk, D. Nad aktudlni podobou prava proti nekalé soutéZi (nejen) v ob&anském zakoniku [online],
Obchodnépravni revue 3/2016 [cit. 30. 10. 2018]. ISSN 18036554. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

3 pelikdnova, I. In Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikianova, 1., Dédi¢, J. a kol. Obchodni prdvo, podnikatel, podnikdni,
zdvazky s ucasti podnikatele, Wolters Kluwer, Praha, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 281.
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soutéze.* Generdlni klauzuli nekalé soutéZe nalezneme vobcanském zakoniku
pod ustanovenim § 2976. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je definovano, ze ,Kdo se
dostane v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpusobilym
privodit uimu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekald soutéZ
se zakazuje.” Ve druhém odstavci jsou pak demonstrativné vycCteny zvlastni skutkové
podstaty, mezi néz zakonodarce zlehéovani zaradil. Kompletné se jedna o klamavou reklamu,
klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeli zamény, parazitovani na povésti
zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zleh¢ovani, srovnavaci reklama,
pokud neni dovolena jako pFipustna, poruseni obchodniho tajemstvi, dotérné obtézovani a
ohrozZeni zdravi a Zivotniho prostredi. Nebudou-li splnény podminky generalni klauzule a
zaroven budou splnény podminky nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat, nemuze se
v takovém pfipadé jednat o nekalosoutézni jednani. To je dano omezujici funkci generalni
klauzule, kterda spocivda vtom, Ze aby bylo moiné kvalifikovat urcité jednani jako
nekalosoutézni podle nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat, je nutné, aby byly nejprve
naplnény podminky generalni klauzule. Nebyla-li naplnéna generalni klauzule nekalé soutéze,
neni tedy nutné fesit podminky konkrétnich skutkovych podstat.> Pokud v3ak urcité jednéani
nelze kvalifikovat jako nékterou z vySe vyjmenovanych skutkovych podstat a zaroven takové
jednani napliuje znaky generalni klauzule nekalé soutéze, neznamena to, Zze by se nejednalo
o nekalosoutézni chovani. Budou zafazena pod obecnou skutkovou podstatu (postihovana na
zakladé generalni klauzule), a pokud se vice rozsiti, zdkonoddarce nebo judikatura pro né
vytvoFi novou skutkovou podstatu.® Pro takto nepojmenované skutkové podstaty se viil

termin ,,soudcovské skutkové podstaty”.

Podminkou nekalé soutéie je, aby se nekalosoutéini jednani odehravalo
v hospodarském styku. Pfitom ve vztahu soutéZe, popfipadé soutézitelll, nejsou v obecném

smyslu jen pfimi soutézitelé, ale vSechny subjekty puUsobici v podobnych nebo navzijem

4 pelikanova, I. In Cernd, S., Stenglova, I., Pelikdnova, 1., Dédi¢ J. a kol. Obchodni prdvo, podnikatel, podnikdni,
zdvazky s ucasti podnikatele, Wolters Kluwer, Praha, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 283.

5 Ondrejova, D. In Hulmak a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni &dst (§ 2055-3014). KomentadF
[online], C. H. Beck Praha, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

& pelikanova, 1. In Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, I., Dédi¢ J. a kol. Obchodni pravo, podnikatel, podnikani,
zavazky s Ucasti podnikatele, Wolters Kluwer, Praha, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 283.
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substituovatelnych oborech nebo ekonomickych &innostech.” V aplikaéni praxi v souvislosti
s vymezenim hospodarské soutéze vyvstal problém, jak posuzovat jednani, kdy se subjekt
na jednani v hospodarské soutézi teprve pfipravuje a jiz vtéto fazi porusuje pravidla
hospodarské soutéze, a to napriklad tim, Ze svym jednanim naplriuje znaky skutkové podstaty
zleh&ovani. Touto otazkou se zabyval jiZz na poc¢atku devadesatych let Nejvyssi soud, kdy dospél
k zavéru, Ze i takové jednani Ize povazovat za nekalosoutézni, kdyz konstatoval, zZe: ,Soutézni
vztah nelze omezovat pouze na vztah dvou podnikatelskych subjektu s totoZznym obchodnim
zamérenim, soutézni vztah je dan jiz mezi osobou Ci kolektivem fyzickych osob pripravujicich
zaloZeni nového podnikatelského subjektu a konkurujicim subjektem (tedy vytvoreni
vyhodnych podminek pro nové vznikajici subjekt na ukor existujiciho soutéZitele). Soutézni
vztah vSak bude ddn i pfi jedndni soutéZitele vici jinému, ktery se sice urcitou obchodni ¢innosti
dosud nezabyvd, avsak vzhledem ke vsem okolnostem lIze vykon takové Cinnosti u ného
postupem doby s nejvétsi jistotou pfedpoklddat (tedy odstranéni moZné konkurence).”®
O nékolik let pozdéji se k této otazce vyjadfil i Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku R 3 Cmo
91/97. ,,Pokud ten, kdo teprve na trh v budoucnu vstoupi, pfipravuje tspéch tohoto vstupu
propagaci budoucich sluZeb, je treba toto jeho jedndni hodnotit jako jedndni ucinéné v ramci

hospoddfské soutéze.”

Dle ndzoru Ludka Lisseho je vSak vySe zminény judikat Vrchniho soudu v Praze pod sp.
zn. 3 Cmo 91/97 rozhodovanim soudu ad hoc, tedy pripad od pripadu, podle socidlniho a
hospodarského citéni predloZzené pravni problematiky s pouzitim extenzivniho vykladu
odhlizeje v zajmu obecném od normativni pravni Upravy a modulujici si pro sebe podminky a
znaky nekalosoutéiniho jednani v jednotlivych pfipadech.’® Stakovou argumentaci se
neztotoznuji a souhlasim se zavéry vySe zminénych soud(, které dovodily, Ze
nekalosoutézniho jednani se lze dopustit i pred vstupem na trh hospodarské soutéze, tedy i
kdyZ soutézitel redlné jesté v hospodarské soutézi neplsobi a nekonkuruje svymi vykony ci
vyrobky jinym soutézitelim. Takovyto extenzivni vyklad dle mého nazoru podporuje smysl a

ucel generalni klauzule nekalé soutéze v kontextu se zasadou legitimniho oc¢ekavani.

7 Munkova, J. In Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr [online], 12. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009. [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7400-055-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

8 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 09. 1992, sp. zn. 3 Cmo 36/92.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 1997, sp. zn. 3 Cmo 91/97 In Macek, J. Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-256-X. str. 213- 217.

10 Lisse, L. Zleh&ovani, Prdvo: asopis pro prdvni teorii a praxi, 2008, 1(2). ISSN 1802-9116, str. 44.
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Dalsi podminkou generdlni klauzule nekalé soutéze dle ustanoveni § 2976 odst. 1 je, Ze
jednani nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zde je pojem ,dobrych mrav(“ nutno
chapat odlisné nez jak jej zname z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, kdy judikatura
dovodila, Ze za dobré mravy lze povaZovat souhrn etickych zadsad, jez jsou zachovavany a
uznavany rozhodujici Casti spolecnosti a jejichz dodrZovani byvd mnohdy zajistovano i
pravnimi normami.!! Posouzeni, zda je jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe provadi
soud s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu se zhodnocenim souladu jednani
s obchodnimi zvyklostmi, poctivosti Ci jinych kritérii, jako je napf. intenzita a zavaznost daného

jednani.?

Treti a posledni podminkou generalni klauzule nekalé soutéze je, aby jednani bylo
zpUsobilé privodit Ujmu jinym soutéZiteldm. ProtoZe je nekald soutéZ ohroZovaci delikt,
postaci, pokud vznik Ujmy pouze hrozi. Skutecny vznik Ujmy tedy neni pro naplnéni této
podminky nezbytny. Ujma pfitom mize byt hmotna, napfiklad v podobé vzniku skute¢né
Skody ¢i uslého zisku, nebo nehmotnd, naptiklad naruseni dobré povésti, dobrého jména

obchodni znacky, znevazeni v ocich zdkaznikd &i obchodnich partnerd atd.!3

1.2 Nekala soutéz v evropském kontextu

V evropském pravu neexistuje jednotnd uprava nekalé soutéze, ackoliv ji primarni
pravo EU predpoklada. Harmonizovany jsou pouze nékterd nekalosoutézni jednani, Upravu
nabizi predevsim smérnice ¢. 2006/114/ES**, o klamavé a srovnavaci reklamé a smérnice
¢.2005/29/ES'®, o nekalych obchodnich praktikach. Skutkovad podstata zlehovani neni
na evropské urovni upravena. Ve Smlouvé o fungovani EU je ale hned nékolik ustanoveni,

kterd se vztahuji k hospodarské, resp. nekalé soutézi. Tak napfiklad v ¢lanku 3 odst. 1 pism. b)

1 Viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 11.US 249/97.

12 Ondrejova, D. In Hulmdk a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidstni édst (§ 2055-3014). KomentdrF
[online], C. H. Beck Praha, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

13 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém obéanském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovndvaci
reklamé. Dostupné z: eur-lex.europa.eu.

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotfebiteldm na vnitfnim trhu. Dostupné z: eur-lex.europa.eu.
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je uvedeno, Ze Unie ma vyluénou pravomoc ve stanoveni pravidel hospodaiské soutéze
nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu. Prava nekalé soutéZe se dale dotykaji ustanoveni
¢lankd 34 a 35 upravujici zdkazy mnozZstevnich omezeni mezi ¢lenskymi staty, kdyz stanovi, Ze
mnoZstevni omezeni dovozu i vyvozu, jakoz i veskera opatreni s rovnocennym ucinkem jsou
mezi Elenskymi staty zakazana. Clanek 36 Smlouvy o fungovani EU pak dale doplfiuje, Ze &lanky
34 a 35 nevylucuji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odivodnéné verejnou
mravnosti, vefejnym poradkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi atd. Tyto zdkazy nebo
omezeni vsak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Mezi opatfeni s rovhocennym ucinkem miizeme
zaradit i soutéZni opatreni typu reklamni restrikce, zplsoby oznacovani zboZi ¢i pozadavky
na sloZeni zbozi, ktera vyplyvaji z prava proti nekalé soutézi. A¢koliv se takova opatreni pfimo
netykaji dovozu a vyvozu, v disledku mohou tvofit stejnou prekdzku volnému pohybu zbozi a
sluzeb mezi ¢lenskymi staty a celkové narusovat hospodarskou soutéz, zejména pokud se

s v

pravni Fady ¢lenskych stath v této oblasti podstatné [i3i.1®

NejvyraznéjsSi tendence o harmonizaci nekalé soutéze vramci Evropského
hospodafského spoleéenstvi panovaly po uzavieni fimskych smluv!’ (smlouva zakladajici
Evropské hospodarské spolecenstvi — EHS a smlouva zakladajici Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii — EURATOM, obé vstoupily v platnost 1. ledna 1958). Tehdejsi spolecenstvi
tvofily Francie, Italie, Némecko a staty Beneluxu. Ve vSech téchto statech se nekald soutéz
vyvinula z tzv. tort law (obcanskopravniho deliktu). Cilem tehdejsich snah o harmonizaci
nekalé soutéZe bylo chranit ,,poctivé obchodniky” pfed nekalymi praktikami jinych soutéziteld.
Harmonizovana generalni klauzule nekalé soutéze méla byt inspirovana predevsim ¢lankem
10 bis Pafizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi,*® kde je mimo jiné stanoveno, ze

nekalou soutézi je kazda soutéini Cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v priimyslu

nebo v obchod&.”® Zejména pak musi byt zakdzany jakékoliv &iny, které by mohly zpUsobit

16 Hajn, P. Komunitdrni a &eské prdvo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-
5051-8, str. 26-27.

17 Hennig — Bodewig, F. In Rilty, H. M., Hennig — Bodewig, F. Law Against Unfair Competition: Towards a new
paradigm in Europe?, Springer, Berlin, 2007. ISBN 978-3-540-71882-6, str. 111.

18 Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu dne 14.
prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna
1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. éervence 1967 a vyhlasena pod ¢. 64/1975 Sb. (ve
znéni vyhlasky ministra zahraniénich véci ¢. 81/1985 Sb.).

1% Hennig — Bodewig, F. In Rilty, H. M., Hennig — Bodewig, F. Law Against Unfair Competition: Towards a new
paradigm in Europe?, Springer, Berlin, 2007. ISBN 978-3-540-71882-6, str. 111.
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zaménu s podnikem, vyrobky nebo s primyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele, falesné
udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobkd
nebo prlimyslové nebo obchodni ¢innosti soutéZitele, a dale idaje nebo tvrzeni, jejichZ uzivani
pfi provozu obchodu by bylo s to uvadét verejnost vomyl o vlastnosti, zplsobu vyroby,

charakteristice, zpUsobilosti k pouziti, nebo o mnozstvi zbozi.

Navrh harmonizace byl pfipraven na zdakladé srovnavaci expertizy védeckou
spolec¢nosti Max Planck v Némecku. Realizace vsak nikdy nebyla uskutec¢néna. Rozhodujicim
faktorem byl ¢as, kdyZz se témér 20 let pracovalo na detailech harmonizace. Béhem této doby
se nezménily pouze politicko-mocenské vztahy, ale také nastala zména v zakladnim konsenzu,
ktery od té doby pfevazoval.?° Pfekdzku pfedstavovalo zejména pfistoupeni Velké Britdnie a
Irska do Evropského spoleCenstvi vroce 1973. Oba tyto staty mély vyhrady proti
kontinentalnimu pfistupu ke generalni klauzuli nekalé soutéZe a jejiho vymahani
prostfednictvim obcanského prdva. Na zakladé principd common law tak povaZovali tento

pfistup za nepfijatelny.?!

Dalsi prekazku predstavovalo uprednostiovani ochrany spotrebitele pfed nekalou
soutézi v obecném smyslu. Existovala totiz shoda, Ze predevsim spotiebitel potiebuje lepsi
ochranu proti nekalé soutéZi a Ze plvodni pfistup k nekalé soutéZi, ktery byl zaméren
na ochranu ,¢estnych obchodnikd”, neodpovidal modernimu pojeti rovnych partnerd
na trhu.?2 Navic existovaly rozdily ve zplsobu, jakym ¢lenské staty pfistupovaly ktéto
problematice. V zemich, kde platily samostatné zakony na ochranu proti nekalé soutézi
(Némecko, Rakousko, Belgie a Lucembursko), se dalo pomérné snadno rozsitit smysl ochrany
judikaturou, ucelem tak byla ochrana obchodnikd, spotfebitell i Siroké verejnosti. Naproti
tomu napfiklad ve Francii nebo v Italii, kde byla ochranu obchodnikl proti nekalé soutézi
poskytovana pomoci ustanoveni o ob¢anskopravnich deliktech, bylo nemozné rozsifit ochranu

jako ¢isté individudlni pravo.?3

Vsechny tyto rozdily znesnadnovaly harmonizaci prava nekalé soutéZe na evropské

urovni. Ve svétle téchto nesnazi je stézi prekvapujici, Ze vSechna nasledna prace vedla ke

20 Tamtéz, str. 111.
21 Henning — Bodewig, F. In Rilty, H. M., Henning — Bodewig, F. Law Against Unfair Competition: Towards a new
paradigm in Europe?, Springer, Berlin, 2007. ISBN 978-3-540-71882-6, str. 112.

22 Tamtéz, str. 112.
23 Tamtéz, str. 112.



snizujici se snaze o harmonizaci, tedy opacné tendenci, nez jak bylo plvodné planovano. Cely
komplexni projekt byl tak omezen pouze na to, co konsensu schopné bylo, tedy smérnici
o klamavé a srovndavaci reklamé a smérnici o nekalych obchodnich praktikdch.?* | pfesto lze
podle nékterych odbornych nazorl predpokladat, Ze do budoucna bude prvk( prava nekalé

soutéZe v unijnim pravu pfibyvat.?

1.3 Nizozemska Uprava nekalé soutéze

Nizozemsko nema souvislou pravni Upravu nekalé soutéze, ackoliv je toto odvétvi
v zemi uznano jako samostatny obor prava. Pouze klamava a srovndavaci reklama jsou vyslovné
zakotveny v ob¢anském zakoniku, a to v disledku smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES, smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejsilnéjsi tendence pro kodifikaci
prava nekalé soutéze v zemi panovaly béhem rekodifikace nizozemského obcanského prava
vroce 1992, a to vsouvislosti se zavazky vyplyvajicimi z Pafizské Umluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi, konkrétné z ¢lanku 10 bis. Snahou bylo zaclenit do pravniho systému
obecny zdkaz nekalé soutéie spolu se specifickymi pravidly pro urcité skutkové podstaty
nekalé soutéZe, nakonec viak prevlddly hlasy pro zachovéni tehdejsiho stavu.?® Hlavni ndmitka
proti implementovani obecného zdkazu prava nekalé soutéZe do nizozemského obcéanského
zakoniku spocivala v tom, Ze zakazani urcitych skutkovych podstat nekalé soutéze by vedlo
k domnénce, Ze ostatni nekalosoutézni jednani, na ktera by jiz zakonik nepamatoval, jsou

dovolena.?’

Zakladni principy nekalé soutéze jsou primarné odvozeny z ustanoveni ¢lanku 162
knihy 6 nizozemského obcanského zdkoniku, originalni nizozemsky nazev je ,Burgerlijk
Wetboek”, s generalni klauzuli ob¢anskopravniho deliktu: ,Ten, kdo se vici jinému dopusti

pfecinu, je povinen poskozené osobé $kodu vzniklou v disledku pFedinu kompenzovat“?® a

2 Henning — Bodewig, F. In Rilty, H. M., Henning — Bodewig, F. Law Against Unfair Competition: Towards a new
paradigm in Europe?, Springer, Berlin, 2007. ISBN 978-3-540-71882-6, str. 113.

25 \/iz napt.: Pelikdnova, 1. In Cerna, S., Stenglova, I., Pelikdnova, 1., D&di¢, J. a kol. Obchodni prdvo, podnikatel,
podnikdni, zdvazky s ucasti podnikatele, Wolters Kluwer, Praha, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 285.

26 Henning-Bodewig, F. International handbook on unfair competition law, Miinchen: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-
3-406-63310-2, str. 401.

27 De Vrey, R. W. Towards a European Unfair Competition law — A Clash Between Legal Families, Koninklijke Brill
NV, Leiden, 2006. ISBN 978-90-47-41760-6, str. 97-98.

28 Ustanoveni €lanku 162, knihy 6 nizozemského ob&anského zdkoniku:
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z ustanoveni ¢lanku 194 a 194a knihy 6 nizozemského obcanského zakoniku, ve kterém jsou
obsazeny klauzule pojednavajici o srovnavaci a klamavé reklamé. Do nizozemského
obcanského zdkoniku, konkrétné do ustanoveni ¢lankd 193a - 193] knihy 6 byla
implementovana také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotrebiteldm na vnitfnim trhu. Tato ustanoveni chrani

soutézitele i spotiebitele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nekald soutéz je v nizozemském obcanském zakoniku
upravena velmi obecné. NejvyznamnéjSim pramenem prava v oblasti nekalé soutéze je tak
v této zemi judikatura (tzv. case law), a to i presto, Ze Nizozemsko je zemi s kontinentalni
pravni kulturou. V praxi je tak ¢asto nemozné porozumét zakonu, aniz by byla vzata v dvahu
pFisludnd rozhodnuti soudd.?® Acékoli soudy nizsiho stupné nejsou vazdny rozsudky soudt
vyssiho stupné, obvykle budou nasledovat jejich rozhodnuti v podobnych vécech. V disledku
toho tak maji soudni rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu (Hoge Raad) SirSi vyznam nez
jen pro dany konkrétni pfipad. Ukolem nizozemského Nejvyssiho soudu je mimo jiné

sjednocovat judikaturu.3®

Judikatura tykajici se nekalé soutéze je obvykle rozdélena do nékolika kategorii, a to:
otrocké napodobovani, diskreditujici prohlaseni (oCerfiovani soutézitell), klamani, uvadéni
vomyl (zejména spotrebitell), nepfipustnd srovnavaci reklama, poruseni obchodniho
tajemstvi a parazitovani na povésti.3! Dle ustdlené praxe soudl, zvlasté s pfihlédnutim

k rozsudku Lindebaum v. Cohen3?, se o nekalosoutéZni praktiku maZe jednat, i pokud narusuje

»1. A person who commits a tortious act (unlawful act) against another person that can be attributed to him,
must repair the damage that this other person has suffered as a result thereof.

2. As a tortious act is regarded a violation of someone else’s right (entitlement) and an act or omission in violation
of a duty imposed by law or of what according to unwritten law has to be regarded as proper social conduct,
always as far as there was no justification for this behaviour.

3. A tortious act can be attributed to the tortfeasor [the person committing the tortious act] if it results from his
fault or from a cause for which he is accountable by virtue of law or generally accepted principles (common
opinion).”

2 Legal System of Civil Law in the Netherlands [online]. Dostupné z
http://www.dutchcivillaw.com/content/legalsystem011.htm, [cit. 2018-07-29].
30 Legal order of the Netherlands [online]. Dostupné z

http://www.dutchcivillaw.com/content/legalordercontent011.html, [cit. 2018-07-29].

31 INTA EUROPEAN & CENTRAL ASIA LEGISLATION AND REGULATORY SUB-COMMITTEE: UNFAIR COMPETITION
REPORTS [online], 2008: [cit. 2018-07-29], str. 63. Dostupné z:
http://www.inta.org/Advocacy/Documents/INTAUnfairCompetitionEurope2007.pdf.

32 Rozsudek ve véci Lindenbaum / Cohen (Rozsudek nizozemského Nejvy3siho soudu — Hoge Raad ze dne 31.
ledna 1919, NJ 1919, 161). Dostupné z https://www.navigator.nl/.
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obecné zasady moralky nebo standard nalezité péce. Nemusi tedy nutné jit pouze o poruseni

zdkona.33

Pramenem prdva jsou z mensi ¢asti i zakony, které se dotykaji specifickych oblasti prava nekalé
soutézZe, jedna se tak napriklad o Stichting Reclame Code (zakonik o regulaci reklamy) ¢i o Wet

op de kansspelen (zakon o sazkach a hazardnich hrach).

Ackoliv je Nizozemsko zemi s kontinentdlnim pravnim systémem, precin je nutno
chédpat ve vyznamu ,tort“3* podle common law, protoze v prib&hu minulosti bylo ovlivnéno
mimo jiné také britskym pravem. Nadto mohou byt rlzné nekalosoutéini praktiky
sankcionovany na zakladé nizozemského trestniho zakoniku (Wetboek van Strafrecht), a to
konkrétné na zakladé ¢lanku 328 bis.3> Tento &lanek se viak ukézal jako nepfili§ prakticky, a to
zejména kvlli dalsim poZadavkim, které musi byt splnény (napf. umysl). Statni zastupci

obecné tento trestny &in neprosazuji.3®

1.4 Absence jednani v hospodarském styku

Obchodni zakonik, zdkon ¢. 513/1991 Sbh. (dale jen ,obchodni zakonik“), ve svém
pGvodnim znéni obsahoval jako jednu z podminek naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze
podminku ,jedndni v hospodarské soutézi”. Vyraz jednani v hospodarské soutézi vsak musime
chépat odlisné od vyrazu jednani v hospodarském styku. Jednani v hospodarském styku je dle
doktriny nutno chapat Sifeji nez jednani v hospodarské soutézi, protoze zahrnuje i ty vztahy,

kde k soutéZeni nedochazi. Na druhé strané vsak neni pochyb, Ze spotiebitelé nejsou ve

33 De Vrey, R. W. In Henning-Bodewig, F. International handbook on unfair competition law, Minchen: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-3-406-63310-2, str. 401.

34 Struéné a heslovité definuje ,tort” Cooke, J. Law of tort, London, Pitman, 1992, str. 4: ,Jedndni & opomenuti,
kterym osoba zplisobi skodu jiné osobé. Skoda musi byt zplsobena neoprdvnénym chovdnim a musi byt takového
druhu, Ze vyvold prdvni odpovédnost. Jinymi slovy jednd se o chovdni ¢i opominuti, které neoprdvnéné narusi
chrdnény zdjem, a zplsobi tim skodu.”

35 Ustanoveni &lanku 328 bis nizozemského trestniho zakoniku: ,Any person who, with the intention of
establishing, preserving or increasing his or another person's market position, perpetrates any form of deception
in order to mislead the general public or a specific person shall, if such activity leads to any disadvantage to his
competitors or those of that other person, be guilty of engaging in unfair competition and shall be liable to a term
of imprisonment not exceeding one year or a fine of the fifth category.”

36 De Vrey, R. W. In Henning-Bodewig, F. International handbook on unfair competition law, Miinchen: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-3-406-63310-2, str. 402.
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vztazich s podnikateli v soutéZnim vztahu.?” Jak judikoval Nejvyssi soud CR38, ,je nutno
prvoradé odpovédét na otdzku, zda lze v jedndni spatifovat soutézni zamér &i ucel (nikoli
umysl), tzn. zda jejim jedndnim jsou objektivné sledovdny soutéini, konkurenéni cile. Ucel
soutézni je tehdy vyloucen, jestlize projev byl uc¢inén bez jakéhokoliv vztahu k soutéZi a jestlize
od toho, kdo jej vnimd, nemiZe byt ani na ucel soutéZni vztahovdn. SoutéZni zamér Ci ucel,
resp. soutézni orientace jedndni vsak nebudou ddny napr. tehdy, kdyZ jedndni je zaméreno na
informaci spotrebitell, objektivni testovdni vyrobk( apod.” Dle Dany Ondrejové bude
podminka jedndni v hospodarském styku jednoduseji splnitelna v pripadech, kdy vstoupi na
trh napftiklad nadace nebo obecné prospésna spolec¢nost s kampani namifenou proti uréitému

soutéZiteli nebo v pfipadech postaveni statu ¢i jednotky Gzemni samospravy v roli zdkaznika.3®

Vyznamnou vyjimku z jedndani v hospodarském styku, kterd muUZe mit souvislost se
zleh¢ovanim, jsou spotrebitelské testy. Spotrebitelské testy uvadéji urcity Zebricek vyrobk Ci
sluzeb a jejich publikace znamena vyhody pro nékteré soutéZitele a nevyhody pro jiné
soutéZitele.*® Souvislost se zlehéovénim spatfuji hlavné v tom, Ze spotfebitelské testy mohou
Casto uvadét nelichotiva hodnoceni a informace o pomérech, vykonech ¢i vyrobku soutéziteld.
Dalsi definici nabizi Jindfiska Munkova, ktera je oznacuje jako testy zbozové. ,,ZboZové testy
jsou srovndvaci hodnoceni uréitych vyrobki pochdzejicich od riznych vyrobcd. “* V souvislosti
s nimi se nabizi otazka, zda a jak mohou soutézitelé argumentovat s vysledky nezavislych
spotrebitelskych testd a Ccinit je soucdsti vlastni reklamy. Dle ustalené praxe lze se

spotFebitelskym testem operovat tehdy, pokud by obstal jako pFipustna srovnavaci reklama.*?

K samotné pFipustnosti zboZovych testl Petr Hajn*® uvadi, Ze je zapotfebi splnit

podminku absence soutézniho zaméru na strané testovatele, testovani musi byt na odborné

37 pelikanova, I. In Cernd, S., Stenglova, I., Pelikdnova, 1., Dédi¢ J. a kol. Obchodni prdvo, podnikatel, podnikdni,
zdvazky s ucasti podnikatele, Wolters Kluwer, Praha, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 293.

38 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

39 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vyddni, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

40 Haijn, P. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné z
ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR.

41 Munkova, J. Prdvo proti nekalé soutéZi, komentdr [online], Praha, C. H. Beck, 3. vydéni, 2008 [cit. 9. 11. 2018].
ISBN 978-80-7179-543-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

2 Hajn, P. In Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné z
ASPI [pravni informaédni systém]. Wolters Kluwer CR.

43 Hajn, P. Jak jednat v boji s konkurenci (o prévni upravé nekalé soutéze).1. vydani.

Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-93-1, str. 95.
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urovni, musi byt provedeno se zvlastni mirou peclivosti s ohledem na moznost zneuziti, musi
byt provedeno na dostatecné reprezentativnim vzorku a prezentace vysledkl testovani
verejnosti musi byt vécnd a stfizliva. Po splnéni vSech téchto podminek lze uverejnéni
takového testu povaZovat za pripustné. Pii nezavislém testovani se taktéz uplatni povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 5 ob¢anského zakoniku, podle néhoz ten, kdo se verejné pfihlasi
k odbornému vykonu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat s peclivosti, ktera je sjeho
povolanim nebo stavem spojena. Jednd — li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. Touto
povinnosti je zajiSténo, Ze i pri nezavislém testovani bude postupovdano odbornym

zplGsobem.**

Petr Hajn nasledné uvadi, Ze poutziti takového testu v reklamé je mozné, pokud se
jednd o skutecné nezavisly test, jehoZ vysledkem je objektivni srovnani vyrobkd stejné
kategorie a poutZiti, s cilem poskytnout spotfebiteli co nejvyssi miru informovanosti. Nasledné
pak uvadi tfi podminky pouziti takového testu v reklamé. Témi jsou, Ze vysledky testu musi byt
reprezentovany celkové, tedy ne pouze dil¢i vysledky testovani, dale nesmi byt vysledky testu
prezentovany klamavym a zavadéjicim zplsobem a nesmi zlehcovat vykony a poméry jiného

soutézitele.*

V této souvislosti je duleZité si uvédomit, Ze osoby hodnotici, jako jsou napfiklad
redaktofi ¢asopisu, odbornici ¢i spotfebitelské organizace, nemohou byt pasivné legitimovani
ve sporech z nekalé soutéze, protoZze se v tomto pripadé nejedna o jednani v hospodarském
styku podle generdlni klauzule nekalé soutéZze uvedené v ustanoveni § 2976 obcanského
zakoniku. Vyjimkou by mohlo byt, kdyby vyse uvedené osoby zlehcovali pomoci testl na
popud soutézitele. Dle mého ndzoru by se v takovém ptipadé jednalo o tzv. osobu pomocnou,
kterou doktrina definuje nasledujicim zplisobem. , Pokud za sebe soutéZitel necha jednat

jiného, nebo mu da k takovému jedndni podnét nebo jej podporuje nebo pro sebe vyuZije“.*®

Pokud by vyse uvedené osoby nejednaly v zajmu soutézitele, ale i presto by provedené

testy mély zlehcujici charakter, o nekalou soutéz by se nejednalo. V této souvislosti se mize

4 Hajn, P. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Obéansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné z
ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR.

4 Hajn, P. Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé soutéZi, Masarykova univerzita, Brno,

2000. ISBN 80-210-2282-5, str. 212-215.

46 Munkova, J. Prdvo proti nekalé soutéZi, komentaf [online], Praha, C. H. Beck, 3. vydani, 2008 [cit. 9.11.2018],
ISBN 978-80-7179-543-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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jednat napfiklad o situace, kdy provedené testy nedosahuji dostate¢né miry odbornosti ci
objektivity. V takovych pripadech by do uUvahy ptichazela moznost kvalifikace jednani jako
trestného Cinu ¢i prestupku pomluvy nebo by jednani bylo postiZitelna toliko prostfednictvim
ustanoveni na ochranu osobnosti, eventualné nazvu ¢i dobré povésti pravnické osoby podle

ustanoveni § 81 a nasl. obcanského zakoniku a ustanoveni § 135 obcanského zakoniku.

Podle nizozemského prava se v pfipadé, Ze autorem zlehcujicich tvrzeni neni
obchodnik, ale naptiklad spotrebitelskd organizace, uplatni méné ptisna pravidla. Klicovym
rozsudkem v této véci je rozhodnuti nizozemského Nejvy3siho soudu ze dne 19. dubna 1968.%’
Skutkovy déj spocival vtom, Ze spolecnost Gehag Holland NV zasilala pozvanky na promitani
filmG v kiné zdarma. V pozvance obchodnik nezminil, Ze po promitani filmu divaci obdrzi
nabidku od jiného obchodnika na nakup kuchyrskych hrnct. V reakci na to zacala spole¢nost
Consumentenbond, organizace na ochranu spotrebitell, Sifit informacni letdky, ve kterych
divaky varovala pred ,,zradnymi“ obchodnimi taktikami spole¢nosti Gehag Holland NV a radila
jim, aby si v ramci téchto obchodnich taktik nic nekupovali. V téchto informacnich letacich
organizace na ochranu spotiebitell taktéZz uvadéla, Zze nabizené kuchynské hrnce v ramci
prodeje po promitani filmu jsou mnohem drazsi nez to samé zbozi v béznych kamennych
prodejndch, a také, Ze ¢asto nefunguiji tak, jak maji. V rdmci dokazovani bylo zjisténo, Ze toto
je nepravdiva informace, protoZe se ukazalo, Ze hrnce funguji spravné. Soud prvniho stupné
konstatoval, Ze Consumentenbond si méla dikladné ovéfit pravdivost svych tvrzeni, a tim, Ze
tak neucila a Sifila o spole¢nosti Gahag Holland NV nepravdivé informace, se dopustila timto
svym jednanim nekalé soutéZe, a to i presto, Ze samotné Sifeni informacnich letak(i nebylo
samo o sobé nezdkonné. Odvolaci soud toto rozhodnuti zvratil, kdyZz konstatoval, Ze
informacni letdky se netykaly pouze prodeje hrnc(, ale informovaly spole¢nost o obchodnich
taktikach jako celku, a tim se tak spotrebitelska organizace nekalosoutéiniho jednani

nedopustila.

V komparaci ceského a nizozemského prdava ohledné pfistupu, zda zahrnout
spotrebitelské organizace do okruhu osob pasivné legitimovanych ve sporech z nekalé
soutéze, konkrétné zlehcovani, hodnotim jako lepsi pristup ¢eského prava, ze kterého jasné

plyne, Ze aby se jednalo o nekalou soutéz, musi byt takové jedndani uskutecriovano

47 Rozsudek nizozemského Nejvy3siho soudu (Hoge Raad) ze dne 19. dubna 1968, NJ 1968-263, HR 19-04-1968.
Dostupné z https://www.navigator.nl/login.
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v hospodarském styku. Takové znéni generalni klauzule nekalé soutéZe s prihlédnutim ke
skutkové podstaté zlehcovani témér vylucCuje, aby ve sporech z ni byly pasivné legitimovani
jiné osoby neZ soutézitelé. | zde vSak mohou byt vyjimky, a to, kdyby se jednalo o tzv. osobu
pomocnou (viz vyse). Do Uvahy by ptipadala i pasivni legitimace na zakladé tzv. soutézitele ad
hoc. Takovou osobou rozumime nepodnikatele, ktefi vstupuji do soutézniho vztahu nahodile
a ackoliv neni na prvni pohled charakter jejich hospodarské soutéze patrny, bude mozné
dovodit jejich zdjem na vysledku hospodafské soutéZe.*® Naproti tomu v nizozemském pravu
neexistuje generdlni klauzule nekalé soutéze (viz kapitola 1.3), kterd by omezovala
nekalosoutézni jednani pouze na oblast hospodarského styku. To vsak dle vySe zminéného
rozsudku neznamenad, Ze by se na osoby — nepodnikatele vztahovala stejna pravidla, jako
kdyby Sifitelem diskreditujicich sdéleni byl samotny soutézitel. Z klicového nizozemského
rozsudku vyplyva, Ze pokud je Sifitelem diskreditujicich informaci jina osoba nez obchodnik,
uplatni se méné prisna pravidla. Dle mého nazoru se da jen stéZi urcit mira zainteresovanosti
osoby nepodnikatele na hospodarské soutézi a v ndvaznosti na to mira uréeni méné prisnych
pravidel. Takovyto nejasné konkretizovany precedent pak ponechava predevsim na Uvaze
soudu, do jaké miry byl obchodnik zainteresovan na hospodarské soutézi a jakd sankce mu

bude udélena, coz mlze vést k nepredvidatelnosti prava.

48 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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2. ZlehCovani

2.1 Aktudlni pravni uprava zlehcovani

ZlehCovani predstavuje tradi¢ni a velmi vyznamnou skutkovou podstatu nekalé
soutéze, vobcanském zakoniku pod ustanovenim § 2984. V odstavci prvnim tohoto
ustanoveni je obsaZena legdlni definice zlehéovani, a to tak, ze ,Zlehcovdnim je jedndni, jimz
soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele
nepravdivy udaj zplsobily tomuto soutéZiteli privodit ujmu“. V odstavci druhém téhoz
ustanoveni je pak stanoveno, Ze ,Zlehovdnim je i uvedeni a rozsifovdni pravdivého udaje o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéZiteli
pfivodit uimu. Nekalou soutéZi vsak neni, byl-li soutéZitel k takovému jedndni okolnostmi
donucen (oprdvnénd obrana).” V zdsadé tak skutkovd podstata zlehovani spociva vtom, ze
»Soutézitel uvede nebo rozsiruje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele udaj
zpusobily tomuto soutéZiteli privodit uimu“.* Jinymi slovy ho tedy ,pomlouva“ ¢i ,ocernuje”.
Takové udaje pritom mohou byt jak nepravdivé, tak i pravdivé. Rozdil je v tom, Ze v pfipadé

pravdivého Udaje musi dojit kumulativné jak k uvedeni, tak i k rozsirovani.

Dle Dany Ondrejové v sobé skutkova podstata zlehcovani zahrnuje prvky hned nékolika
skutkovych podstat. V pfipadé Sifeni nepravdivych udaji obsahuje prvky klamani (ustanoveni
§ 2977 — klamava reklama), podle konkrétniho zplsobu zlehéovani mlze osahovat prvky
agrese (ustanoveni § 2986 — dotérné obtéZzovani), ¢imz se de facto snazi o diskreditaci jiného
soutézitele, eventualné parazitovani na jeho ,dfive dobré povésti“ Ci ,pfriziveni” se na
nezdarech jiného soutéZitele (ustanoveni § 2982 — parazitovani na povésti). Zaroven neni
vylouceno soucasné prozrazeni neverejnych informaci poskytnutych mezi smluvnimi stranami
za Ucelem dosazeni vlastniho prospéchu a sniZeni povésti svého konkurenta (soutézitele),>®
tedy mlzZe obsahovat prvky skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi dle ustanoveni

§ 2985 obcanského zakoniku.

49 pelikanova, 1. In Cerng, S., Stenglova, 1., Pelikdnova, 1., Dédi¢, J. a kol. Obchodni prdvo, podnikatel, podnikdni,
zdvazky s ucasti podnikatele, Wolters Kluwer, Praha, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 305.

50 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vyddni, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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Patrné nejblize ma skutkova podstata zlehCovani ke skutkové podstaté klamavé
reklamy a srovnavaci reklamy. Klamavou reklamou soutézitel Sifi Udaje pfedevsim sam o sobég,
kdezto zlehCovanim Sifi zavadné informace zpravidla o jiném soutéziteli. V pfipadé srovnavaci
reklamy muazZe obchodnik Sitit zavadné Gdaje jak sam o sobé, tak i o jiném soutéziteli.
ZlehCovani je vSak vUci srovnavaci reklamé nutné chapat jako lex generalis. V praxi to
znamen3, Ze kdyz pfi kvalifikaci pravniho jednani dojde k naplnéni defini¢nich znak( obou

skutkovych podstat, budeme jej posuzovat jako srovnavaci reklamu (lex specialis).

Dle doktriny Ize zlehCovani délit na pfimé a nepfimé. Pod pfimym zlehcovanim si Ize
predstavit napfiklad vyslovné zminéni, hodnoceni, kritiku jiného soutézitele apod. Pod
nepfimé neboli skryté zlehCovani mohou patfit prvky nonverbalni komunikace jako jsou
naznaky a gesta bez vyslovného uvedeni jména obchodni firmy, ale napf. také typické znélky,
barvy apod., je-li pro osobu primérného rozumu zjistitelné, o jakého zlehcovaného soutézitele
se jednd.”! Ke zleh¢ovani mlze dochazet také interné (neverejné), k némuz dochazi v tzkém
kruhu zucastnénych, napf. ve vztahu ke stdvajicimu nebo potencidlnimu obchodnimu
partnerovi nebo zdkaznikovi, ¢i vefejné, to napfiklad formou individudlnich letaka, billboarda,

&i prostfednictvim jinych médii.>?

Je vSak vhodné pripomenout, Ze verejny charakter projevu mulzZe vylucovat jeho
posouzeni jako nekalosoutézniho jednani. Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozsudku pod spisovou znackou 23 Cdo 120/20133. V posuzovaném pfipadé se Zalovany
Martin Michal, producent, manaZer a manzel zpévacky Heleny Vondrackové, nelichotivé
vyjadril o Katetiné Brozové, kdyz v rozhlasovém poradu na dotaz moderatora ,Mimochodem,
co soudite o tom, Ze Katefina BroZzovd md nahradit Helenu Vondrdckovou v muzikdlu ,,Hello,
Dolly!? Je to stejna kategorie?”“ Uvedl: ,A tak to se viibec nedd srovnat. To je jako kdyZ budete
srovndvat Mercedes a Trabant, to je nesrovnatelny” a kdyz dale uvedl: ,,I kdyZ se Katerina
BrozZova stavéla, Ze prijde muzikdl zachradnit, opak se bohuzZel stal pravdou ...“, na reakci

moderatora poradu, ktery fekl ,... vlastné ho potopila”, zalovany zopakoval: ,vlastné ho

potopila timhle zpisobem*”. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovany svymi vyroky na adresu

51 Ondrejova, D. In Hulmak a kol. Obé&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni &dst (§ 2055-3014). KomentdF
[online], C. H. Beck Praha, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

52 Tamtéy.

53 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 120/2013.

-17 -



Zalobkyné naplnil generalni klauzuli nekalé soutéze podle ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku a rovnéZ i skutkovou podstatu podle ustanoveni § 50 obchodniho zakoniku
(zlehcovani), proto tedy Zalobkyni ve vztahu k prvnimu Zalovanému vyhovél a pfiznal ji pravo
na uverejnéni omluvy. Ke stejnému zavéru dospél soud odvolaci, nasledné i Nejvyssi soud.
Proti usneseni Nejvyssiho soudu podal Zalovany Ustavni stiznost, kterou se domahal zruseni
uvedenych rozhodnuti z déivodd, Ze jimi bylo porugeno Ustavni pravo svobody projevu. Ustavni
soud v fizeni o stiznosti dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno zakladni
pravo stéZovatele na vyjadreni nadzoru garantované ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, proto Ustavni stiznosti vyhovél a tato rozhodnuti zrusil. Ustavni soud konstatoval, Ze
jakkoliv se mohl zdat inkriminovany vyrok prvniho Zalovaného nadneseny a pfehnany a
Zalobkyni hluboce urdzejici, nikoliv ovSsem vulgarni, byl pronesen ve verejné debaté, a proto
musi byt jakozto verejny, nikoli komercni projev Ustavné chranény. Ackoliv jak Helena
Vondrackova, tak Katerina BroZova pusobi na trhu vykonnych umélcd, aplikace ustanoveni §
44 a § 50 obchodniho zdkoniku nebyla pfipustnd, nebot zabrariovala témto osobam ucast ve
verejné debaté o verejnych zélezZitostech a zbytecné ,zamrazila® verejnou diskusi o pozadi

popularni hudby jako legitimnim pfedmétu verejného zajmu.

V pfipadech ,,pomlouvani” ¢i ,ocerfovani” podnikatelem soukromopravni povahy bez
dopadu na hospodarskou soutéZ muazZe prichazet v uvahu posouzeni prostfednictvim
ustanoveni na ochranu osobnosti (§ 81 a nasledujici ob¢anského zdkoniku, eventualné § 135
obcanského zakoniku v pripadé neopravnéného zasahu do nazvu pravnické osoby). Dle Dany
Ondrejové jsou vsak takové pripady ojedinélé, protoze v podnikatelské sféfe mlze mit osobni

Lkvalita” ¢lovéka vliv i na hodnoceni v podnikatelskych vztazich.>*

V praxi se vsak lze setkat s tim, Ze bylo soucasné rozhodnuto o naroku z titulu nekalé
soutéze a zaroven z titulu zasahu do osobnostnich prav zalobce. Takovym pfipadem se zabyval
Nejvy$si soud v rozhodnuti pod spisovou znackou 23 Cdo 1924/2012.>> V posuzovaném
pfipadé se Zalovana dopustila jednani nekalé soutéze tim, Ze naplnila skutkovou podstatu
zleh¢ovani podle ustanoveni § 50 odst. 1 obchodniho zakoniku, kdyZ nechala zverejnit inzerat

s nadpisem , Hleddme véritele” a s textem ,Hledame dalsi véritele firmy P. B. CZ-E.NET,

54 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vyddni, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
55 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1924/2012.
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za ucelem spolecného postupu pri vymadhdni pohleddvek, popripadé kvili poddni konkursu.
Informace na telefonu”. Soud v tomto jednani navic spatfoval i zasah do svych osobnostnich
prav ve smyslu ustanoveni § 11 zakona ¢. 40/1964, obc¢anského zakoniku, nebot inzerat ohrozil
Zalobcovu povést jako podnikatele, tak i jako ob¢ana. Dle nazoru soudu totiz inzeratem, jimz
bylo zasaZeno do povésti Zalobce ve smyslu jeho schopnosti pInit a dostat svym zdvazk({im, pak
zcela neoddélitelné bylo soucasné negativné zasazeno ido jeho obcanské cti a lidské

dlstojnosti.

Z vySe uvedeného rozsudku je patrné, Ze ndarok ztitulu nekalé soutéze, skutkové
podstaty zlehcovani, mize ustanoveni na ochranu osobnosti vhodné doplriovat. V tomto
ptipadé se ztotoznuji s nazorem soudu, Ze informovani o neschopnosti plnit své zadvazky muze
znacné zasahnout jak do povésti fyzické osoby, tak i zlehcovat obchodni spole¢nost, kterou
ona fyzickd osoba zastupuje. Takové pripady dle mého nazoru nemusi byt pouze ,0jedinélé”,
jak zminuje Dana Ondrejovd (vyse), vidy vsak ale zaleZi na konkrétnich vztazich mezi
spoleCnostmi a fyzickymi osobami, které danou spolecnost zastupuji a jejich formé
vystupovani navenek. Na druhé strané vSak podle soucasné doktriny mize byt skutkova
podstata zlehcovani naplnéna i prostrednictvim informaci o osobnich pomérech podnikatele,
které jsou taktéz zplsobilé znacné poskodit jeho postaveni v ramci hospodarské soutéze a
napriklad odlivem zakaznikll nebo odbérateld mu zpUsobit Ujmu (napf. informace o jeho
osobé jako osobé necestné, informace Ze jde o podprimérného podnikatele, navic
o rozvedeného ¢&ernocha apod.).”® Rozhodujici budou zfejmé vidy okolnosti konkrétniho

pripadu.

Subjektem zlehcujicim mUZe byt pouze soutéZitel. Tomu je pak mozné pficitat chovani
i téch osob, které pouzil pfi plnéni svych soutézinich planG Ccili prostfednictvim svych
zaméstnancl nebo osob v obdobném poméru (ndborova agenti, dealefi), pokud napftiklad pfi
ziskavani novych zakaznikl pouZivaji zlehCujici metody. Odpovédnost soutéZitele je totiz
zpravidla dana tim, Ze projevi nedostateénou péci pfi vybéru a kontrole takovych pracovnikd.>’

Nemélo by vsak jit o jednani, které by bylo excesem takové osoby, tedy Ze by jiz nespadalo

%6 Lisse, L. Zleh&ovani, Prdvo: éasopis pro prdvni teorii a praxi, 2008, 1(2). ISSN 1802-91186, str. 39.

57 Hajn, P. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné
z ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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do rdmce plnéni ukoll uloZenych soutéZitelem.”® Subjektem zlehéovanym musi byt rovné:
pouze soutézitel, pfitom nemusi byt pfimo jmenovan, postaci, aby byl snadno
identifikovatelny. Mezi zlehCovanym a zlehCujicim nemusi existovat pfimy konkurencni

vztah.>?

2.2 Specificka Uprava zlehCovani

Jednou z podminek kladenych na srovnavaci reklamu je poZadavek, aby soutézitel
prostfednictvim srovndvaci reklamy , nezlehcoval soutéZitele, jeho postaveni, jeho cinnost
nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni ani z nich nekalym zplisobem netézil“. Skutkovou
podstatu srovnavaci reklamy je nutno povaZovat za zvlastni skutkovou podstatu ve vztahu ke
skutkové podstaté zlehCovani (stejné tak ke viem ostatnim skutkovym podstatdm nekalé

soutéze).

Srovnavaci reklama byla do ceského pravniho fadu, konkrétné do obchodniho
zakoniku, zakotvena v roce 2001 zakonem ¢. 370/2000 Sb. jako vysledek harmonizacnich snah
v kontextu smérnice 84/450/EHS ve znéni smérnice 97/55/ES, ktera byla pozdéji kodifikovana
smérnici 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé. Do doby vyslovné soukromopravni
regulace srovnavaci reklamy v obchodnim zakoniku byla srovnavaci reklama postihovana
pravé prostrednictvim skutkové podstaty zlehCovani, generalni klauzule nekalé soutéze nebo

jinych skutkovych podstat, které konkrétni srovnavaci reklama porusovala.

V soucasné dobé je srovnavaci reklama upravena vobcanském zakoniku

pod ustanovenim § 2980.° Odstavec prvni srovnavaci reklamu charakterizuje jako pfimé nebo

58 Lisse, L. Zleh&ovani, Prdvo: asopis pro prdvni teorii a praxi, 2008, 1(2). ISSN 1802-91186, str. 42.

59 Hajn, P. In Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné z
ASPI [pravni informaédni systém]. Wolters Kluwer CR.

60 Ustanoveni § 2980 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

(1) Srovndvaci reklama pfimo nebo nepfimo oznacuje jiného soutéZitele nebo jeho zboZi &i sluzbu.

(2) Srovndvaci reklama je pfipustnd, pokud se srovndni tyce,

a) neni-li klamavad,

b) srovndvd-li jen zboZi a sluzbu uspokojujici stejnou potfebu nebo urcené ke stejnému ucelu,

c) srovndva-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dileZitych, ovéritelnych a priznacnych vlastnosti
zboZi nebo sluZeb vcetné ceny,

d) srovndvd-li zboZi s oznacenim plivodu pouze se zboZim stejného oznaceni,
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nepfimé oznaceni jiného soutézitele nebo jeho zbozi ¢i sluzbu. Obecné plati, Ze srovnavaci
reklama je zakdzana, pokud neni dovolend. Dovolenou je srovnavaci reklama v ptipadé, Ze jsou
kumulativné splnény vSechny podminky uvedené v taxativnim vyCtu odstavce druhého
ustanoveni § 2980 obcanského zakoniku. Jednou ztéchto podminek, konkrétné pod
pismenem e), je pravé, Ze srovndvaci reklama nezlehcuje soutézitele, jeho postaveni, jeho

¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni a ani z nich nekalym zplsobem netézi.

Problematickym se vtomto kontextu mulzZe zdat, Ze zlehCovanim se podle znéni
ustanoveni § 2984 obcanského zakoniku rozumi uvedeni nebo rozsifovani nepravdivych udaja
(odst. 1), tak i uvedeni a rozsifovani pravdivych udaja (odst. 2) o pomérech, vykonech nebo

vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou tyto zpUsobilé pfivodit soutéziteli ujmu.

Timto je totiz popfena samotnd podstata srovnavaci reklamy, protoze srovnavaci
reklama, kterd by za situace, kdy pouZiva pravdivé udaje, v konecném dulsledku nezlehcovala
jiného (srovndvaného) soutéZitele, je stéZi pfedstavitelnd.®! Jak vysvétluje Dana Ondrejovs,
Luvddi-li soutéZitel ve srovndvaci reklamé exaktné spravné udaje, je splnéna jedna z podminek
srovndvaci reklamy, tedy podminka objektivniho srovndni obsaZend v ustanoveni § 2980
odst. 2 pism. c) obCanského zdkoniku a ziejmé také podminka obsaZzend v § 2980 odst. 2 pism.
a) obcanského zdkoniku, ale soucasné by nikdy nemohla byt splnéna posuzovand podminka
nezlehcovdni, nebot by z dané reklamy pro srovndvaného soutéZitele vyplynulo, Ze i uvedeni
pravdivych udaju o jeho zboZi ¢i sluZzbdch, pokud ze srovndni vyplyvd, Ze konkurence je levnéjsi,
kvalitnéjsi apod., je vysoce pravdépodobné zpusobilé pfivodit mu djmu.“®? Ostatné i proto je

nutno srovnavaci reklamu povazovat za lex specialis ve vztahu ke skutkové podstaté

zlehéovani.

Vtomto ohledu byla pravni Uprava srovnavaci reklamy obsaziend v obchodnim

v v 7

zakoniku pod ustanovenim § 50a méné prisna, kdyZz zakazovala zlehcovani ve vztahu

e) nezlehcuje-li soutéZitele, jeho postaveni, jeho ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni ani z
nich nekalym zplsobem netéZi, a

f) nenabizi-li zboZi nebo sluZbu jako napodobeni Ci reprodukci zboZi nebo sluZby oznacovanych
ochrannou zndmkou soutéZitele nebo jeho ndzvem.”

1 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

62 Tamtéz.

-21-



k srovndvaci reklamé pouze nepravdivymi Udaji.®3 Takové znéni oviem vyvolavalo otazku, zda
byla smérnice radné transponovana, protoze evropska predloha nepodita s tim, Ze by snad
srovnavaci reklama méla byt v udajich o konkurenci , pravdiva“. Pravo evropské unie pro
oblast srovnavaci reklamy pozaduje plnou harmonizaci, a ¢lenské staty se proto od kritérii

stanovenych v ¢l. 4 smérnice nemohou odchylit.®

Vykladem, ktery je kompatibilni s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, ktery pfikazuje
vykladat srovnavaci reklamu co nejpfiznivéji, tedy spiSe v jeji prospéch nez neprospéch,
vyplyva, Ze pokud budou splnény vsechny podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy podle
druhého odstavce ustanoveni § 2980 obcanského zakoniku, a srovnavaci reklama bude
zlehcovat soutézitele uvadénim pravdivych Gdaja, tak i pfesto, Ze bude existovat zpUsobilost
privodit srovnavanému soutéziteli Ujmu, bude nutno takovou srovnavaci reklamu povaZovat
za dovolenou. ZpUsobilost pfivodit srovnavanému soutéziteli Ujmu tu bude ostatné vidy, kdyz
produkty soutéZitele jsou méné vyhodnéjsi nez produkty jiného soutézitele, jak vyzniva
zpravidla z kazdé srovnavaci reklamy.®® Doslovny vyklad sou¢asného znéni ustanoveni § 2980,
tedy Ze i zcela korektni reklama, ktera zleh¢uje pomoci pravdivych Udaju, by byla zakazana, by
byl vrozporu i se samotnou smérnici a v konecném dlsledku i se zaméry ceského

zdkonodarce.

2.3 Nizozemska uUprava zlehcovani

Osoba, ktera ,diskredituje“®® svého konkurenta, mlze byt odpovédna podle pfecinu
obsazeného v ¢lanku 162 knihy 6 nizozemského obcanského zakoniku — generalni klauzule

obcéanskopravniho deliktu. V pfipadé trestnépravni ochrany mize byt sankcionovana nejen

63 Ustanoveni § 50a odst. 2 pism. e) zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik: ,,...nezlehuje nepravdivymi ddaji
podnik, zboZi nebo sluzby soutézitele ani jeho ochranné znamky, firmu ¢i jind zvldstni oznaceni, kterd se stala pro
néj priznacnymi, ani jeho ¢innost, poméry ¢i jiné okolnosti, jeZ se jej tykaji.”

6 Hajn, P. In Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné z
ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR.

5 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vyddni, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

8 Vzhledem k odli$nosti pravnich systémd i pravni terminologie Nizozemska a Ceské republiky, budu namisto
pojmu ,,zleh¢ovani“ pouzivat u popisu nizozemské pravni Upravy termin , diskreditace”.

-22-



podle ¢lanku 328 bis (viz predchozi kapitola) uvedeného v ¢asti XXV. — podvod, ale také podle

¢asti XVI. — pomluva, konkrétné podle ¢lankd 261 a 266 nizozemského trestniho zdkoniku.®’

Pfedpoklada se, Ze kdo vyda diskreditujici tvrzeni o soutéziteli nebo jeho obchodu, tak
ucinil s umyslem jej poskodit. V takovém pripadé je irelevantni, zda tvlirce tvrzeni vyslovné
zmini jméno soutéZitele, prip. obchodni firmu. Postaci totiZz jakékoliv oznaceni, které je
dostate¢né pro jeho identifikovani.’® | vtakovych pfipadech se v3ak obchodnik muze

odvolavat na svobodu projevu.®®

Méné prisna pravidla se aplikuji v pfipadé, kdy nejsou zdrojem diskreditujich
prohlaseni obchodni strany, ale rizné instituce, jako jsou napfiklad organizace spottebiteld,
které chtéji svym c¢lenidm poskytovat objektivni informace o stavu na trzich. Typickym
pfipadem v této oblasti jsou zejména situace, kdy tyto organizace chtéji své ¢leny varovat pred

rizikem u rtiznych produkti nebo metod prodeje.”®

Ddkazni bremeno v pripadé diskreditujicitho chovani mezi soutéziteli v téchto
pfipadech nese zejména ten, kdo zavadéjici tvrzeni Sifil, a to s ohledem na spravnost nebo
uplnost skutkovych okolnosti, které byly uvedeny v oznameni nebo které jsou v diisledku toho
navrzeny, a na nichZ je zaloZzen udajny zavadéjici charakter tvrzeni. Vychozi pravni upravu

nalezneme v ustanoveni ¢lanku 195 knihy 6 nizozemského obcanského zakoniku.

7 De Vrey, R. W. In Henning-Bodewig, F. International handbook on unfair competition law, Miinchen: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-3-406-63310-2, str. 415.

58 De Vrey, R. W. Towards a European Unfair Competition law — A Clash Between Legal Families, Koninklijke Brill
NV, Leiden, 2006. ISBN 9789047417606, str. 111.

9 De Vrey, R. W. In Henning-Bodewig, F. International handbook on unfair competition law, Miinchen: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-3-406-63310-2, str. 416.

70 Tamtéz, str. 416.
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3. Vyvoj pravni Upravy
3.1 Prvni zminky o zlehCovani na konci 19. stoleti a pocatku 20. stoleti

ZlehCovani jako pravni institut se poprvé objevuje v zakoné ¢. 111/1927 Sb. z. a n.,
o ochrané proti nekalé soutézi, (dale jen ,,zakon o ochrané proti nekalé soutézi”). Pred pfrijetim
tohoto zakona ucelena pravni Uprava nekalé soutéZe neexistovala a hospodarska soutéz
podléhala obecnym soukromopravnim predpisim, pouze okrajové byla dotéena nékterymi

specialnimi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany spottebitel(.”?

Pojem nekalé soutézZe i prvky zlehéovani byly vsak uz v této dobé dostate¢né znamé,
coz doklada i zminka v Ottové nau¢ném slovniku z roku 1889. Ten nekalou soutéz vysvétluje
pod heslem konkurence. ,,Pozornost zédkonoddrciv budi zejména téZ uzivani nekalych, mravné
zavrzitelnych prostredkd, aby se jimi dosdahlo neopravnénych vyhod naproti konkurentim (tak
zv. nekald soutéZ, concurrence déloyale).“”? Definice déle rozvadi jednotlivé skutkové podstaty
nekalé soutéZe a soucasny pojem zlehcovani popisuje jako ,nepravdivd tvrzeni, jimiz
jednotlivec hledi zlehciti a posSkoditi ostatni konkurenty“ nebo jako ,,nepravdivé a klamné udaje
v inseratech a plakdtech”’3. Tato definice nekalé soutéZe se zda byti na svou dobu pokrokova,
Filip Winter ji dokonce ve svém odborném ¢lanku i po vice jak sto letech v roce 2002 pokladal
za zivou.”* V dnesni dobé by v3ak pravdépodobné neobstéla, pfedevsim chybi podminka
jednani v hospodarském styku ¢i v hospodarské soutézi a zpUsobilost privodit Ujmu. U popisu
jednani, které by vdnesni dobé napliovalo skutkovou podstatu zlehcovani, pak lze
polemizovat nad tim, zda by ochrana pouze pred nepravdivymi Udaji byla dostacujici, zvlasté

kdyZ sou€asna Uprava pomérné pfisné zakazuje zleh€ovani i pomoci pravdivych udaj.

"1 Havlin, M. Historicky vyvoj pravni tpravy nekalé soutéze, Prvnik, 1996, €. 9. ISSN 0231-6625, str. 822.

72 Otto, J. a kol. Ottt slovnik naucny: ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, ¢trnacty dil, Praha, J. Otto,
1899, str. 712.

3 Tamtéz, str. 712.

74 Winter, F. Zékon & 111 Sb. z. a n. proti nekalé soutézi z roku 1927 [online], Epravo.cz, 2002 [cit. 2018-02-13].
Dostupny na: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-111-sbza-n-proti-nekale-soutezi-z-roku-1927-
20256.html.
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3.2 Zakon o ochrané proti nekalé soutézi z roku 1927

Ucelenou upravu prava na ochranu proti nekalé soutéZi do pravniho tadu
Ceskoslovenské republiky pfinesl aZ zdkon o ochrané proti nekalé souté?i ze dne 15. Eervence
1927, ktery nabyl uc¢innosti dne 28. ledna 1928 a platil na naSem Uzemi aZ do konce roku 1950.
Jeho tvlrci se inspirovali fisskokonémeckym zdkonem o nekalé soutézi z roku 1909 a byl
zaloZen na smiseném systému, tj. podpurna generalni klauzule a kazuistika.”> Samotny zakon
se pak délil na pét hlav. Hlava I., ochrana soukromopravni, obsahovala ve svém ustanoveni §
1 generalni klauzuli nekalé soutéze, ve svém ustanoveni § 10 pak skutkovou podstatu
zlehCovani. Z dnesniho hlediska je zajimavé, Ze zakon poskytoval také trestni ochranu proti
nekalé soutézi — Hlava Il., ochrana trestni. Ta ve svém ustanoveni § 27 upravovala precin
zlehCovani. Hlava Ill. pak pojednavala o ustanovenich spravnich, hlava IV. o ustanovenich

vseobecnych a hlava V. o ustanovenich zavérecnych.

Zakon o ochrané proti nekalé soutézi ve svém § 10 odst. 1 stanovil, Ze ,,kdo za ucelem
soutéZe ucini nebo rozsifuje o pomérech podniku udaje (§ 2, odst. 2.) zplsobilé poskoditi
podnik, miZe byti, pokud nedokdZe jejich pravdivost, Zalovdn, aby se zdrZel téchto udaju i jejich
rozsirovani, odstranil zavadny stav a nahradil Skodu z tohoto vzniklou. TéZ muZe byti Zalovadn,
aby na své utraty v jednom nebo v nékolika Casopisech, jeZ soud urci, uverejnil odvoldni
zlehceni.” Od konce 19. stoleti, kdy Ottlv slovnik za nekalou soutéZ povazoval nepravdiva
tvrzeni, jimiz jednotlivec hledi zleh(iti a poSkoditi ostatni konkurenty, tedy doslo k vyraznému
posunu, kdyz s ucinnosti tohoto zakona platil zakaz zlehcovani pravdivymi i nepravdivymi
udaji. Podle odst. 2 totiz platilo, Ze ,,stejnym zplisobem muZe byti nastupovdno proti tomu, kdo
za ucelem soutéZe, nejsa zvlastni okolnosti nucen, ucini udaje pravdivé u védomi, Ze mohou
podnik ve znacné mife ohroziti." Z dikce téchto ustanoveni vyplyva, Ze prvorepublikovd Uprava
zleh¢ovani byla oproti souc¢asné Upravé mnohem liberalnéjsi, kdyz pfipoustéla dlikaz pravdy
jako obranu proti nekalosoutézni Zalobé a zdkaz pravdivého zlehcCovani v pfipadé hrozby
kvalifikované ajmy, jejiz existence musela byt kryta zavinénim Zalovaného.’® Stejné jako dnes,

na subjektivni strance jednani nezalezelo.

75 Havlin, M. Historicky vyvoj pravni Gpravy nekalé soutéze, Prdvnik, 1996, &. 9. ISSN: 0231-6625, str. 823.
76 paték, D. Nad zékazem pravdivého zleh&ovani konkurenta [online], Obchodni Prévo, 2010 [cit. 2018-02-13].
ISSN 1210-8278. Dostupné z ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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Hlava Il. zakona o ochrané proti nekalé soutézi pak obsahovala trestnépravni
skutkovou podstatu zlehCovani, ktera predstavovala zavaznéjsi naruseni hospodarské soutéze
nez skutkova podstata zlehcovani dle ochrany soukromopravni, viz ustanoveni § 27 zakona:
,Precinu zlehcovdni se dopousti, kdo za ucelem soutéZe ucini nebo rozsifuje o pomérech
podniku udaje (§ 2, odst. 2.), o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé a zpusobilé poskoditi tento podnik.“
Dle prvorepublikové judikatury vsak ke spachani precinu zlehcovani postacilo i u¢inéni nebo
rozsSifovani Udaje caste¢né pravdivého ¢i pravdivého, pokud byly upraveny pfilis Siroce a
uzpUsobeny tak, Ze vykonavaly na zdkaznika zlehCovaného podniku tyZ ucinek jako udaj
objektivné nespravny.”” V posuzovaném rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 4. 2. 1931 obzZalovany rozsifoval idaj o velkouzenafi Josefovi J., ktery odebiral
zbozi od zZalobce: ,...kdyZ on (t. j. soukromy Zalobce) kupuje stfeva ode mné a ja vam je tedy
mohu ddt lacingji", takovy vyrok dle Nejvy3diho soudu Ceskoslovenské republiky naplioval
skutkovou podstatu precinu zlehcovani. ObZalovany sice dokazal, Ze Zalobci dodaval urcité
mnozstvi stfev, ale pouze v hodnoté 5.220 K¢&. Takovy Uhrn hodnoty zbozZi pokladal soud pouze
za nepatrny v porovnani s tim, Ze velkouzenar objednava od Zalobce zbozi v hodnoté 150.000
K¢ za rok. Dle soudu tak velkouzenaf musel miti dojem, Zze soukromy obZalobce kupuje vSechna
stfeva, kterd dodava velkouzenari, od obzZalovaného. V této souvislosti se prvorepublikova
judikatura velmi podobd soucasné judikatufe, kdyZz Vrchni soud v Praze’® vroce 2000
konstatoval, Ze zdvadnym udajem muzZe byt informace sice pravdiva, ale ucinéna v takové

souvislosti a s takovymi okolnostmi, Ze je takovy udaj zkreslujici.

Pro naplnéni subjektivni stranky precinu zlehCovani dle judikatury postacoval i dolus
eventualis (Gmys| nepfimy)’° a trestny byl i pokus. Dle ustanoveni § 37 zdkona o ochrané proti
nekalé soutézi se precin zlehCovani trestal vézenim od ¢trnacti dnl do Sesti mésicl nebo

penézitym trestem od dvou set do padesati tisic K¢, anebo obojim timto trestem.

Institut opravnéné obrany nebyl prvorepublikové judikature neznamy, a to i presto, zZe
v zékoné o ochrané proti nekalé soutéZi o ném nebyla zminka. Tak naptiklad Ceskoslovensky

nejvyssi soud v roce 1931 vyslovil rozhodnuti, ve kterém se poZzadavky na opravnénou obranu

77 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 2. 1931, sp. zn. Zm | 269/30, (Vainy ¢. 4059
tr.).

78 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 3 Cmo 23/99 In Macek, J. Rozhodnuti ve vécech
nekalé souteZe a obchodni firmy (2000-2010). II. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-410-0, str.
101.

7 Tamtéz.
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podobaly tém dnesnim. ,Pokud v udajich rozsifovaného letdku jest spatiovati zlehcovani
ve smyslu § 10 zdk. | obrana proti nekalé soutéZi musi byti opravnénd a slusnd. | pod formou
usudku mohou se skryvati skutkové tdaje. Nevyhleddvd se, by zlehéeni bylo urdZlivého rdzu. “°
Pozadavek slusnosti obrany proti nekalé soutézi byl v obdobi prvni republiky pravdépodobné
chapan tak, Ze rozsSifované udaje maji byt pravdivé. Dnesni predpoklad subsidiarity vSak
v tomto vyroku neni tak vyrazny, a to predevsim s ohledem na pouhy zakaz jejiho urazlivého
razu a pozadavku slusnosti. V roce 1935 pak Ceskoslovensky Nejvyssi soud doplnil, Ze ,,soutéz
a obrana v soutéZi mezi subjekty je sama o sobé pripustnd, nesmi vsak vybociti z mezi zakonem

proti nekalé soutéZi stanovenych. “®?

3.3 Institut zleh€ovani od roku 1948 do roku 1991

Po nastoleni komunistického politického rezimu po Unoru 1948 byla ekonomika fizena
planovité statem, trini hospodarstvi bylo zruseno a dochazelo ke znarodnéni a konfiskaci
soukromého majetku. Soutézniho prava jiz nebylo zapotiebi, protoZze pro skutecnou
hospodarskou soutéZz nebyl prostor. Vyvoj institutu zlehcovani vtomto obdobi prakticky
stagnoval a prijata byla pouze ustanoveni pojednavajici o nekalé soutézi obecné, mezinarodni
zédvazky®? nas totiz nutily, aby byly alespori formalné nékteré prvky soutéiniho prava
zachovany. Dne 1. ledna 1951 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery
zrusil veskeré predpisy upravujici oblast hospodarské soutéze. Obcansky zakonik pojednaval
o nekalé soutéZi pouze v jediném ustanoveni, a to v § 35223, které bylo koncipovano jako
odpovédnost za Skodu zplsobenou v hospodarském styku. Ustanoveni bylo vzhledem
k politickym a ekonomickym okolnostem pfijato do ceskoslovenského pravniho fadu jen

s ohledem na mezinarodni zavazky statu vyplyvajici z Pafizské unijni umluvy na ochranu

80 Rozhodnuti Ceskoslovenského Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11. 1931, sp. zn. Rv | 1230/30, (Vazny ¢. 11142).

81 Rozhodnuti Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 1935, sp. zn. Zm Il 157/3, (Vazny &. 5362).

82 ptedevsim Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovand

v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné
dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a vyhlasena pod ¢.
64/1975 Sb. (ve znéni vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 81/1985 Sb.).

83 Ustanoveni § 352 odst. 1 zdkona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Na tom, kdo se octne v hospoddFfském
styku v rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpusobilym poskodit soutéZitele, miZe se kaZdy soutéZitel,
ktery timto jedndnim utrpél skodu, nebo jemuZ skoda pfimo hrozi, domdhat, aby se zdrZel takového jedndni
a odstranil zdvadny stav jim zpisobeny. Kdo védél, Ze jeho jedndni je zplsobilé poskodit soutéZitele, je povinen
mu nahradit zpisobenou skodu.”
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pramyslového vlastnictvi, jak poznamenavala téZ divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona.?* Zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ani obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964

Sb., Upravu nekalé soutéze neobsahovaly.

Obecna trestnépravni ochrana nekalé soutéZe existovala béhem komunistického
rezimu taktéz pouze povrchné. Dne 1. srpna 1950 nabyl u¢innosti zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni
zédkon, ktery problematiku nekalé soutéZe upravoval v ustanoveni § 258.8° Obdobnou

formulaci pouzival i trestni zakon z roku 1961 ve svém ustanoveni § 149.

Téchto ustanoveni nebylo vobdobi planovaného hospodarstvi vibec pouzito
s vyjimkou kratického obdobi prvniho pokusu o ekonomickou reformu z roku 1968, kdy byly

fe$eny dva pfipady tzv. otrockého napodobeni.8®

3.4 Zakon €. 103/1990, kterym se méni a doplriuje hospodarsky zakonik

V ndvaznosti na Ustavni zakotveni regulace hospodaiské soutéze v €l. 13 Ustavy CSFR
probéhla novela hospodarského zdkoniku (zakon &. 109/1964 Sb.) zdkonem &. 103/1990%,
ktery mj. ve svém ustanoveni § 119d stanovil, Ze organizace nesmi ve své podnikatelské
¢innosti jednat zplsobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy soutéZze a muze poskodit jiné
soutézici organizace. Druhy odstavec pak stanovil, Ze v rozporu s dobrymi mravy jsou mj.
zejména falesné Udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést

podniku, vyrobk( nebo primyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele.

Spojeni ,faleSné udaje” pokldddm v této souvislosti za problematické. Pod pojmem
,falesné udaje” si Ize predstavit IZivé, podvodné, chybné ¢i nespravné udaje. Pouze vzdalené
bychom tomuto pridavnému jménu mohli pfidélit synonymum ,,nepravdivé®. Ve srovnani se
soucasnou i prvorepublikovou pravni Upravou, ve kterych nalezneme jednoznacné formulace,

jako ,,pravdivé a nepravé udaje”, povazuji takové ustanoveni za nejasné a umoznujici mnoho

84 vilhelmova L. Historicky exkurz do prdvniho vyvoje nekalé soutéze v eskych zemich do roku 1992 [online],
Epravo.cz, 2013 [cit. 2018-02-13]. Dostupny na: https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-
pravniho-vyvoje-nekale-souteze-v-ceskych-zemich-do-roku-1992-91931.html.

8 Ustanoveni § 258 zdkona & 86/1950 Sb., trestni zdkon: ,Kdo jedndnim, které je vrozporu s pfedpisy
upravujicimi soutéZ v hospoddriském styku nebo se zvyklostmi soutéZe, umysiné vazné ohrozi hospoddrsky chod
nebo rozvoj podniku, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok.”

86 Munkova, J. Prdvo proti nekalé soutéZi, 3. vydani, C.H. Beck Praha, 2008. ISBN 978-80-7179-543-8, str. 27.

87 Havlin, M. Historicky vyvoj pravni Gpravy nekalé soutéZe, Prdvnik, 1996, &. 9. ISSN 0231-6625, str. 828.
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raznych zpasobU vykladu. Je navic dle mého nazoru v rozporu s gramatickym vykladem prava,
aby se pod pojem ,falesné udaje” daly zaradit i udaje pravdivé, coz s ohledem na dobu vzniku
tohoto ustanoveni (tj. doba prudkého rozmachu hospodarské Cinnosti a potfeba dostatecné

informovanosti spotrebitell) povaZuji za znacny deficit.

Ackoliv toto ustanoveni nebylo v rozhodovaci ¢innosti soudll pouZito a jeho formulaci
pokldddm za nedostatecnou, dale postradam naptiklad specifikaci podniku, vyrobkd nebo
pramyslové cinnosti soutézitele, které by falesné udaje mohly poskodit, zlehcovani znovu
dostalo v zakoné prostor, i kdyZz bez oznaceni za samostatnou skutkovou podstatu nekalé

soutéze. Ustanoveni bylo uc¢inné od 1. kvétna 1990 do 31. prosince 1991.

3.5 Zlehéovani v obchodnim zakoniku

Obchodni zakonik nabyl Uc¢innosti 1. ledna 1991 a Upravu nekalé soutéze obsahoval
v ustanovenich § 44 - 52. Uprava byla z velké ¢asti inspirovana prvorepublikovym zdkonem o
ochrané proti nekalé soutézi. Vedle generdlni klauzule tak byly definovany i nékteré zvlastni
pripady nekalosoutézniho jednani, mezi které bylo zlehCovani zarazeno. Po vice jak Ctyficeti
letech tak znovu existoval tzv. smiSeny systém, tj. suppletorni (podpurnd) generalni klauzule a

kazuistika.

Skutkova podstata zleh¢ovani byla definovana v ustanoveni § 50 obchodniho zakoniku,
a do prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, toto ustanoveni nebylo jakkoliv
novelizovano. Po rekodifikaci soukromého prava byla skutkova podstata zlehcovani do
obcfanského zakoniku prevzata pouze sdrobnou formulaéni zménou. Stejné jako
v prvorepublikové Upravé bylo mozné zlehCovat ostatni soutézitele pravdivymi i nepravdivymi
udaji. Zlehcovani nepravdivymi Udaji nastalo, pokud jej soutéZitel uvedl nebo rozsifoval
o pomérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele a tyto Udaje byly zaroven zpUsobilé
mu privodit Ujmu. U zlehéovani pomoci pravdivych udajd (§ 50 odst. 2 obchodniho zakoniku)
platila v zasadé stejna formulace, avsak podminky uvedeni a rozsifovani musely byt naplnény

kumulativné, tj. namisto spojky ,nebo” byla zakonodarcem pouzita spojka ,a“. Zaroven
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musely byt naplnény podminky generalni klauzule nekalé soutéze definované v ustanoveni §

44 obchodniho zakoniku 88

Obchodni zakonik obsahoval na rozdil od zdkona o ochrané proti nekalé soutézi z roku
1927 i institut opravnéné obrany, ktery bez jakychkoliv modifikaci plati dodnes. Podle
ustanoveni § 50 odst. 2, druha véta, ,,...nekalou soutéZi vsak neni, byl-li soutézitel k takovému
jedndni okolnostmi donucen (oprdvnénd obrana)”. Jednajici soutézitel tak k tomu, aby dosahl
bez prodleni odvraceni u¢inkll jednani druhého soutézitele na své soutézni postaveni, nemél

tomuto jedndéni rovnocennou jinou volbu neZ pravé institut opravnéné obrany. &

V odborné literature se v souvislosti s Upravou zleh¢ovani podle obchodniho zakoniku
objevily nazory, Ze zlehcovani pomoci pravdivych (daji je upraveno prilis prisné a
neptizplsobuje se podminkdm volné soutéze. Napriklad Ludék Lisse ve svém clanku z roku
2008 zmifiuje, Ze by bylo vhodné vrétit se k prvorepublikové Upravé zlehéovani.®
Ta pripoustéla dikaz pravdy jako uspésnou obranu proti nekalosoutézni Zzalobé. Dle jeho
nazoru prvorepublikova judikatura tak pfisna nebyla a za zlehCovani povazovala jen Sireni
udajl nepravdivych. Kdyby se zakonodarce rozhodl k takové Upraveé vratit, doslo by dle jeho
slov k vétsimu rozmachu hospodarské soutéze a kvétsi liberalizaci relevantniho trhu.
V konecném dusledku by zliberdlnéjsi Upravy tézZili i soutéZitelé, ktefi ,hraji fair” a

sekundérnim efektem by byla i prosperita spotfebiteld.%!

Podobny nazor vyjadiuje ve svém ¢lanku z roku 2010 i Daniel Paték. Ten tvrdi, Ze kdyby
zakonodarci projevili pfi formulaci § 50 obchodniho zakoniku mnohem méné kreativity a
pouze prevzali znéni ustanoveni § 10 zdkona o ochrané proti nekalé soutéZ bylo by to pro
soucasnou spolecnost vhodnéjsi, to pak zejména v kontrastu s prvorepublikovym chapanim
zakaznika jako osoby jen béiné pozorné a opatrné. Je tedy nelogické, Ze pfi dnesSnim

striktnéjSim pojetim primérného spotrebitele jako osoby dostatecné informované,

88 Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik: ,, Nekalou soutéZi je jedndni v hospoddFské
soutéZi nebo v hospoddrském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zptsobilé privodit ujmu jinym
soutéZitelum, spotrebiteliim nebo dalsim zdkaznikim. Nekald souté? se zakazuje.”

8 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Lisse, L. Zleh&ovani, Prdvo: éasopis pro prdvni teorii a praxi, 2008, 1(2). ISSN 1802-9116, str. 47.

%1 Tamtéz, str. 49.
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zdkonoddrce bréni v pfistupu pravdivych, byt astokrat zavadnych Gdajd.°> PFedevsim pak
Daniel Paték kladné hodnoti, Ze podle prvorepublikového zakona bylo pravdivé zlehcovani
zakdzano v pfipadé hrozby kvalifikované ujmy, jejiz existence musela byt kryta zavinénim

Zalovaného (§ 10 odst. 2 zdkona o ochrané proti nekalé soutézi).?3

V zasadeé si myslim, Ze kritika predchozich dvou zminénych autor( je opravnéna a bylo
by vhodné, aby soucasna uprava zlehCovani pravdivymi udaji byla liberalnéjsi. To predevsim
kvlli sou¢asnému normativnimu modelu priimérného spotrebitele, ktery je dle rozhodovaci
praxe soudll a prava EU vymezen jako spotrebitel, ktery mda dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, a to s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Nesouhlasim
viak s tvrzenim Ludka Lisseho, Ze prvorepublikova judikatura za zlehCovani povazovala jen
$iteni Udaji nepravdivych %, kdyz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v roce 1931 vyslovil
nazor, ze ,...I udaj pravdivy nebo cdstecné pravdivy miZe byti podle okolnosti nepravdivym
udajem ve smyslu § 27 zdk. o nekalé soutézi, je-li upraven prilis vseobecné a uzptsoben tak, Ze
vykond na zdkaznika zlehéovaného podniku tyZ ucinek jako udaj objektivné nesprdavny >, viz

vyse v kapitole 3.2.

3.6 Zleh&ovani po rekodifikaci soukromého prava a trestni zakonik z roku 2009

Skutkova podstata zlehCovani je s Ucinnosti od 1. 1. 2014 zafazena pod ustanovenim
§ 2984 obcanského zakoniku. Z obchodniho zdkoniku byla prenesena pouze s drobnymi
formula¢nimi zménami. Slovo ,,vyrobk(“ v obou odstavcich nahradil zakonoddrce jednotnym
Cislem, totéZ se stalo v prvnim odstavci z ,,nepravdivé Udaje” na jednotné Cislo a vdruhém
odstavci z ,pravdivych Udaja“ taktéz na jednotné Cislo. Dle ndzord v odborné literature lze tuto
zménu hodnotit kladné, protoZe odstranila pochybnosti o tom, zda je nezbytné uvedeni a

rozsirovani vice udaja k naplnéni skutkové podstaty zlehcovani nebo skutkovou podstatu

92 paték, D. Nad aktudlni podobou préva proti nekalé souté?i (nejen) v obcéanském zdkoniku [online],
Obchodnéprdvni revue 3/2016 [cit. 30.10.2018]. ISSN 1803-6554, str. 65. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

93 paték, D. Nad zékazem pravdivého zleh&ovani konkurenta [online], Obchodni Prévo, 2010 [cit. 2018-02-13].
ISSN 1210-8278. Dostupné z ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

% Lisse, L. Zleh&ovani, Prdvo: éasopis pro prdvni teorii a praxi, 2008, 1(2). ISSN 1802-91186, str. 48.

9 Rozhodnuti Nejvys$éiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 2. 1931, Zm | 269/30, (VaZny 4059 tr.).
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naplni i uvedeni a rozdifovani pouze jediného Udaje.’® Beze zmény vsak zUstalo v obou
odstavcich slovo ,vykonech”. Je tedy otazkou, pro¢ zakonodarce zvolil mnozné cislo pro
vykony soutéZitele a naopak jednotné Cislo ohledné zlehcovani vyrobku, kdyz zleh¢ovan miize
byt i jednotlivy soutéZitelGv vykon komplexnéjsiho charakteru (napf. architektonicky navrh).%’
Dle mého nazoru se vtomto pfipadé jedna spiSe o nepozornost zakonodarce, nikoliv o jeho

amysl.

Soucasné je v pravnim radu zakotvena trestni ochrana proti nekalé soutézi, kdy zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik”) ve svém ustanoveni § 248 odst. 1
definuje trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze a pod jednotlivymi
pismeny pak vyjmenovava jednotlivé skutkové podstaty tak, jak jsou definovany v ob¢anském
zakoniku. ,,Kdo porusi jiny pravni predpis o nekalé soutéZi tim, Ze se pri ucasti v hospoddrské
soutéZi dopusti .... f) zlehcovdni ..., a zpusobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym soutéZiteliim
nebo spotrebitelim nebo opatfi tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdavnéné vyhody,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na tri léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.”
Trestni zakonik tak na rozdil od ob¢anského zakoniku vyzaduje, aby Ujma byla vétsiho rozsahu,
zplUsobena pritom mulze byt nejen jinym soutézitellm, ale i spotrebiteldm. Opatreni
neopravnéné vyhody je formulaci, kterou vobcéanském zakoniku taktéZ nenalezneme.
K odpovédnosti za trestny ¢in podle ustanoveni § 248 trestniho zakoniku, poruseni predpist

o pravidlech hospodarské soutéze, je zapotrebi v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 trestniho

zdkoniku®® Umyslné zavinéni.

Za zminku jisté stoji, Ze trestni zakonik neuziva v predmétném ustanoveni pojmu
$koda®’, ale pojmu Ujma. Tyto dva pojmy pFitom nelze vnimat jako slova souznaéna. Otazkou
ujmy ve vétSim rozsahu se vroce 2013 zabyval Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti
dovodil Ze, ,,Ujmou zptsobenou jinym soutéZiteliim nebo spotfebiteliim ve smyslu § 248 odst.

1 trestniho zdkoniku je jakdkoli ujma, kterd miZe mit jak majetkovy, tak i nemajetkovy

% Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vyddni, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11.
2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

97 Hajn, P. In Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné z
ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR.

98 Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb, trestni zakonik: ,K trestni odpovédnosti za trestny ¢&in je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

% Jak je definovano v ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku: ,,... vét$i $kodou se rozumi $koda dosahujici
Castky nejméné 50 000 K¢ ...”
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charakter. Majetkovd ujma bude zpravidla mit povahu $kody vyjddritelné v penézich. Ujma je
vsak Sirsi pojem neZ skoda, a proto zahrnuje i ujmu imateridlni, kterd se vsak s ohledem na to,
Ze jde o hospoddrskou soutéz, miZe v konecném dusledku, nikoli vSak bezprostiedné, projevit
i v majetkové sféfe.“'% za imateridlni Ujmu se obecné povaZuje naptiklad poskozeni dobré
povésti soutéZitele, jeho dobrého jména, divéryhodnosti jeho podniku, naruseni chodu nebo

rozvoje podniku soutézitele apod.

V trestnépravni roviné na rozdil od obcanskopravni shleddvame vyslovny pozadavek
na zpUsobeni Ujmy v souvislosti s nekalosoutéznim jedndnim. Podle ob¢anského zakoniku je
stéZejni, zda je toto jednani objektivné zplsobilé privodit Gjmu jinym soutéZitelim a pro jeho
postih tedy zcela postali, Zze vznik Ujmy pouze hrozi. Naopak, u trestného cinu podle

ustanoveni § 248 trestniho zdkoniku je zplisobeni Gjmy jednim z pojmovych znaka.1°!

100 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 893/2013.

101 Kalig, P., Hrbalova, Z. K trestnému ¢inu poruseni pfedpisti o pravidlech hospoddrské soutéZe [online],
Epravo.cz, 2014 [cit. 2018-02-13]. Dostupny na: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-trestnemu-cinu-poruseni-
predpisu-o-pravidlech-hospodarske-souteze-95268.html.
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4. ZlehCovani nepravdivym X pravdivym Udajem

Z hlediska aplikace ustanoveni § 2984 odst. 1 pojedndvajiciho o nepravdivém udaji se
vyZaduje, aby soutéZitel zlehcujici idaj uvedl nebo rozsifoval, i kdyz ¢asto byva oboji. Prakticky
to znamenad, Ze postaci i jednorazové uvedeni nepravdivého zlehcujiciho udaje, ktery se
nemusi uskutecnit verejné (napf. dodavatel pfi obchodnim jedndni s odbératelem zlehci
nepravdivym udajem svého konkurenta, ktery by také mohl prichazet v Uvahu jako dodavatel)
a ktery je zpUsobily tomuto soutéZiteli pFivodit Gjmu.1%? Jak jiz bylo popsano v pfedchozich
kapitolach této diplomové prace, druhy odstavec daného ustanoveni pojednava o sifeni tdaja
pravdivych. V tomto pripadé pak plati, Ze aby byla naplnéna skutkovd podstata zlehéovani,
musi byt zavadny Udaj uveden a zaroven rozsifovan, opét za podminky, Ze jde o Udaj zpUsobily
privodit soutéziteli ujmu. Tato uprava dle Petra Hajna vychazi z obecnéjsiho nazoru, Ze
soutézitel neni tim nejpovolanéjsim, kdo by mél posuzovat pomeéry, vykony nebo vyrobek
jiného soutéZitele.1®® Pravni teorie dovozuje, Ze uvedeni a rozéifovani nejsou dvé odli§né
¢innosti.’% Dle Daniela Patéka pfedstavuje rozsifovani kvalifikovanou formu uvedeni, kterym
je urcitd informace sdélovédna vétSimu, blize neomezenému okruhu osob, a to pomoci
prostfedku zpUsobilého automaticky predat informace vice osobdam nebo opakovanym

sdélovanim urcité konkrétni informace jednotlivym osobam.1%

4.1 Zleh¢ovani pravdivym udajem

Zverejnéni pravdivych informaci je nekalosoutéznim jednanim za predpokladu, Ze
nejde o tzv. opravnénou obranu, jak o ni hovoii druha véta odstavce druhého ustanoveni
§ 2984 obcanského zakoniku. Pravdivym udajem je pfitom dle doktriny nutno rozumét jak udaj

,Skutecné” pravdivy, tak udaj sice pravdivy, avsak ucinény v takové souvislosti, Ze deformuje

102 Hajn, P. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné
z ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

103 Tamtés.

104 viz napt. Elid3, K. In Elids, K., Bejéek, J., Hajn, P., JeZek J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd &dst. SoutéZni
pravo. Praha: C. H. Beck, 5. vydani, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4, s. 337, nebo Munkova, J.: Prdvo proti nekalé
soutézi, komentdr, Praha: C. H. Beck, 3. vydani, 2008. ISBN 978-80-7179-543-8, str. 87-88.

105 paték, D. Nad zdkazem pravdivého zleh&ovani konkurenta [online], Obchodni Prdvo, 2010, [cit. 2018-02-13].
ISSN 1210-8278. Dostupné z ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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,nahled” na soutéZitele, tedy Udaj zkreslujici realitu.’®® Dle Dany Ondrejové muzZe sloZit&jsi
situace nastat pri prezentaci urcité informace na internetu, kdy sice dojde k uvedeni
pravdivého udaje v podobé vlozZeni kritického sloupku, ¢lanku ¢i komentare, ale na internetu
bude tento stdle pfistupny k opakovanému zhlédnuti.'%” Zde se pfiklanim k ndzoru Dany
Ondrejové, Ze i takovy pfipad bude nutno povazovat za ,uvedeni a rozsifovani“, tedy trvajici
jednani, nikoliv za pouhé jednorazové jednani, protoze takovy obsah je pfistupny Sirokému
okruhu verejnosti ve zpravidla neomezeném c¢asovém obdobi. Tito uZivatelé navic dané
informace mohou dale Sifit a sdilet, napfiklad prostfednictvim socidlnich sitich, proto je

vhodné i takové jedndani pojmout za ,rozsifovani.

V Ceském pravu se lze setkat s mnoha pripady, kdy soud konstatoval, Ze Sifeni
pravdivych informaci naplnilo znaky nekalé soutéze. Typickym rozhodnutim, kdy Sitené
informace byly spolehlivé a objektivné pravdivé, je napfiklad rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze zroku 2002'%, kdy soud dovodil jako nekalosoutéini sdéleni, kterd soutéZitel
poskytuje zdkazniklim o tom, Ze jiny soutézZitel nevlastni prohlaseni o shodé ¢i certifikat statni
sluzebny povolujici prodej. Soud totiz dospél k zavéru, Ze pokud soutézitel nabyl takové
informace, Ze Zalobce nema pro svij prodej potfebna (verejnopravni) osvédceni, pak napravy
Ci postihu se Zalobce mohl domahat upozornénim prislusSnym organiim, opravnénych zalobce

v tomto zkontrolovat.

Podobny pfipad predstavuje rozhodnuti pod spisovou znackou VS Praha 3 Cmo
195/2009'%°, kdy Vrchni soud judikoval, Ze je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a spadé pod
nekalosoutézni jednani podle § 50 obchodniho zakoniku (zlehcovani), pokud soutézitel
informoval zakazniky pomoci letdk( a transparent(i o tom, Ze konkurentka nedodrzuje doby

splatnosti a dlouhodobé neplni smluvni podminky.

Typickym pripadem, kdy soudy neshledavaji Sifené pravdivé informace jako

nekalosoutézni, ackoliv jsou zpUsobilé soutéziteli ptivodit Ujmu, jsou Udaje o vysi splatnych a

106 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vydéni, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7.
11. 2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

107 Tamtés.

108 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. dubna 2002, sp. zn. 3 Cmo 17/2002 In Macek, J. Rozhodnuti ve
vécech nekalé soutéZe a obchodni firmy, Il. dil., 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-410-0, str. 180.
109 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. 3 Cmo 195/2009 /n Macek, J. Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Il. dil, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-410-0,
str. 444,

-35-



dosud neuhrazenych zavazcich dluznika zvefejnénych za Géelem zajisténi plurality véfitel(.110

Jak ale jiz dfive dovodil Vrchni soud v Praze, i takové postupy véritele pfi ovérovani podminek
pro poddani navrhu na prohlaseni konkurzu musi byt v souladu s dobrymi mravy, uZity pouze

pro uvedeny Gcel a pouze v nezbytné mife $ifit tdaje o svém dluznikovi.**!

V jinych situacich se miZeme setkat s Sifenim informaci, které jiz nejsou takovou mirou
objektivni a jejich pravdivost je méné ovéritelna. Takové informace predstavuji spisSe hodnotici
soudy. Tak napriklad v 90. letech Vrchni soud v Praze jako nekalosoutézni posoudil Sireni
informaci o druhém soutéziteli, Ze pfi vyfizovani zakazek plytva s finanénimi prostfedky a
nedodrzuje ujedndni ve smlouvach o dilo.'*> Pomlouvajici konkurent nebyl v fizeni schopen
sva tvrzeni fadné dolozit. V dalSim pripadé, kdy jen stézi Ize ovéfit pravdivost informaci pro
jejich subjektivnost, Vrchni soud pod spisovou znackou 3 Cmo 156/95 judikoval, Ze pod jednani
nekalé soutézZe Ize podradit i pfipad, pokud dopis s nabidkou sluzeb (ndborovy letdk) jakkoli
naznacuje, Ze u druhého soutézitele se ur¢itému druhu sluzeb nevénuje patticna pozornost,

protoZe jsou povazovany za malo ddleZité &i okrajové.!!3

V uvodu této kapitoly jsem zminila, Ze pravdivym Udajem se rozumi jak udaj skutecné
pravdivy, tak i Udaj sice pravdivy, avSak uc¢inény v takové souvislosti a s ohledem na takové
okolnosti, Ze je zkreslujici. Takovym pFipadem je napfiklad nasledujici pfipad, kdy obchodnik
Sifil mezi obchodnimi partnery Zalobce udaj o ,vylouceni” Zalobce z urcitého kooperacniho
systému pro udajné hrubé porusovani smluvnich podminek.'** ,Vylouéeni“ ale neodpovidalo
sjednanému moznému zpusobu ukonéeni smluvnich vztah(. | v takovém ptipadé nelze
zpochybnit zavér soudu, Ze timto jednanim byla zpochybnéna dlvéryhodnost Zalobce jako
smluvniho partnera (a tedy jde o Udaj zpUsobily ptivodit Zalobci Ujmu) a Zalovany naplnil timto
jednanim skutkovou podstatu zlehcovani. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, Ze

Zalobce sice prestal byt soucédsti zminéného fetézce, ovsem stalo se tak proto, Ze z ného z

110 iz napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 23.10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001.

111 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1998, sp. zn. 3 Cmo 109/98 In Ondrejova, D. Nekald souté?
v novém obcanském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7400-522-
0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

112 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1012/95 In Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéZe. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-256-X, str. 211.

113 Munkova, J. Prdvo proti nekalé soutézi, komentdr, Praha: C. H. Beck, 3. vydani, 2008. ISBN 978-80-7179-543-
8, str. 91 (odkaz na rozhodnuti publikované v Soudnich rozhledech ¢. 11/1999, s. 372).

114 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 3 Cmo 23/99 In Macek, J. Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéZe. |l. dil, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-410-0, str. 101.
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vlastni iniciativy vystoupil, a nikoli proto, Ze by jej Zalovany vyloucil pro hrubé porusovani
smluvnich podminek. Odvolaci soud nasledné nepovazoval za potfebné provadét dalsi
dokazovani, protoZze Zalovany netvrdil, Ze by uvedené ozndameni mélo byt opravnénou
obranou oproti nekalosoutéznimu jednani Zalobce. Z pohledu naplnéni skutkové podstaty
zlehCovani bez tvrzené opravnéné obrany tedy neni rozhodné, zda udaje, jez byly Sifeny, byly

udaje pravdivé &i nikoliv.

4.2 ZlehCovani nepravdivym udajem

Nepravdivym Udajem rozumime takovy udaj, ktery objektivné neodpovida realité.
Takova nepravdivost by pfitom méla byt , kvalifikovana“, tedy méla by se tykat relevantniho
udaje a nikoliv vyznamové zanedbatelného ¢i okrajového, nebot jediné tak Ize dosdhnout
potfebné zpusobilosti pfivodit zlehéovanému soutéZiteli Ujmu.l’® Ze znéni zdkona pfitom
vyplyva, Ze zpUsobilost je podminéna tim, jak sdéleni chapou ti, vii¢i nimZ bylo u¢inéno, nikoliv
jak je zlehcCovatel zamyslel. Zvlast zavaziné pfipady sdélovani nepravdivych Udaji o urdité
osobé mohou naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu pomluvy podle ustanoveni §
184 trestniho zakoniku, (odstavec 1: ,kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily
znacnou mérou ohrozit jeho vdzZnost u spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméstndni, narusit
jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vdZnou ujmu, bude potrestdn odnétim svobody aZ
na jeden rok”, odstavec 2: ,odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem cCinnosti bude
pachatel potrestdn, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,

verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zptlsobem®).

Jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, u nepravdivych udaja je situace prisnéjsi,
kdyZ zdkonodarci postacuje, aby byl nepravdivy Gdaj byt jen uveden. Z konfrontace pojm{
uvadéni a Sifeni pak dle teorie vyplyva, Ze uvedeni ve smyslu zleh¢ovani bude postizitelné i v

pfipadé pouhého soukromého sdéleni.!'® Takovym praktickym pfikladem je napf. rozhodnuti

115 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7.
11. 2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

116 Munkova, J. Prdvo proti nekalé soutéZi, komentdF [online], Praha, C. H. Beck, 3. vydani, 2008 [cit. 9.11.2018].
ISBN 978-80-7179-543-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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Vrchniho soudu v Praze pod spisovou znackou 3 Cmo 1012/1995'Y, kdy tento soud dovodil,
Ze dopis soutézitele generalnimu fediteli zakaznika, hodnotici Uroven sluzeb, jez mu poskytuje
jiny soutézitel, nelze povaZzovat za soukromou korespondenci pravé pro soutézni zajem

pisatele a je tudiz nekalou soutézi.

Nepravdivosti Udajl si soutéZitel, ktery je Sifi nebo uvadi, nemusi byt védom, napfr.
pfevzal Udaje z oficialni tiskové zpravy, v niz doslo k omylu.!'8 Zavinéni by se zkoumalo, kdyby
z titulu nekalé soutéze bylo poZzadovano primérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu

nebo nahrada $kody.'*®

Pfikladem nekalosoutézniho jednani, kdy byly Sifeny nepravdivé informace se zabyval
také Nejvyssi soud v roce 2013.12° Zalovana si nechala v tydeniku zvefejnit inzerat s textem
»Hleddme dalsi véfitele firmy P. B. CZ-E.NET, za ucelem spolecného postupu pri vymdhdni
pohleddvek, popripadé kvili poddni konkursu. Informace na telefonu”. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze Zalovand neméla legitimni dlvod pro podani pfedmétného inzeratu
a nasledné uvedla, Ze neméla a nema dlivod podat navrh na zahajeni insolvencéniho fizeni vici
Zalobci. Nekalosoutéznim jednanim byla naplnéna skutkovd podstata zlehéovani a toto

jednani zaroven zasahlo do osobnostnich prav zZalobce.

4.3 Nizozemska Uprava

Dle nizozemské judikatury je tfeba rozliSovat, zda jsou diskreditujici tvrzeni rozSifovany
s umyslem poskodit jiného soutézitele nebo jeho produkty anebo zda jde o tvrzeni bez tohoto
umyslu. Judikatura (case law) rozliSuje také mezi tvrzenimi, které se vztahuji k samotnym
soutézitellm, a tvrzenimi, které se vztahuji k soutézZitelovym produktim. Diskreditujici
informace, které jsou pravdivé a zdroven nejsou Sifeny s umyslem poskodit soutézitele nebo
jeho vyrobky, jsou témér vidy dovoleny. Vyjimkou je naptiklad pokud autor mohl

predpokladat, Ze tvrzeni soutézitele poskodi nebo pokud porusil ustanoveni o standardech

117 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1012/1995 /n Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéZe. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-256-X, str. 211.

118 Hajn, P. In Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Obéansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3. Dostupné
z ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

119 Tamtéz.

120 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1924/2012.
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néleZité péce na zakladé jinych okolnosti.’?! Takovou okolnosti mize byt napfiklad to, Ze byl o
vydani diskreditujicich informaci pozadan. Vychozim rozsudkem nizozemského Nejvyssiho
soudu v tomto pfipadé je judikat pod spisovou zna¢kou NJ 1966 — 390.122 Z né&j vyplyva, Ze
Siteni pravdivych informaci, které nemaji za cil poskodit jiného soutézitele nebo jeho vyrobky,
je témér vzdy dovolené. Vyjimkou je naptiklad pokud autor mohl predpokladat, ze tvrzeni
soutézitele poskodi nebo pokud porusil ustanoveni o standardech nalezité péce na zakladé
jinych okolnosti. Skutkovy dé&j tohoto pripadu spocival v tom, Ze obchodnik, kterym byla v
daném pripadé informacni kancelar, poskytoval informace jinému obchodnikovi o kriminalni
minulosti osoby, kterd je v rozsudku oznacena jako ,X“ a ktera se pfipravovala na vstup na
relevantni trh mimo jiné tim, Ze se uchazela o misto reditele ve firmé. Ackoliv byly informace
o kriminalni minulosti pravdivé, Zalobci, tedy osobé ,X“, byla kvili nim odepfena pozice ve
firmé. Nejvyssi soud konstatoval, Ze Sifeni takovych informaci je nepfimérené a v rozporu s
pravidly nekalé soutéze, kdyz dovodil, Ze informacni kancelar mohla predpokladat, Ze osobu

»X“ poskodi.

Na druhou stranu vsak v pfipadech, kdy osoba nebo podnikatel vydaji diskreditujici
informace, které jsou zaméreny na poskozeni jiné osoby (konkurenta) nebo jeho vyrobk(l a
zaroven jsou takové informace pravdivé, muze takové jednani byt posouzeno jako dovolené,
jestlize tomu nasvédcuji okolnosti. Okolnostmi vtomto pfipadé mohou byt napfiklad stupen
agresivity, pouzivani pfimérenych frazi, verejny charakter, autor(iv vztah k adresatovi, ¢i zda

byly diskreditujici informace $ifeny v obrané.1?3

Jednani, kdy prodejce kriticky vyjadfuje svlij ndzor na produkt, ktery sém prodava, neni
povazovano za Umysl poskodit jiného soutéZitele.!?* Poukazani na osobni poméry jako je
naboZenstvi, rasa ¢ mordlka, které maji odsuzujici charakter, jsou vidy zakdzana.'?® Tvrzeni,

ktera jsou nepravdiva a zaroven maji diskreditujici povahu, jsou naopak témér vidy zakazana.

121 De Vrey, R. W. In Henning-Bodewig, F. International handbook on unfair competition law, Miinchen: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-3-406-63310-2, str. 416.

122 Rozsudek nizozemského Nejvy3siho soudu (Hoge Raad) ze dne 10. éervna 1966, sp. zn. NJ 1966 — 390, HR 10-
06-1966. Dostupné z: https://www.navigator.nl/login.

123 De Vrey, R. W. In Henning-Bodewig, F.: International handbook on unfair competition law, Miinchen: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-3-406-63310-2, str. 415.

124 De Vrey, R. W. Towards a European Unfair Competition law — A Clash Between Legal Families, Koninklijke Brill
NV, Leiden, 2006. ISBN 9789047417606, str. 111.

125 Henning-Bodewig, F. Unfair competition law: European Union and member states. The Hague: Kluwer Law
International, 2006, International competition law series. ISBN 90-411-2329-6, str. 206.
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Takovym pripadem je dle nizozemské judikatury rozhodnuti pod spisovou znackou NJ
1941 -660'%°, ze kterého vyplyva, Ze Sifeni nepravdivych diskreditujicich informaci je zakazéno
témér vzdy. Skutkovy déj spocival v tom, Ze vyrobce krmiv pro kocky Sitil zavadné informace
pomoci dopisll ostatnim soutéZitelim i spotrebiteldm o tom, Ze jiny vyrobce koci¢iho krmiva
je schopen své vyrobky prodavat lacinéji nez ostatni soutézitelé, protoze vyuziva ,jistych
podezrelych kontakt(“. Kromé toho dopisy obsahovaly informace, Ze obchodnik se dopousti
»dumpingu®, tedy snazi se vytlacit z trhu konkurenci a stat se prodejcem v pozici monopolu.
Poté, co byly takovéto dopisy rozeslany, prisel Zalobce o mnoho klienttd i obchodnich partnera.
Soud prvni instance dovodil, Ze informace v dopisech byly nepravdivé, a proto takové jednani
nebylo v souladu s pravidly hospodarské soutéze. Kromé nepravdivych informaci povazoval
soud prvni instance za nekalou soutéz také Sifeni informaci, které by byly amoralni, tedy
v rozporu se spolecenskym standardem. Za vyznamnou skutecnost pro posouzeni jednani jako
nekalosoutézniho rovnéz povazoval, kdyz obchodnik z Sifeni zavadnych informaci profituje.
Odvolaci soud pojal tato kritéria za nedostatecna a dodal, Ze pravdivost ¢i nepravdivost
zavadnych informaci je irelevantni, stejné tak jejich moralni stranka. Podle odvolaciho soudu
je pro klasifikaci jednani jako nekalosoutéZniho rozhodujici zplsobilost informaci privodit
Ujmu jinému soutéziteli, coZ je v pripadé nepravdivych informaci témér vidy. Skutecnost, ze
obchodnik zSifeni zavadnych informaci profituje, neni pro posouzeni jednani jako
nekalousoutézniho nezbytna. Nakonec Nejvyssi soud konstatoval, Ze péce, kterou by jedna
osoba méla vykonavat ve spole¢nosti ve vztahu k jinym osobam, neni radné vykonavana

v takovémto pripadé.

4.4 Dil¢i shrnuti

Hlavnim inspiraCnim zdrojem narodnich Uprav prava proti nekalé soutéZi je Pafizska
Umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi z roku 1883, ke které Ceskoslovensko pfistoupilo

dne 5. Fijna 1919.1%7 Lisabonskou revizi PafiZzské Uumluvy v roce 1958 byl do ¢lanku 10 bis

126 Rozsudek nizozemského Nejvy3siho soudu (Hoge Raad) ze dne 13. b¥ezna 1941, NJ 1941 — 660, HR 13-03-
1941. Dostupné z: https://www.navigator.nl/login.

127 )akl, L. Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice,

2.vydani, Praha, UPV 2003. ISBN 80-7282-033-8, str. 147.
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doplnén novy odstavec 3, jenz upravil tfi zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze. Podle
bodu 2 musi jednotlivé staty zakazat , falesné udaje pfi provozovdni obchodu, které by mohly
poskodit dobrou povést podniku, vyrobkii nebo primyslové nebo obchodni cinnosti
soutézitele”. Timto se Ceska republika nezpronevéfuje svym mezinarodnim zavazk(im, pokud
postihuje i uvadéni pravdivych udajl, nebot se jedna o uréeni minima praktik, které musi
jednotlivé staty na svém Uzemi zakdzat.1?® Z &eské judikatury vyplyvd, Ze skutednost, zda se
jednalo o pravdivé ¢i nepravdivé informace, neni pro posouzeni jednani jako nekalosouténiho
podstatnd, viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 3 Cmo
23/991%°: ..Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ani netvrdil, Ze by uvedené ozndmeni mélo byt
opravnénou obranou oproti nekalosoutéZnimu jednadni Zalobce, neni tedy z pohledu naplnéni
skutkové podstaty zlehcovdni rozhodné, zda udaje, jez byly dopisem z 31. 3. 1998 Sifeny, byly
udaje pravdivé Ci nikoli...” Rozhodnym pro posouzeni jednani jako zlehcujiciho tak bude vzdy
primarné zpuUsobilost Udaje privodit soutéziteli Ujmu. Zavadnym Udajem, ktery je zpUsobily
pfivodit jinému soutéziteli ujmu, je podle Dany Ondrejové mozné chapat Siroké spektrum
informaci tykajicich se pomért, vykonl nebo vyrobku jiného soutézitele. Jedna se napfriklad o
hodnoceni ¢i kritiku pracovnich nebo vyrobnich postupt, obchodni politiky, hospodareni,
marzi, kvality zboZi nebo sluzeb, pristupu k zdkazniklm a obchodnim partnerim nebo
porusovani pravnich a jinych norem apod.'3° Je viak dualeZité pfipomenout, Ze aby se jednalo
o nekalou soutéz, musi se takové jednani vztahovat k hospodarské (podnikatelské) Cinnosti
nebo dasledkiim pro tuto Cinnost. Stejné jako u generalni klauzule nekalé soutéze postaci

pouhd zpUsobilost pfivodit Ujmu, vznik Ujmy se nevyzaduje.

Uvahou de lege ferenda viak je, zda soucasna pravni Gprava omezuijici $ifeni pravdivych
informaci neni pfili§ prisna, kdyz dllezitym aspektem hospodafské soutéZe je praveé
dostate¢na informovanost spottebitell. Tuto otazku jsem nastinila jiz v kapitole vénuijici se
vyvoji pravni Upravy. Inspiracni zdroj, kdy Uprava nebyla natolik pfisna jako dnes, mizZzeme
nalézt napfriklad v prvorepublikovém zakoné o ochrané proti nekalé soutézi. Z ustanoveni § 10

odst. 1 vyplyvalo, Ze kdo za Ucelem soutéze ucinil nebo rozsifoval o pomeérech podniku Udaje

128 paték, D. Nad zékazem pravdivého zlehéovani konkurenta [online], Obchodni Prdvo, 2010 [cit. 2018-02-13].
ISSN 1210-8278. Dostupné z ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

129 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 3 Cmo 23/99 In Macek, J. Rozhodnuti ve
vécech nekalé soutéZe a obchodni firmy (2000-2010). II. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-
410-0, str. 101.

130 Ondrejova, D. Nekald soutdZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7.
11. 2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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zpUsobilé poskoditi podnik, musel dokazat jejich pravdivost. Z druhého odstavce pak
vyplyvalo, Ze Zalovan muze byt i ten, kdo za Ucelem soutéze, nejsa zvlastni okolnosti nucen,
ucini udaje pravdivé u védomi, Ze mohou podnik ve zna¢né mire ohroziti. Odstavec treti pak
stanovil, Ze ,,Zaloby podle téchto ustanoveni nemaji mista pri vyZddanych divérnych sdélenich,

déji-li se bezplatné, lec Ze Zalobce dokdZe, Ze sdéleni ta byla védomé nepravdivad.”

Dalsi inspiraci mGZeme Cerpat z prehledu zahranic¢nich Uprav ¢lenskych stat EU, ktery
vypracovala Frauke Henig — Bodewig a ze kterého vyplyvda, Ze pravdiva sdéleni maji byt
zakdzana hlavné tehdy, pokud je zpuUsob sdéleni nepfiméfeny, urailivy & agresivni.l3!
Z klicovych nizozemskych rozsudkd plyne, Ze zavadné informace, které jsou pravdivé a nemaji
za cil poskodit soutézitele nebo jeho produkty, jsou témér vidy dovolené. Vyjimkou muze byt,
pokud autor zavadnych informaci védél, Ze takové informace mohou zpUsobit soutéziteli 4jmu
nebo pokud porusil ustanoveni o standardech néleZité péce.'3?Pravdivé informace, které maji
za cil poskodit jiného soutézitele nebo jeho produkty, mohou byt zakdzané v zavislosti
na okolnostech pripadu. Takovymi okolnostmi mohou byt mira agresivity, urazlivost, verejny
charakter projevu, autoriv vztah k adresatovi ¢i zda byly diskreditujici informace Sifeny

v obrané.133

Na druhé strané je vhodné si uvédomit, Ze soutézitel ma pfirozenou tendenci
vyzdvihovat své soutézni vykony, a naopak srazet vykony konkurence, proto jeho hodnoceni
¢i informacni sdéleni ¢asto nemusi byt nestranna. V konfrontaci se soucasnym pojetim
definice primérného spotrebitele, tedy osoby, ktera ma dostatek informaci, je vrozumné mire
pozornd a opatrna, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano
Evropskym soudnim dvorem), by vsak dle mého ndzoru mélo prevldadnout pravo na
dostatecnou informovanost a zmirnit podminky naplnéni skutkové podstaty zlehcovani

pomoci pravdivych udajl, z ¢ehoz by v kone¢ném dlsledku profitovali predevsim spotrebitelé.

Mirnéjsi pravni Uprava zleh€ovani pomoci pravdivych udajl by dle mého nazoru mohla
vypadat jako kombinace prvorepublikové Upravy a zavér( nizozemského Nejvyssiho soudu

v pfipadech zlehcovani (diskreditace). Souhlasim s ndzorem Ludka Lisseho, Ze dlikaz pravdy

131 Henning-Bodewig, F. Unfair competition law: European Union and member states. The Hague: Kluwer Law
International, 2006, International competition law series. ISBN 90-411-2329-6, str. 90.

132 Henning-Bodewig, F. International handbook on unfair competition law, Miinchen: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-
3-406-63310-2, str. 415.

133 Tamtéz, str. 415
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jako Uspésna obrana proti nekalosoutézni zalobé by byla pfijatelna jen v takovém znéni, které
by negenerovalo budouci spory o to, zda je konkrétni udaj pravdivy ¢i nepravdivy, tzn. Ze
pravdivost udaje by musela byt zfejma z udaje samotného nebo ovéfitelnd zverejné
dostupnych zdroj(.13* V pfipadé, Ze by pravdivost Gdaje nebyla zfejma na prvni pohled nebo
hare ovéfitelna z vefejnych zdrojl, nabizi se mozZnost Upravy, kterou aplikuje nizozemska
judikatura, tedy Ze Sifeni pravdivych informaci, které cili na poskozeni konkurenta nebo jeho
vyrobk(l, je nedovolené v zavislosti na okolnostech pripadu (viz vySe). V tomto ohledu se
nizozemskd soudni praxe velmi podobd pojeti druhého odstavce ustanoveni § 10
prvorepublikového zakona o ochrané proti nekalé soutézi, tedy Zze ackoliv nebyla danda osoba
zvlastnimi okolnostmi nucena, ucinila presto Udaje pravdivé s védomim, Ze mohou soutézitele
ve znacné mife ohrozit. Skutkovad podstata zlehéovani pomoci pravdivého Udaje de lege
ferenda by tak z praktickych ddvodd mohla byt kryta Umysinym zavinénim jednajiciho, a to
napriklad tak, aby se skutecné prokazal cil soutézitele konkurenta poskodit. Osobné bych se
viak priklanéla spiSe k varianté, Ze tento postup by byl aplikovatelny az po vyCerpani prvni
moznosti, tedy Ze pravdivost Udajl by nebyla na prvni pohled zfejma a zaroven by nebylo

prokazano, Ze udaje byly nepravdivé.

134 Lisse, L. Zlehéovani, Prdvo: ¢asopis pro prdvni teorii a praxi, 2008, 1(2), ISSN 1802-9116, str. 48.
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5. Ochrana proti zlehCovani

5.1 Obecné k ochrané pred zlehovanim

Obecnou Upravu ochrany proti nekalé soutézi nalezneme v ustanoveni § 2988
obcanského zakoniku, které pojednava o narocich, které mlze aktivné legitimovana osoba
uplatnit vaci rusiteli: ,Osoba, jejiz prdvo bylo nekalou soutéZi ohroZeno nebo poruseno, muzZe
proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Ddle
muZe poZadovat pfimérené zadostiucinéni, ndhradu S$kody a vyddni bezdivodného
obohaceni.” Osobou aktivné legitimovanou ve sporech z nekalé soutéze, konkrétné skutkové
podstaty zlehéovani, bude typicky soutézitel. Zdkaznika z okruhu osob ve sporech z nekalé
soutéze, skutkové podstaty zlehcovani, mizeme vyloudit, kdyZ ze znéni skutkové podstaty
jasné vyplyva, Ze jeho prava nebudou takovym jednanim pfimo ohroZzena ¢i porusena. Aktivné
legitimované nebudou ani pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitel(l, kdyz takovou
moznost pfimo vylu€uje znéni ustanoveni § 2989 ob&anského zédkoniku.3> Mezi osoby aktivné
legitimované bychom ddle mohli zafadit tzv. jiné osoby dotlené nekalé soutéZi. Takovou
osobou se dle doktriny rozuméji osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohroZena, vyjma osob zminénych vyse, tedy kromé soutézitele, zakaznika a pravnické osoby
opravnéné hajit zajmy soutéZitel.13® V pfipadé skutkové podstaty zlehéovani by takovymi
osobami byly napfiklad osoby, jejichZ podoba nebo jméno byly neopravnéné uzity napfr.

v rliznych propagacnich materialech.

Osobu, kterd mlZe byt Zalovana z nekalosoutézniho jednani a proti niz sméruji
nekalosoutézni naroky, oznacdujeme jako osobu pasivné legitimovanou ve sporech z nekalé
soutéze. Ustanoveni § 2988 obcanského zakoniku oznacuje takovou osobu za rusitele.
V pripadé skutkové podstaty zlehCovani budou pasivné legitimovanymi osobami nejcastéji

samotni soutézitelé. Vyjimkou mohou byt tzv. osoby pomocné, které doktrina popisuje

135 Ustanoveni § 2989 odst. 1 zdkona &. 89/2012, ob&ansky zakonik: ,,Prdvo, aby se rusitel nekalé soutéZe zdrZel
nebo aby odstranil zdvadny stav, mizZe mimo pripady uvedené v § 2982 aZ 2985 uplatnit téZ prdvnickd osoba
oprdvnénd hdjit zajmy soutéZzitel nebo zdkazniku.
136 Hajn, P. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol. Obéansky zdkonik — Komentdr —
Svazek VI [online], Praha: Wolters Kluwer, 1. vydani, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7478-630-3, dostupné z
ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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nasledujicim zplUsobem. , Pokud za sebe soutéZitel nechd jednat jiného, nebo mu da k

takovému jedndni podnét nebo jej podporuje nebo pro sebe vyuZije".*3’

Procesni bfemeno dukazni nese ten, kdo difamujici informace tvrdi. V této véci se
vyjadFil napfiklad Nejvyssi soud v roce 2011:'38 | Tvrzené difamujici informace pfitom musi
prokdzat ten, kdo je tvrdi.... V uvedeném rozsahu tak Zalovand nese procesni bfemeno dikazni
k prokdzadni, Ze vybérové rizeni (,tendr”) bylo ovlivnéno , korupcnim prostfedim®. ProkdZe-li
Zalovand uvedené tvrzeni, je uplatnény narok Zalobkyné nediivodny. V opacném pripadé bude
na odvolacim soudu, aby se zabyval Zalobkyni uplatnénymi prostfedky ochrany proti nekalé

soutézi ve smyslu ustanoveni § 53 obchodniho zakoniku.”

Dle ustanoveni § 2988 obcanského zakoniku mohou osoby postizené nekalosoutéznim
jednanim proti rusiteli uplatnit naroky zdrZovaci, odstrafovaci, na pfimérené zadostiucinéni,
nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni, pficemz vycet je taxativni. Postizena osoba
muze po rusiteli poZadovat jen néktery z naroki nebo kumulativné hned nékolik naroka.
Moznost uplatnit dalsi pravni prostfedky dle ob¢anského zakoniku, obcanského soudniho fadu

¢i trestniho zakoniku tim neni dotcena.

U naroku na nahradu Skody, pfiméreného zadostiu¢inéni a vydani bezdivodného
obohaceni je nezbytné, aby byla Ujma zplsobena. Uplatnitelnost naroku na zdrZeni se
nekalosoutézniho a odstranéni nekalosoutéiniho stavu je oproti tomu zaloZena na pouhé
zpUsobilosti Ujmu privodit. Zaloba na odstranéni zavadného stavu mifi do minulosti, zdrzovaci
Zaloba ma naopak preventivni charakter, Ize jej vyuzit napfiklad tehdy, pokud hrozba
nekalosoutézniho jednani dostatené wvyplyvd zokolnosti pfipadu.l®® PFiméfené
zadostiucinéni je nutno chapat jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho charakteru,
naproti tomu smyslem uplatnéni naroku na nahradu Skody je reparace vzniklé materialni djmy.
Bezdlvodné obohaceni je pak definovano v ustanoveni § 2991 obcanského zakoniku. Spociva
v tom, Ze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého dlvodu obohati, musi ochuzenému vydat,

ocC se obohatil.

137 Munkovs4, J. Prdvo proti nekalé soutéZi, komentarf [online], Praha, C. H. Beck, 3. vydani, 2008 [cit. 9.11.2018],
ISBN 978-80-7179-543-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

138 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4281/2008.

139 Ondrejova, D. Nekald soutdZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7.
11. 2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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U skutkové podstaty zlehCovani jsou pritom také ¢asto podavany navrhy na naftizeni
predbézného opatreni soudu podle ustanoveni § 74 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni Fad, a to pfedeviim z divodu zamezeni vzniku a rozsifovani dalsi Gjmy.14° U&astniky
takového tizeni mohou byt jak soutézitelé na strané aktivné legitimovaného, tak i na strané
pasivné legitimovaného ucastnika sporu. Pro vydani predbézného opatfeni podle ustanoveni
§ 74 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, pritom neni zapotrebi zkoumat, zda

k naplnéni skutkové podstaty skutecné doslo.

5.2 Opravnéna obrana

Institut oprdvnéné obrany je Ceské jurisprudenci znam jiz z obdobi prvni republiky (viz
kapitola 3 — Vyvoj pravni Upravy). V dnesni dobé tento institut definuje druhd véta ustanoveni
§ 2984 odstavce druhého obcanského zakoniku, které pojednava o uvedeni a rozsifovani
pravdivého udaje. Druhd véta odstavce stanovi, Zze nekalou soutézi neni, byl-li soutézitel
k takovému jednani okolnostmi donucen, neboli jednal v opravnéné obrané. Okolnostmi se v
takovém pripadé mysli napfiklad existence splatné pohledavky ¢i predchozi zlehcovani ze
strany konkurenta. Jednajici soutézitel tedy k tomu, aby dosahl odvraceni Gcinkd jednani
druhého soutézZitele na své postaveni v soutézi, nemél tomuto jednani rovnocennou jinou
volbu neZ pravé opravnénou obranu. Zakladnim poZadavkem opravnéné obrany je tedy jeji
primérenost, kterd se posuzuje vidy podle okolnosti daného pripadu. Jak uvadi Jan Dédic,

obecné plati, Ze neni pfipustné branit se proti nekalé soutéZ?i nekalou soutézi.'4

PfekroCeni miry primérenosti judikoval naptiklad Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
z roku 1999.142 Zalovany v tomto piipadé $ifil ve své kampani o Zalobkyni, kterd s nim byla
v soutéznim vztahu, nebot oba obchodovali s kosmetickymi vyrobky, pravdivé informace, Ze
proddva neschvalené zbozi, kdy? z probéhlé kontroly Ceské obchodni inspekce vyplynulo, Ze
Zalobkyné proddvala z fadové desitek vyrobk( 3 vyrobky bez pfislusnych atestl hygienika.

Zalovany se vfizeni uvedl, 7e jeho jednani, kdy vefejné oznacil jméno Zalobkyné

140 | isse, L. Zleh&ovani, Prdvo: ¢asopis pro prdvni teorii a praxi, 2008, 1(2). ISSN 1802-9116, str. 52.

141 padi¢, J. In Kobliha, 1., Kalfus, J., Kovatik, Z., Kozel, R., Pokorng, J., Svobodova, Y. Obchodni zdkonik, uplny text
zdkona s komentdrem. Linde 2006. ISBN 80-7201-564-8, str. 1554.

142 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. R 3 Cmo 327/97 In Macek,, J. Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-256-X, str. 220 a nasl.
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v propagacnich materialech, bylo jednanim obrany proti jejimu nekalosoutéZznimu jednani.
Zalobkyné tim, Ze uvadéla na trh neschvalené vyrobky, naplnila skutkovou podstatu nekalé
soutéze podle ustanoveni § 52 obchodniho zakoniku ohroZovani zdravi a Zivotniho prostredi,
mimoto v dlsledku svého jednani mohla nabizené vyrobky nabizet za cenu nizsi, a ohrozila tak
i postaveni Zalobce v soutézi. Vrchni soud konstatoval, Ze pokud Zalovany mél za to, Ze toto
jednani ohrozilo jeho postaveni v soutézi, pak po obdrZzeni zpravy obchodni inspekce mohl
uplatnit své naroky z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéZze u soudu. Nijak vSak nebyl
nucen, aby uvadél ve svych letacich jméno Zalobkyné. Z letakd tedy bylo tfeba podle nazoru
Vrchniho soudu vyvodit, Ze pouZitim jména Zalobkyné a Udajli o ni v téchto letdcich neslo o
obranu, ale naopak o zdlraznéni vlastnich prednosti Zalovaného. Soutézni zamér zalovaného

zde byl tedy reklamni, nikoliv obranny. Soud proto dovodil, Ze jednani Zalovaného nebylo

opravnénou obranou.

Opravnéna obrana je velmi podobna jinému obc¢anskoprdavnimu institutu, a to nutné
obrané dle ustanoveni § 2905 ob&anského zdkoniku#?, vyjdeme-li z pfedpokladu racionélniho
zakonodarce, nalezneme mezi témito dvéma instituty patrné odliSnosti. Rozdil spociva
napriklad v ¢asovém uskutecnéni. V pfipadé opravnéné obrany je totiz pripustny urcity
pfiméfeny Casovy odstup, zatimco v pfipadé nutné obrany musi reakce proti hrozicimu di
trvajicimu utoku nasledovat bezprostiedné. Dalsi odlisnosti je skutecnost, Ze pouziti nutné
obrany musi byt odlvodnéno hrozicim ¢i trvajicim utokem, zatimco u oprdvnéné obrany
postaci pouze to, aby k ni byl branici se subjekt okolnostmi donucen.'** Pfibuznost téchto dvou
institutl pak spocivd v tom, Ze opatreni, které by bylo za jinych okolnosti nekalou soutézi, neni
protipravni, ma-li obranny charakter a byl-li k nému soutéZitel okolnostmi donucen.'4
Z vykladu téchto dvou institutd vSak musime dospét k zavéru, Ze institut opravnéné obrany je

institut specialni ve vztahu k institutu nutné obrany. S tim m(iZe souviset otazka pouzitelnosti

institutu opravnéné obrany také pro jind nekalosoutézni jednani. Zde souhlasim s nazorem

143 Ustanoveni § 2905 zékona &. 89/2012, ob&ansky zékonik: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostfedné
hrozici nebo trvajici protiprdvni utok a zplsobi pfitom utocnikovi tjmu, neni povinen k jeji ndhradé. To neplati, je-
li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné
neprimérend, zejména vzhledem k zdvaZnosti ijmy utocnika zplsobené odvracenim utoku.”

144 Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku [online], 1. vydani, C.H. Beck Praha, 2014 [cit. 7.
11. 2018]. ISBN 978-80-7400-522-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

145 Hajn, P. Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé soutéZi, Masarykova univerzita, Brno,

2000. ISBN 80-210-2282-5, str. 252.

-47 -



Dany Ondrejové!®®, Ze by v praxi nemélo dochdazet k rozsifovani aplikace opravnéné obrany
také na dalsi skutkové podstaty nekalé soutéZe, coZz by dle mého nazoru odporovalo
predpokladu racionalniho zakonodarce a systematické metodé vykladu pravnich norem.
Protichlidny nazorovy proud je zastoupen napfiklad Petrem Hajnem, ktery dospél k nazoru, zZe
opravnéna obrana podobna té, jaka je vyslovné upravena u skutkové podstaty zlehcovani,
pFichdzi vécné v Gvahu a je pravné pfipustnd i u dalsich skutkovych podstat nekalé soutéze.'4’
Svlj nazor demonstruje na prikladu, kdy tukovy pridmysl propagoval své vyrobky heslem
,SANA RODNA SESTRA MASLA“ a nasledné pramysl mlékarensky oponoval heslem , MASLO
NEMA BRATRA ANI SESTRU“. Uvedené slogany vykazuji znaky srovnavaci reklamy a
parazitovani na povésti. V hesle mlékarenského priimyslu vidi Petr Hajn obranou reakci, ktera
utlumuje jeho prvky nekalosti. Opravnénost takové reakce pfitom nemusi byt dana tim, Ze by
ji zdkon vyslovné pripoustél i pro pfipad skutkové podstaty parazitovani na povésti.'*® Soud
vsak v takovém pripadé muize dovodit, Ze vySe zminéné obranné opatieni neni v rozporu
s ,dobrymi mravy soutéze” a neurcitost pojmu ,, dobré mravy soutéze” k takovému vykladu

poskytuji dostatek pfilezitosti.

146 Ondrejova, D. In Hulmak a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prévo. Zvldstni &dst (§ 2055-3014). KomentdF
[online], C. H. Beck Praha, 2013 [cit. 7. 11. 2018]. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.
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ZAVER

Jak bylo zminéno v Uvodu diplomové prace, jejim cilem bylo zejména podrobné
rozebrani skutkové podstaty zleh¢ovani, véetné zhodnoceni klad(i a zaporl v souc¢asné pravni
Upraveé a predstaveni odbornych nazoru na jeji jednotlivé dil¢i aspekty. DalSimi cili bylo popsat
vyvoj pravni upravy tohoto institutu na ¢eském uUzemi, jeho zasazeni do kontextu evropské

Upravy nekalé soutéze a komparace nékterych dilCich aspektl s nizozemskou pravni upravou.

S pfihlédnutim k odbornym zdrojd a pomérné bohaté judikature mizeme dovodit, Ze
zlehCovani je neodmyslitelnou soucasti ceského pravniho rfadu, kdy zakonodarce v ustanoveni
§ 2976 obcanského zakoniku za nekalou soutéz povazuje kromé jinych i skutkovou podstatu
zleh¢ovani. Vymezeni této skutkové podstaty v zakoné zajistuje, Ze osoba, jejiz pravo bylo
zlehcovanim ohroZzeno nebo poruseno, se mlze branit soukromopravni Zalobou. Zakotveni
tohoto institutu v ceském pravnim rfadu tak napomahd tomu, aby hospodarska soutéz
probihala korektné, z cehoz v kone¢ném dusledku profituji jak samotni soutézitelé, tak i

spotrebitelé.

Institut zlehCovani je vramci nekalé soutéZze na ceském uUzemi zndam od konce
19. stoleti, kdy se definice téchto pojmU objevily v Ottové naucném slovniku. Do ceského
pravniho rfadu byl vSak zakotven aZ zakonem ochrané proti nekalé soutézi z roku 1927. Tim
Ceskoslovensko navazalo na jiné evropské zemé, kde byly zakony o nekalé soutéi schvalovany
jiz koncem 19. stoleti (napiiklad Svycarsko ma zvlastni zakon proti nekalé soutéZi z roku 1886,
v Némecku byl prvy zadkon o nekalé soutézi schvalen v roce 1896). Rovnéz pfijeti Parizské unijni
umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi spada do obdobi pocatku prava nekalé soutéze,

kdyZ revize z roku 1900 doplnila Umluvu ¢lankem 10 bis.

V evropském méritku neexistuje jednotna Uprava nekalé soutézZe, ackoliv snahy o jeji
harmonizaci byly v minulosti vyrazné. Domnivam se, Ze situace, kdy je obecnd Uprava nekalé
soutéZe ponechdna jednotlivym statiim, je vhodnéjsi neZ sjednocena Uprava pomoci smérnice
¢i nafizeni. V evropskych zemich totiz panuji vyrazné odlisnosti v pristupu k nekalé soutézi.
Zatimco v nékterych statech jsou samostatné zdkony na ochranu proti nekalé soutézi
(Némecko, Rakousko), v jinych statech je ochrana obchodnik( proti nekalé soutéZi odvozena
z ustanoveni o obcanskoprdvnich deliktech (Francie, Nizozemsko). Harmonizace nekalé

soutéze, tudiz eventualné i skutkové podstaty zlehCovani, by dle mého nazoru znamenala
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vyraznou administrativni zatéz, které by predchazel jen stézi dosazZitelny konsenzus na
vysledku jednotné evropské pravni Upravy. V kone¢ném dlsledku by harmonizace mohla také
zbytecné zasahnout to pravnich zvykUl a tradic jednotlivych statl. Zaroven plati, Ze Soudni dvir
Evropské unie mlZe v oblasti nekalé soutéze urcit, Ze jednotlivé narodni predpisy porusuji

zakladni svobody vyplyvajici ze Smlouvy o fungovani EU.

Rozdil mezi nizozemskou a ¢eskou Upravou nekalé soutéze, resp. skutkovou podstatou
zleh¢ovani, je patrny na prvni pohled. Zatimco Ceskd republika mé generdlni klauzuli i
jednotlivé skutkové nekalosoutézni podstaty vyslovné definované v obcanském zdakoniku,
Nizozemsko takové vyslovné pravni zakotveni postrada. Vychodiskem prav proti nekalé
soutézi je v této zemi obecné ustanoveni o ob¢anskopravnim deliktu s absenci jakychkoliv
nekalosoutéznich skutkovych podstat s vyjimkou srovnavaci a klamavé reklamy (viz kapitola
1). To prakticky znamena, Ze na podobé prdva proti nekalé soutézZi se v Nizozemsku podili
zejména judikatura, a to i presto, Ze Nizozemsko je zemi s kontinentalnim pravnim systémem.
O sjednoceni judikatury se stara nizozemsky Nejvyssi soud (Hoge Raad). Jako lepsi hodnotim
pristup ¢eského prdva proti nekalé soutézi, a to zejména proto, Ze nabizi v této pravni oblasti
vyssSi stupen pravni jistoty. Nejistota v pristupu nizozemského prava podle mé mize spocivat
ve schopnosti soudcli vybrat, které rozhodnuti bude nasledovat za pouziti mechanismu
odliseni jednotlivych pfipadl na zakladé faktickych otazek. Jako dalsi problém se mUze zdat,
Ze soudnictvi vtomto pripadé prekracuje svoji teoretickou uUstavni roli tim, Ze tvofi pravo,
namisto aby pravo pouze aplikovalo (pfipomenme, Ze Nizozemsko je zemi s kontinentalnim

pravnim systémem).

Na soucasné Ceské pravni upravé kladné hodnotim, Ze byla do nového obcanského
zakoniku prenesena s nahrazenim pojmu ,Udaje” za jednotné cislo ,udaj“, protoze odstranila
pochybnosti, zda k naplnéni skutkové podstaty zlehcovani staci napt. uvedeni a rozsifovani
pouze jednoho Udaje zpUsobilého privodit Ujmu jinému soutéZiteli. Zména nastala také u slova
»vyrobk(“, kdy jej zdkonodarce nahradil jednotnym cislem. Naopak kladné nehodnotim, Ze
beze zmény zlstalo slovo ,vykonech” v mnozném Cisle, kdyz zleh¢ovan muze byt i jednotlivy

soutézitellv vykon souhrnného charakteru (napf. architektonicky navrh).

Kladné rovnéZz hodnotim, Ze nekalosoutéini jednani je podminéno jednanim
v hospodarském styku explicitné vyjadireného v generalni klauzuli nekalé soutéze pod

ustanovenim § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku. To prakticky témér vyluCuje, aby byla
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zlehCujicim subjektem jind osoba neZ soutéZitel, a to napriklad v pfipadech rlznych
spotrebitelskych testld. V Nizozemském pravnim fadu takova podminka neexistuje a
nizozemska judikatura pro pfipad, Ze zlehCujicim subjektem je nékdo jiny neZz soutézitel
(obchodnik), uplatiuje méné prisnd pravidla. Dle mého nazoru se da jen stézi urcit mira
zainteresovanosti osoby nepodnikatele na hospodarské soutézi a v navaznosti na to mira

uréeni méné prisnych pravidel. Takova situace muze vést k nepredvidatelnosti prava.

Uvahou de lege ferenda je, zda situace, kdy je za zlehéovéani povaZovano i uvedeni a
rozsirovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud
jsou zpUsobilé mu pfivodit Ujmu, neni pfilis prisnd, kdyZz Evropsky soudni dvir definuje
pramérného spotrebitele jako osobu, kterd mda dostatek informaci a je v rozumné mire
pozornd a opatrna. Jak jsem shrnula v kapitole 4., mirnéjsi pravni uprava by mohla vypadat
jako kombinace prvorepublikového znéni ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrané proti
nekalé soutézi a soucasného pristupu nizozemské judikatury. Skutkova podstata zlehcovani
pomoci pravdivého Udaje de lege ferenda by mohla byt kryta dmysinym zavinénim jednajiciho,
které by mohlo spocivat v tom, Ze ackoliv nebyla dand osoba zvlastnimi okolnostmi nucena,
ucinila presto udaje pravdivé svédomim, Ze mohou soutézitele ve znacné mire ohrozit.
Priklanim se vSak k varianté, Ze tento postup by byl aplikovatelny az po vyéerpani moznosti
dikazu opaku, tedy Ze pravdivost Udajli by nebyla na prvni pohled zfejma a zaroven by nebylo

prokazano, Ze Udaje byly nepravdivé.
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Abstrakt

Zlehcovani jako skutkova podstata nekalé soutéze

vv _uy

Tato diplomova prace s nazvem ,, Zlehcovani jako skutkova podstata nekalé soutéze” se zabyva radznymi
aspekty pravni Upravy tohoto nekalosoutézniho jednani, které je upraveno zakonem ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik. Prace se zabyva rovnéz vyvojem pravni Upravy na ¢eském lUzemi, zasazuje téma do
evropského kontextu a srovnava nékteré dil¢i aspekty s nizozemskym pravem.

Skutkovou podstatou zlehcovani se rozumi jednani, jimZ soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zplsobily tomuto soutéziteli pfivodit Ujmu
nebo uvede a rozsifuje pravdivy Udaj o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud
je zpUsobily tomuto soutéziteli pfivodit Ujmu.

Cilem této prace byl podrobny rozbor skutkové podstaty zlehcovani véetné zhodnoceni jejich kladi a
zaporU, predstaveni odbornych nazorl na jeji jednotlivé dil¢i aspekty a shrnuti moznosti ochrany pred
zlehcovacimi praktikami se zamérenim na zvlastni soukromopravni ochranu poskytovanou ob¢anskym
zakonikem v oddile pojedndvajicim o nekalé soutéZi. V diplomové praci byla pouZita zejména metoda
deskriptivni, analytickd a komparativni.

Prace je rozdélena do péti kapitol.

Prvni kapitola s ndzvem ,nekalad soutéz” se zabyva obecné nekalou soutézi. Kapitola je rozdélena do
¢ty podkapitol. Ty se vénuji aktualni pravni Upravé nekalé soutéZe, nekalé soutézi v evropském
kontextu, nizozemské Upravé nekalé soutézZe a absenci jedndni v hospodarském styku.

Druha kapitola s ndzvem ,,zleh¢ovani“ pojednava o aktudlni pravni Gpravé této skutkové podstaty
v Ceské republice a v Nizozemsku. Vénuje se specifickému institutu zleh¢ovani, kterym je vtomto
kontextu Uprava srovnavaci reklamy.

Treti kapitola nese nazev ,vyvoj pravni Upravy”“. Tato kapitola se zabyva vyvojem nekalé soutéze a
skutkové podstaty zlehcovani na ¢eském Uzemi od konce 19. stoleti.

Ctvrtd kapitola nazvand ,,zleh¢ovani nepravdivym X pravdivym tdajem* se zabyva rozdily ve zlehéovani
pomoci pravdivych a nepravdivych Gdaji. Zaroven srovnava urcité aspekty s nizozemskou judikaturou.

Pata kapitola se zabyva ochranou proti zlehcovani, zvlasté pak opravnénou obranou dle ustanoveni §
2984 obcanského zakoniku a shrnuje moznosti ochrany pred zlehcovacimi praktikami se zamérenim na
zvlastni soukromopravni ochranu poskytovanou obcanskym zakonikem v oddile pojednavajicim o
nekalé soutézi.
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Abstract

Disparagement as the facts of unfair competition

This master’s thesis titled "Disparagement as the facts of unfair competition" deals with various
aspects of the legal regulation of this unfair competition practice which is regulated by Act No. 89/2012
Coll., The Civil Code. The thesis also deals with the development of legal regulation in Czech territory,
introduces the topic into the European context and compares some partial aspects with the Dutch law.

Disparagement is understood to mean an act by which a competitor states or spreads false statement
about the situation, performance or product of another competitor, where such a statement can cause
harm to that competitor. Disparagement is also an act by which a competitor states and spreads true
statement about the situation, performance or product of another competitor, where such a
statement is capable of causing harm to that competitor.

The aim of this work was a detailed analysis of disparagement as the facts of unfair competition
including the assessment of its pros and cons, the presentation of the expert’s opinions on its individual
aspects and a summary of the possibilities of protection against derogatory practices focusing on the
special private law protection provided by the Civil Code in the sections dealing with unfair
competition. In this master’s thesis, the descriptive, analytical and comparative method was used.

The thesis is divided into five chapters.

The first chapter, called "unfair competition", deals with unfair competition in general. The chapter is
divided into four subchapters. These are devoted to the current legislation on unfair competition,
unfair competition in the European context, the Dutch regulation of unfair competition and the
absence of negotiations in business relations.

The second chapter, titled "disparagement", deals with the current legal regulation of disparagement
of a competitor in the Czech Republic and the Netherlands. It is also devoted to the special legislation,
which is the comparative advertising.

The third chapter is titled "development of legislation". This chapter is devoted to the legal
development of unfair competition and disparagement in the Czech territory since the 19th century.

The fourth chapter, titled "disparagement with true X false statement", deals with the differences in
discrediting using true and false information. It also compares certain aspects with the Netherlands
case law.

The fifth chapter focuses on the protection against unfair competition, especially with legitimate
defence according to the provisions of Section 2984 of the Civil Code and summarizes the possibilities
of protection against discrediting practices focusing on the special private law protection provided by
the Civil Code in the sections dealing with unfair competition.
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