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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢n¢ zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Narocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gipravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné (s. 2) / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil radné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spise vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)



D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktualnost zdroji: Ano / Dostatecna s t€émito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostatecné (odtivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (doktrina a judikatura k nizozemské vuprave) | Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pievazn¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostatecnd analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatetné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka urovern
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Gtivost, piechlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)

Gramaticka Uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t¢émito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)



4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci:

Obecné musim konstatovat, ze ptredlozeny text je pro m¢ milym piekvapenim. Téma i text
jsme s diplomantkou fesili po dlouhé obdobi a je pravdou, ze jsem k prvotni podobé textu mél
rizné vyhrady. Vysledna prace vSak ukazuje, ze autorka dokazala s vyhradami fadné nalozit a
upravila text do podoby, ke kterému vlastné¢ nemam vyhrad. Samoziejmé, Ze s ohledem na
obecnost pravni Gpravy se mohou nazory nas dvou na diléi otazky riznit, ale diplomantka sva
stanoviska v praci fadn¢ prezentuje a doklada blizsi argumentaci.

Kladem je komparace s nizozemskou upravou, tedy specifickou Gpravou, ktera neni ¢astym
pfedmétem zajmu diplomovych praci a kterd navic tutéz problematiku fesi jinymi metodami

regulace (s ohledem na obecnost pravni Gpravy takika vylu¢né v roviné judikatorni).

5. Piipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jaky vyznam pro posuzovani rozSifovani urcitych udaji o jiném soutéziteli mize mit jeho
povaha? Aneb lze dovozovat jednotné meze dovoleného versus zakazaného $ifeni udaju bez
ohledu na to, o jakého soutézitele se jedna, nebo je nutné tyto hranice vymezit (rizné) praveé
s ohledem na urcité vlastnosti a specifika soutézitele, o némz jsou udaje rozsitovany?

Jak nahlizet na situace, kdy vydavatel periodika ¢i provozovatel rozhlasového ¢i televizniho
vysilani, které kriticky popisuje urcitého podnikatel, je v uzkém (typicky koncernovém)
spojeni s jeho konkurentem (napfiklad novinovy denik kriticky rozebira obchodni praktiky
nebo finan¢ni tézkosti pfimého konkurenta jeho sesterské spole¢nosti)? Lze takové jednani
posuzovat jako jednani v hospodaiském styku s nutnosti aplikovat pravo proti nekalé soutézi?
Nebo je nutné jej hodnotit v mirnéj$im reZimu prava na ochranu povésti pravnické osoby ¢i
ochrany osobnosti?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje piedepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 16. 5. 2019

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



