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Jméno studenta: Tereza Kejfova
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Cil prace: Hlavnim cilem této bakalafské prace je porovnat marketingovou komunikaci vybranych
hokejovych klubu.

Jméno vedouciho: doc. Ing. Eva Céaslavova, CSc.

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace Velmi dobfe (viz 2.)
Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfe (viz 8, 9, 11 a dalsi)
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobfe (viz 13, 14, 15)
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobfe (26)
Stylisticka uroven, jazyk Dobfre (5, 6, 7, 23, 25 a dalSi)

Prakticka/teoretickd vyuzitelnost zpracovani:
Podprimeérna Pramérna Nadprdmérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma Komparace marketingové komunikace vybranych hokejovych klubi Chance
Ligy odpovida pozadavkim pro psani zavérecnych praci.

Teoreticka ¢ast provadi kvalitni reSerSi, kde se autorka v nékterych pasazich snazi o uvedeni teorii do
sportovniho prostiedi. Tuto ¢ast tedy povaZzuji za zdafilou. Na druhou stranu zde autorka uvadi nékteré
predpoklady, které jiz nejsou aktualni &i jsou v sou€asné dobé rozpracované. PrfedevSim prostfedi
online marketingu se kazdy rok méni a posouva. Autorka zde uplné opomiji nové nahledy na online
marketingovou komunikaci, coz je Skoda, nebot’ tim praci snizuje moznost vyuziti vysledk( pro praxi.

Metodicka Cast je sepsana jednoduSe a srozumitelné. | pfesto autorka v této Casti opomiji stanoveni
vyzkumného vzorku, chybi zde metodika pro stanoveni kritérii hodnoceni a hlubsi reSerSe v oblasti
metod. Pokud by autorka metody Iépe popsala, jisté by pochopila, Zze text v této podobé neni uceleny
a postrada logiku. Na zakladé uvedeného textu neni mozné tento prizkum zopakovat.

Analyticka Cast je po obsahové strance zpracovana peclivé. Stylisticky je ovSem text napsan
zurnalistickym stylem, ktery se pro psani akademickych praci nehodi. Nékteré vysledky by se daly
prezentovat pfehlednéji, a to v tabulkach (viz pfipominky).

Synteticka &ast prace je zapracovana spravné, ale pro &tenafe dosti nepiehledné. Ctenar pro ziskani
informaci musi Cist text velmi podrobné ¢&i nékolikrat, aby pfesné pochopil, co autorka popisuje.
V komentafich niZe doporuduiji jiné a pfehlednéjsi vyjadieni porovnani.

Kapitola diskuze je zpracovana chybné s vyjimkou tfetiho a posledniho odstavce, kde autorka
komentuje limity a nasledné se vraci k merchandisingu; obecné se zde autorka nevraci k teoretickym
predpokladim. Autorka diskuzi pojala spi$e jako shrnuti svych vysledka.

Zaveéry prace jsou zpracovany spravne.



Zasadni nedostatky: nejsou.

Celkové praci povazuiji za pramérnou.

Pripominky:
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V podékovani je jméno vedouci prace uvedené v jiné velikosti textu nez ostatni text prace.

Cilem prace studentky je porovnani marketingovych komunikaci hokejovych tymu; neni vSak
jasné, proc¢ studentka tento prizkum provadi; cil by bylo vhodnéjsi stanovit jako odpovéd na
otazku ,Pro¢ provadim komparaci marketingovych komunikaci?*.

V abstraktu autorka opomiji vysvétleni vybéru dvou fanousku; pro pochopeni prace je tato
informace dllezita; zaroven zde neni uvedeno, které tymy autorka zkouma.

Vysledky, které autorka uvadi v abstraktu jsou pfilis obecné; autorka zde uvadi, Ze kluby
nékteré komunikacni nastroje nevyuzivaji efektivné. Tento zavér je dopfedu jasny vzhledem

k tomu, Ze v sou¢asném hokejovém prostfedi je tomu i u klubl extraligovych. Z tohoto hlediska
bych doporucil tuto ¢ast abstraktu rozpracovat a komentovat konkrétni zavéry prizkumu.

Anglicky abstrakt ma nizkou uroven; jedna se pravdépodobné o nepodafeny google preklad
Ceské verze; v nékterych ¢astech abstrakt postrada smysl.

Autorka déli kapitoly pouze na jednu podkapitolu; tedy rozdéluje jedno téma na jeden celek, coz
je nelogické a v Ceském jazyce nevhodné.

Autorka déli kapitoly bez pfedchoziho vysvétleni, coz opét komplikuje ¢tenafi orientaci v textu.

Kapitolu 2.1 (sportovni marketing) povazuiji za pfili§ Sirokou; kazdy, kdo si praci otevie, zna
sportovni marketing, tato kapitola se tak stava nadbyte¢nou a zbyte€né praci natahuje.

U online komunikace chybi nové pfistupy v teoretickych poznatcich; autorka prace nevyuziva
nejnoveéjsi online nastroje, napf. virtualni realitu ¢i posunutou virtualni realitu.

Kapitole 2.8.2 autorka uvadi, Ze facebook je nejpouzivangjsi socialni sit, ale jeji tvrzeni nejsou
ni¢im podloZena; v této kapitole chybi citace; Vzhledem k tomu, Ze nejaktivnéjsi komunikaéni
socialni sit' ve svété je aktualné messenger, bylo by vhodné jej v kontextu této kapitoly také
popsat. Podobné je to i v poslednich dvou letech v CR a SR. Uvedené informace z roku 2016
jsou v kontextu marketingové online komunikace zastaralé.

. 'V kapitole 2.9 autorka necituje; neni zde provedena reSerse odborné literatury.
12.

V cili prace na str. 29 autorka uvadi ,Ceské Republiky*, tedy chybné uvadi velké pismeno ve
slové republika.

V metodice prace autorka neuvadi vyzkumny soubor; tedy u webovych stranek neni jasné, proc
zkouma jednotliva kritéria a jak je zvolila; u rozhovort neni jasna metodika vybéru jednotlivych
respondenta.

Autorka v kapitole pozorovani uvadi, Ze pozorovani probéhlo nestrukturovang, nasledné pak
stanovuje kritéria, ktera sleduje a stanovuje strukturu pozorovani; v textu si tak autorka protifedi.

U kapitoly komparace neni jasné, jak autorka stanovila kritéria porovnavani.

U tabulky 4 autorka uvadi vlastni zpracovani, nicméné informaci odnékud Cerpala a je tedy
nutné toto misto uvést; sama k témto vysledk( dojit nemohla.

V praci se objevuje velké mnozstvi konativnich slov (tedy, vS8ak a dalsi), coz rusi &tenare pfi
Cteni prace.

Prace svym rozsahem piesahuje doporu¢eny rozsah pro psani bakalafskych praci.

Popis vedeni klubl je neprehledny, doporudil bych rozkresleni organiza¢nich struktur pro lepsi
pochopeni.

Kapitoly 5.2, 5.3 a 5.4 jsou napsany novinarskym stylem; stylisticky tak tato ¢ast neodpovida
vysokoskolskému odbornému textu; autorka zde vyuziva €asto citové zabarvenych vyraz
a opomina princip objektivity; plati i pro kapitolu 6.1.

V praci chybi operacionalizace dotazovani.
Prace neobsahuje pozorovaci archy.
Autorka se v kapitolach pocet a struktura divak( nijak nezaobira strukturou divacké navstévy.

Na str. 48 ma autorka Spatné konstruovany text: i pfi vy$8im poctu by nebyl pfitomné divaky
uspokoijit.*



25. V praci se objevuje fada preklepl a nékolik pravopisnych chyb.

26. Prezentované vysledky komparace jsou nepfehledné; doporucil bych je vioZit do tabulek,
schémat a podobné.

Otazky k obhajobé:

1. Dokazete si pfedstavit vyuZziti Messengeru pro hokejové tymy v Chance lize?

2. Dokazala byste klubim doporugit, jak vyuzit virtualni reality v prostfedi svych klub(?
3.

Praci_doporuduiji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 27.8.2019

Tomas Ruda



