Posudek oponenta disertacni prace

Autor disertacni prace: Mgr. Mario Legnavsky
Téma disertacni prace: Najem bytu
Oponent disertaéni prace: prof. JUDr. Vladimir Plecity, CSc.

Autor disertaCni prace si zvolil typické obCanskopravni téma, které je stale aktualni i
v podminkach nového obCanského zakoniku. K aktualnosti zpracované disertacni
prace pfispiva takeé to, ze pravni Uprava v sou¢asném obcanském zakoniku doznala
fadu zmén, které autor ve své disertaCni praci spravné zachytil a souasné proved|

komparaci s pfedchazejici pravni upravou.

PredloZena disertacni prace je neobvykle rozsahla; pfedstavuje 367 stran
Cislovaného textu, jak vyplyva z jejiho obsahu. Z toho az do strany 214 se jedna o
historickopravni vyklad vyvoje institutu najmu bytu. Z uvedeného je zfejmé, Ze pres
150 stran textu je vénovano historickému vyvoji pravni upravy institutu najmu bytu. |
pfes konstatovani autora na str. 11 prace ,,..., Ze cilem prace je poskytnout komplexni
analyzu pravniho institutu najmu bytu dle soucasné pravni upravy v komparaci
s pfedchazejici pravni upravou a v kontextu historického ohlédnuti se za starSimi
pravnimi Upravami najmu bytu“, je oponent prfesvédcéen, ze jde o disproporci v rozsahu
autorova zaméru zkoumani institutu najmu bytu. Je nepochybné potfebné a uZitecné
zabyvat se historickym vyvojem daného institutu, ale pouze pro lepSi pochopeni Ci
vysveétleni sou€asné pravni upravy a rovnéz v pfiméfeném rozsahu. Autorova peclivost
je chvalyhodna, ale prace je zpracovana na katedre pozitivniho, platného prava a nikoli
na katedfe déjin statu a prava. Rovnéz nazev prace je ,najem bytu“ a o komparaci
S pfedchazejici pravni upravou se v nazvu nehovofi. Na druhé strané je vSak tfeba
konstatovat, Ze se jedna o podrobnou analyzu vyvoje pravni Upravy zkoumaného
institutu, ktera je svym zplsobem ojedinéla a pomaha autorovi v jeho dalSim vykladu
soucasné pravni upravy. Autor se velmi dobfe orientuje v pfedchazejici pravni uprave,
provadi jeji srovnani se souCasnou upravou a nékdy odkazuje i na jesté starSi pravni
upravy. Tento postup pomaha Iépe pochopit sou€asnou pravni Upravu a jsou tim také

prfesvédCivé demonstrovany zmény v nové upravé najmu bytu.



Cela prace je velice peclivé zpracovana. Autor se snazil vSechny dulezité a
vyznamneé pojmy vysvétlit nebo odkazat na jejich upravu v obanském zakoniku, popf.
v jinych pravnich pfedpisech. O tom svédcCi zejména velice podrobny poznamkovy
aparat. Autor nejenom fadné cituje prameny, ale pod Carou uvadi také vysvétlivky
k nékterym odkazim, tedy vlastni komentaf. Svéd¢i to o autorové zaujatosti pro
presnost a snahu o spravnost vykladu. S tim souvisi také ohromné mnozstvi pramena,

které Cita 780 polozek, jez autor nashromazdil a fadné pouZil.

Oponent velice pozitivné hodnoti pfistup autora ke zpracovani zvolené
problematiky. Autor totiz podava vyklad v souvislostech celého ob&anského zakoniku.
Uvédomuje si provazanost jednotlivych ustanoveni, ktera nejsou upravena v ramci

problematiky najmu bytu a spravné je aplikuje i na otazky spojené s najmem bytu.

Pokud se jedna o sou€asnou pravni upravu najmu bytu v obanském zakoniku,
autor se vpraci zabyval vSemi ustanovenimi a komplexné pojednal o této
problematice. Jeho vyklad je pfehledny a plné v souladu s divodovou zpravou
k novému obcanskému zakoniku. Jak bylo vySe zminéno, snazi se autor o
provazanost vykladu i s jinymi ustanovenimi obcCanského zakoniku. Napfiklad
s obecnou ¢asti obéanského zakoniku, v€etné zakladnich zasad nebo na str. 241, 242
a dalsi, kde hovofi o problematice pronajimatele, o pluralité subjektl na strané
pronajimatele a dalSi; v argumentaci je velmi peclivy. Pravé tento zpusob zpracovani

¢ini jeho vyklad komplexni.

Rovnéz vlastni nazory autora zde vyslovené jsou v souladu se zaméry
zakonodarce. Napfiklad na str. 227 a nasl. autorovo zdivodnéni relativni kogentnosti
a ochrany najemce pfed nepfiméfenymi ujednanimi. S nazory zde uvedenymi nelze

nez souhlasit.

Pfredlozena disertacni prace je dikladnym zpracovanim problematiky pravni
upravy najmu bytu v obCanském zakoniku. Pfesné v souladu se svym zamérem,
uvedenym v uvodu prace, se autorovi v kontextu historickych souvislosti podafrilo
ucelené a komplexné pojednat o nové pravni upravé najmu bytu v obCanském
zakoniku, ktera doznala nékterych zmén proti upravé minulé. Autor spravné na tyto
zmeény ve svém vykladu poukazuje, coz svédc&i o dukladném studiu textu jednotlivych

ustanoveni. Jeho nazory jsou plné ve shodé se soudni praxi i civilistickou naukou.



Oponent nema zadnych podstatnych pfipominek k obsahu textu. Prace obsahuje

vSechny nalezitosti pro disertani praci predepsaneé.

V ramci obhajoby navrhuji, aby disertant strucné pohovofil o problematice

bytové nahrady v pfipadé rozvodu manzelstvi, ma-li jeden z manzell opustit byt.

Na zakladé vySe uvedeného zhodnoceni prace oponent doporucuje praci

k obhajobé pfed pfislusnou komisi pro obhajobu disertaéni prace.

V Praze 16. ledna 2019



