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Komise:
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc. predsedkyné
doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D. Skolitel (neni clenem komise)

doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
JUDr. Tomas Holcapek, Ph.D.
JUDr. Marie Zahradnickova, CSc. (externi)

prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.
prof. JUDr. Vladimir Plecity, CSc. oponent
doc. JUDr. Ales$ Rozehnal, Ph.D. (externi) oponent - omluven

Ptedsedajici doc. Hendrychova pfivitala ptitomné ¢leny komise a sd¢lila,
ze jsou splnény piedpoklady k obhajobé doktorské dizertatni prace Mgr.
Legnavského Maria. Uchaze€ piedloZil dizertacni praci vénovanou problematice
najmu bytu.

V tvodnim slové hovofil uchaze¢ ke struktufe a obsahu prace. Zminil
védecké metody a zpisob zpracovani dané problematiky, zejména hovofil o
komparaci se star$i Gpravou. Doktorand objasnil vyuziti prace a shrnul jeji
zavery.

Prvni oponent prof. Plecity doporucil praci k obhajobé. K préci vyjadril
ptipominku, Ze je rozsahla a zabyva se velmi Siroce historickym vyvojem pravni
upravy institutu najmu bytu. Oponent ocenil pfistup autora ke zpracovani
zvolené problematiky. Uvedl, Ze prace je dikladnd a komplexni, a podava
vyklad v souvislostech. Pochvalil podrobny poznamkovy aparat, prameny a
zdroje a vlastni komentai pod Carou. Oponent byl spokojen také s formalni
strankou prace. Polozil doktorandovi otazku k bytové nahradé v ptipadé rozvodu
manzelstvi, ma-li jeden z manzeld opustit byt.

Druhy oponent doc. Rozehnal ptedlozil pozitivni posudek, ktery z divodu
jeho neptitomnosti piednesla pfedsedkyné komise doc. Hendrychova. Oponent
konstatoval v posudku, ze prace doktoranda je dobfe systematicky uspofadana,
ovSem z velké Casti popisna. Vybidl doktoranda, aby se zabyval dopadem
dlouhodobé netfeSené situace, kterou je narlstajici segregace, vznik a rozvoj
ubytoven a socidlnich ghett.



Uchaze¢ odpovéd€l na otdzky a pfipominky oponentd.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili doktorand (k pravu na pristup
Kk pfiméfenému bydleni), doc. Sala¢ (k hodnoceni doktoranda, k praci a navrhim
de lege ferenda a k paternalistickému pristupu k feSeni otazky socialniho bydleni
pied rokem 1989 a ndjemnimu bydleni v sou¢asnosti, dotaz na nazor doktoranda
na problematiku ochrany slabsi strany a smluvni pokutu), JUDr. Zahradnickova
(pfipominka k rozdrobenosti prace a dotaz ke kratkodobym najmtim), JUDr.
Elischer (otazka aplikace nové pravni upravy obcanského zakoniku na vztahy
vzniklé pied rokem 2014 a piistup Nejvyssiho soudu CR), doc. Hendrychova (k
njgjemnimu bydleni v Némecku) a JUDr. HolCapek (nepfiméfené ptisne
nastaveni vypoveédnich diivodh).

Predsedkyné komise doc. Hendrychova podékovala a ukoncila vefejnou
¢ast obhajoby. Vyzvala ¢leny komise K hlasovani. V nevefejné ¢asti obhajoby
probéhlo tajné hlasovani s jednoznac¢né kladnym vysledkem (6/0) ve prospéch
udéleni hodnosti Ph.D.
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