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UVOD

Téma této prace jsem si zvolila s ohledem na mij dlouhodoby zdjem o filozofii
a teorii prava. Nejednd se o moji prvni praci z tohoto oboru, vroce 2003 jsem
obhgjila na Katolické teologické fakulté UK bakaldiskou praci na téma: Aspekty
vztahu prava a moralky a v témZe roce na Pravnické fakult¢ UK rigordzni praci na
téma: Principy prava v recentnim pravu. K napsani prace z této oblasti mé vybidl také
Doc. JUDr. Ignac Antonin Hrdina DrSc. O.Prem., oponent moji bakalarské prace,
ktery mné doporucil, abych se v doktorském studiu vénovala filozofii a teorii prava.

Moje pfipravovand disertacni prace je zaméfena na téma aspektd svobody
kiestana v oblasti kanonického prava. Pfi pfipravé prace jsem si uvédomila, Ze téma
svobody kiestana nelze odd¢lit od obecnych pojmi. Pokud bych se zabyvala pouze
svobodou z hlediska chovani dovoleného a zakazaného normami prava, budou
v takovéto praci chybét celkové souvislosti. Je nezbytné zaméfit na obecné pojmy
svobody, moralky a prava ve své podstaté, jinak bude moje priace pouze zizenym
vysekem z celkového kontextu. Bez analyzy obecného pojmu svobody a prava lze
obtizné pochopit vzajemné souvislosti. V pracich zamétfenych na dil¢i aspekty pak
dochazi k situacim, kdy autofi pouzivaji totozné pojmy, ale jejich vypovédi se tykaji
riznych rovin, vznika pak fada nedorozuméni vyplyvajicich z toho, Ze se jednotlivi
autofi miji ve svych vypovédich.

Cilem této prace je analyza pojmu svoboda a pravo, a to jednak v jejich
obecnych pojmech, jednak s dirazem na svobodu kiestana. S timto cilem souvisi téz
analyza povahy moralnich a prdvnich norem a vztah svobody k normam morélky a
prava. Prvnim krokem bude analyza jednotlivych rovin, ve kterych se hovoii o
svobodé¢, protoze vypovédi o svobodé¢ Casto trpi pojmovou neujasnénosti, svoboda je
termin, ktery se pouziva pro rtizné okruhy ptipady. Diraz na pfesnost pouzivani
pojml neni samoucelny, je dilezity z néasledujiciho divodu. Vypovédi o svobode
mohou byt Casto protichidné praveé proto, ze autor vydava svoji rovinu pohledu za
obecné stanovisko o svobodg.

Transcendentalni svoboda ¢lovéka neni totozna se svobodou rozhodovani, tato
se zase li$1 od vnitini svobody. Zv14asté je tieba byt pozorny v pfipadech, kdy je lidska
svoboda popirana, resp. v ptipadech vyroka typu ¢lovék neni svobodny. Pfitom je
diametralni rozdil mezi tvrzenim, Ze ¢lovék neni vnitiné svobodny (to je pomérny
Casty jev) a poprenim transcendentdlni svobody ¢lovéka, kterou ¢lovék obdrzel od
Boha. Popirat tuto svobodu znamena popfit diistojnost clovéka stvofeného k obrazu

Bozimu.



V dalsi ¢asti prace se zamétim na vztah svobody a moralky, zptsob jakym jsou
vytvafeny a pfijimédny mordlni normy a jejich odliSnost od pravnich norem. Pfi
mravnim hodnoceni jednani je kli¢ova uloha svédomi a schopnost ¢lovéka jednat
v souladu se svym svédomim. Zaméfim se proto také na obtize, které se v této
souvislosti objevuji, a to otdzka pfipustnosti jednani podle vlastniho svédomi a jaké
jsou limity, pokud c¢lovék jednd podle nezavinéné mylného svédomi. Zvlastni okruh
pfipadi pak predstavuje zavaznost svédomi v piipadé¢ teologa a posluSnost
ucitelskému tradu, kterou je teolog povinen zachovavat.

V posledni casti prace se budu vénovat aspektim vztahu mezi svobodou a
pravem. K pochopeni tohoto vztahu je nutné vymezit téZ obecny pojem pravo a
zodpovédét na otazku, zda kanonické pravo je co do své podstaty systém odlisSny od
prava civilni spole¢nosti, ¢i zda se jednd pouze o specifika jednotlivych kanonickych
norem. Z tohoto diivodu se zaméfim na podstatu prava jako hodnotového systému
spole¢nosti a na vztah mezi normami a hodnotami ve spole¢nosti. Pro kanonické
zékonodarstvi je typické, Zze obsahuje fadu norem, které maji ukazovat kiestantim
cestu ke spase. Zaméfim se v této souvislosti na povahu téchto norem a téz na
problémy, které jsou zplsobeny tim, Ze tyto normy nelze nikdy bezezbytku splnit,
protoze jsou otevieny bez omezeni smérem nahoru. Budu se zabyvat také disledky,
které prindsi zatfazeni téchto norem mezi standardni pravni normy.

Jak vyplyva z vySe uvedenych cili prace, budu se ve své praci vénovat nejen
vyluéné pravu, ale téz filozofii a teologii. Obecné pojmy préva, moralky a svobody,
které budu zkoumat v jejich vzdjemnych souvislostech, musi byt vidény nejen z
pohledu prava, ale téz teologie a filozofie. V moji praci proto vyuziji srovnavaci
metodu, a to na prvnim misté pfi hodnoceni prava. Pradvo nahliZzené jako hodnotova
kategorie musi byt zkouméno z pohledu jeho plsobeni v lidské spole¢nosti. Bylo by
obtizné cokoliv prohlasovat o pojmu kanonické pravo, pokud bychom odhlédli od
existence prava jako takového. Z tohoto diivodu se budu soucasné zabyvat i nazory
nékterych autorti z oblasti obecné teorie prava. Prace je svou povahou zaméfena
interdisciplinarné, ale vzhledem k zamySlenym ciliim, povazuji za nezbytné pracovat
timto zplisobem. Srovnavaci metodu vyuZiji také pfi praci s vybranymi cirkevnimi
dokumenty. Déle vyuziji metodu exegetickou a analytickou, kdy se zaméfenim na
analyzu obecnych pojmi svobody, prava a moralky u vybranych autorid. Budu se
snazit vylozit a analyzovat, jakym zplUsobem vybrani autofi pouzivaji tyto obecné
pojmy, v jakém kontextu a co jejich vyroky znamenaji v souvislostech, v jakych jsou

pouzity.



Pfi své praci budu s ohledem na jeji povahu vychdzet z n€kolika druhi
prament. Pfi objasiiovdni obecného pojmu svoboda z pohledu filozofie a teologie
budu analyzovat pojem svoboda v nékterych dilech vybranych vyznamnych
cirkevnich uditeld a teologh. Dale budu analyzovat pouzivani téchto pojmu
v nékterych cirkevnich dokumentech, mezi nimiz se zamé&tim podrobnéji na encykliku
Veritatis splendor, ktera je velmi vyznamna pravé pro oblast mordlniho uceni cirkve.
V ¢asti zaméfené na pravo se budu zabyvat nékterymi pracemi z oblasti kanonického
prava i obecné teorie prava. Soucasné téZ pfipomenu soudobou aplikacni pravni praxi
na piikladech nékterych judikati Ustavniho soudu, nazory v nich vyslovené jsou

dalezité z hlediska pohledu na pravo jako hodnotovy systém ve spole¢nosti.



1 POJEM SVOBODA
1.1 Podstata svobody

O svobodé se hovoti z riiznych pohledii, pojem svoboda je pouzivan nejen
tehdy, kdyz autofi hovotfi o svobodé ve smyslu podstaty svobody, tj. ve smyslu
svobody jako takové, ale tento pojem je Casto téZ pouzivan pro oznaceni realizace
svobody, svobody v kategorii lidskych prav, svobody ve smyslu osvobozeni, ke
svobodé byvaji pfidavany hodnotici pfivlastky. Rozvolnéni pifi pouzivani pojmu
svobody je dano tim, ze mnozi autofi se soustfed’uji pouze na nékteré aspekty
svobody a o téchto aspektech hovoti bez dalSiho jako o svobodé€, nezabyvaji se vSak
vztahem mezi témito aspekty a svobodou co do jeji podstaty. Uvahy a pojednani o
svobodé Gasto nahliZeji na svobodu jako na svobodu rozhodovani,' nebo téz pouzivaji
termin pravd svoboda, neni vSak pfesné terminologicky rozliSena svoboda jako
takovéa, podstata svobody od svobody rozhodovani, resp. realizace svobody v lidském
jednani, rovné€z nejsou dostate¢né specifikovany vzajemné vazby mezi t€mito pojmy.

Pti definovani lidské svobody je vzdy tfeba na prvnim misté si ujasnit, z
jakého uhlu se na svobodu divame. Problém pojmu svoboda spoc¢ivd ve sméSovani
mezi vnimanim svobody z pohledu toho, jak se svoboda projevuje v lidském jednanti,
a v nahliZzeni na svobodu co do jeji podstaty, jako na vlastnost cloveka, resp. jeho
byti, kterou bylo obdafen proto, aby byl schopen odpovédné s sebou disponovat.” Z
tohoto ditvodu do disledku vzato by bylo daleko pfesnéjsi hovoftit nikoli o pravu na
svobodu, resp. jednotlivé svobody, ale o pravu na realizaci svobody, a téz o spravné
nebo chybné realizaci svobody namisto terminu pravéa svoboda.

Na prvnim misté si proto polozime otdzku, pro¢ je vlastné¢ svoboda pro
cloveka tolik dulezita, pro¢ je nutné, aby ¢lovék byl svobodny, resp. zda a do jaké
miry je svobodny. Pravé ted vidime, pro¢ je nezbytné, abychom pii pojednani o
svobod¢ byli terminologicky pfesni. Pokud vnimadme svobodu jako moZznost jednat
podle vlastni vile, vime, Ze tato moznost je vZdy omezena vnéj§imi i vnitinimi vlivy.
Je tedy Clovek viibec svobodny a maji vSichni lidé stejnou svobodu? Pfi sméSovani
jednotlivych pojmt, tj. svobody se svobodou rozhodovani bychom mohli snadno

dospét k zavéru, ze uroven svobody se u jednotlivych lidi 1isi. Kazdy ¢lovek zije v

" BLECHA Ivan: Svoboda, in: Filozoficky slovnik (kol.), Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1998, 391: v
prvni véte k definici svobody autor uvadi: ,,svoboda je moznost jednat podle vlastni vile, absolutni svoboda
ovSem neexistuje a v konecnych disledcich by narazela na prekazky, které by ji omezovaly. Proto je potieba
vazat volni rozhodovani na védomé zhodnoceni podminek, ucelt a vysledkd, k nimz ma nebo muze jednani
dospét.

2 RAHNER Karl, VORGRIMLER Herbert: Svoboda, in: Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996, 341-342:
,»Svoboda je pfedevsim obecna transcendentalni vlastnost byti, jeZ jsoucnu pfislusi podle miry jeho Grovné
byti a nazyva se svobodou jako takova tam, kde tato uroven byti dosahuje urovné duchovni.*



urcitém prostiedi a je ovlivnén nejriznéjsi vlivy, a to rodinnymi, spolecenskymi,
stejné jako je ovlivnén fyzickou a duSevni strankou své osobnosti. Do disledku vzato
bychom dospéli az k predurceni, protoze ¢lovék se vzdy rodi do ptfedem danych
podminek. Tvilrce tedy jiz pfedem rozhodl o mife svobody pro kazdého jedince. Je
ziejmé, Ze tento nazor je v rozporu s kiestanskym ucenim o ¢lovéku.

Clovék je stvofen k obrazu Bozimu. Jako rozhodujici divod pro¢ je &lovék
svobodny, uvadi Gaudium et spes, ze ,Clovék se muze ptiklonit k dobru jen
svobodné, prava svoboda je nevSedni znameni Boziho obrazu v ¢loveku, Bih chtél
totiz Clovéka ponechat v jeho rozhodovéani, aby svého Stvofitele sdm hledal a

pfimknutim k nému dospél k plné a oblazujici dokonalosti.*?

Veritatis splendor
pfipomind tento divod, soucasné vSak varuje pred témi zplisoby chapani svobody,
které se odchyluji od pravdy o ¢loveku jako bytosti stvofené k obrazu Bozimu a tdze
se, o jakou svobodu se vlastné jedna. Pfipomind, ze mnozi touzi po svobodé, usiluji o
ni, ale chapou ji jako moznost délat cokoliv, at’ dobrého nebo $patného.*

Na tomto ptikladu je vidét, jak se spojuje svoboda ¢lovéka a jeji realizace bez
pojmového upfesnéni. Svoboda ¢lovéka ve smyslu podstaty svobody opravdu nemutze
znamenat, Ze ¢lovék mé pravo délat cokoliv co uznad za dobré pro néj samotného.
Clovék vsak je svobodny, byl tak stvofen, v této svobodé spoéiva jeho diistojnost, jak
pifipomind Gaudium et spes: ,,Dustojnost ¢lovéka vyzaduje, aby jednal podle védomé
a svobodné volby, to znamend hyban a podnécovan z nitra osobnim piesvédcenim, a
ne ze slepého vnitiniho popudu nebo pouze z vngjsiho donuceni.“> Svoboda ¢lovéka
spociva pravé v onom vnitinim podnétu, nitru ¢lovéka, Bih nestvofil ¢lovéka jako
bytost, kterd jedna nutn€. Svoboda jako zdkladni hodnota je pravé tato vybavenost
Clovéka, kterou ziskal od Boha. Timto neni nijak feceno, Ze by snad na ¢loveéka
nepusobily vnéjsi vlivy, které vSak vzdy zasahuji az rozhodovani a jednani ¢lovéka,
nikoli podstatu jeho svobody jako takovou. Svobodou se ¢loveék odliSuje od vseho
ostatniho stvofeného byti a bez svobody neni &lovékem.®

Svoboda c¢lovéka, jak je definovana v uceni cirkve, je nezbytna pro existenci
Clovéka jako takovou. Distojnost ¢lovéka spociva pravé v tom, Ze miize sam za sebe
odpovédét ano nebo ne, a to se vSemi disledky, které tato odpovéd pifinasi. Bez

svobodné vile bychom byli jenom nastroji, obdobné jako ostatni pfiroda, kterd nds

* Druhy vatikansky koncil: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes (GS), (ze dne 7.
prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon 1995, 17.
* JAN PAVEL IL. Encyklika Veritatis splendor (VS), (ze dne 6. srpna 1993), Praha: Zvon 1995, 34.
5

GS 17.
® CORETH Emerich: Co je ¢loveék, Praha: Zvon, 1996, 94: ,,Svoboda je pivodni, neodvoditelna, a proto i
nezrusitelna a nevyvratitelna zakladni danost naseho lidského byti.*



obklopuje.” Pravé nase svobodna odpovéd’ je pro Boha cennd, je to nase usilovani,
rozhodovani, ndmaha a obtize, které prekonavame. Kdybychom byli stvofeni jako
predurcené bytosti, na ni¢em ve svété¢ by nezélezelo, o nic by nemélo smysl usilovat.
Clovék je vak jako jediny z celého fadu stvofeni obrazem Bozim, to znamena, Ze
jediné v moznostech ¢lovéka je pripodobniovat se Bohu. Bozi dar svobody znamena,
ze ¢lovek je obdafen schopnosti rozvijet sebe sama, piekonavat sebe sama, ale také
sam sebe zahubit.®

Tuto svobodu jako zdkladni vybavenost a odliSnost ¢lovéka od ostatniho
stvofeni je tfeba odliSit od rozhodovani cloveka, protoze tato svoboda je
transcendentdlni zkusSenosti cloveka. V disledku pouzivani pojmu svoboda jako
terminu pro odlisné vyznamy dochazi pak k tomu, ze se mluvi napt. o pravé a nepravé
svobodé. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢lovek byl vybaven stejnou svobodou, nelze
k ni ptfidavat dalsi pfivlastky. Rozhodovani ¢lovéka, realizaci jeho svobody mlzeme
hodnotit na stupnici kladnych a zapornych hodnot, jeho transcendentdlni svobodu
jako takovou ne, protoze to by pak znamenalo, ze kazdy jednotlivy clovék je vybaven
jinou transcendentdlni svobodou, Ze kazdy jednotlivy ¢lovek se 1i$i v podstaté svého
lidstvi.

K. Rahner rozliSuje mezi svobodou v jeji ptivodnosti a svobodou, kterd je
zprostitedkovana skrze svét a konkrétni déjiny. Transcendentalni svobodou rozumi
definitivni ponechani osoby sob& samé, a to nejen v poznani sebe samé, ale soucasné
té7 jako sebeaktualizaci a seberealizaci.” Svoboda ¢lovéka se vzdy realizuje v souladu
s télesnou prirozenosti clovéka v konkrétnim jednéni, a to smérem do dé&jin a do
spolecnosti.'” K. Rahner vysvétluje svobodu jako sebeinterpretaci lovéka, &lovék
vzdy né&jakym zplsobem sam sebe interpretuje, je vSak nezbytn€ nutné rozliSovat
mezi touto interpretaci jako takovou a obsahem interpretace. I kdyz clovék odmita
svoji svobodu nebo ptfed ni prcha, je toto jednani téz interpretaci Clovéka, tudiz tim,

ze Clovek sam sebe odmitd, zaroven se i sebepotvrzuje. Svoboda je proto vzdy

" RAHNER, VORGRIMLER, op. cit., 341-342, ke svobodé &lovéka a jeho postaveni v fadu stvofeni uvadi:
,,Zasadné se Clovek lisi od vSeho ostatniho ve svém okoli tim, Ze jeho “existence” neni zapojena do obecnych
prirodnich souvislosti v obecné platném a Uplném determinovani jeho seberealizace, ale je postavena do
‘otevieného” prostoru. Vzdat se svobody by tedy znamenalo vzdat se této podstatné slozky, jez vytvari
¢loveka a nakonec se vzdat sebe sama.*

¥ BOUBLIK Vladimir: Teologick4 antropologie, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, 67:
,»Svoboda je tedy ‘pramenem’ projevovani a uskuteéiovani lidského byti, v poznani se projevuje byti a jeho
budoucnost a v lasce se tato budoucnost uskuteéiuje. Clovék dokonale “je’, kdyz chape a Zije své byti jako
"byti-pro-Boha” a 'byti-s-Bohem".*

? Srov. RAHNER Karl: Zaklady kiestanské viry, Svitavy: Trinitas, 2002, 71.

' RAHNER: op. cit., 73: ,,Jelikoz a nakolik proZivim sebe sama jako osoba a jako subjekt, prozivam sebe
sama i jako svobodny, a to pravé svobodny ve svobodé, kterou se pivodné nemysli jednotliva izolovana
psychicka udalost jako takova, ale ve svobodg, jez se tyka celého subjektu v jednoté uskutec¢néni existence.*
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rozhodovanim o sob& samém, i kdyZ toto rozhodovani odmitam.'' Z toho, e ¢lovék
nemuZe uniknout vlastni svobodg, vyplyva téZ jeho odpovédnost. Clovék o sob& miize
prohlaSovat, ze je zavisly, podminény, tim se vSak nezbavi své odpovédnosti, protoze
at’ o sob¢ prohlasuje cokoliv, je vZzdy vyzvan, aby s timto prohlaSenim né&jak nalozil,
aby odpovédél na vyzvy svého nitra, vzdy musi zaujmout né&jaké stanovisko.'’
Z tohoto divodu je také utek pied svobodou a snaha ¢lovéka prenést rozhodovani o
sob¢ na nékoho jiného (at’ ¢lovéka nebo instituci) rozhodnutim ¢lovéka, za které nese
op¢t odpovédnost, nelze se totiz zbavit vlastni svobody.

Od nemoznosti popfit svobodu je tieba odliSit moznosti a zplsoby realizace
svobody a limity této realizace, které jsou vzdy dany vnitfnim vybavenim ¢loveéka,
jeho fyzickymi a duSevnimi schopnostmi a soucasné téz vn¢jSimi limity. Vypada
poné&kud paradoxné&, pokud se fekne o konkrétnim ¢loveéku, Ze je svobodny, a pfitom
je ve skutecnosti spoutany, at’ uz svoji té€lesnou konstituci, kterd mu neumoziuje
prakticky Zzadny pohyb, nebo piisobenim vnégjSich sil. Tento €lovék neni schopen
prakticky zadné realizace svobody, nemiize délat téméf nic, ale neni nesvobodny co
do své lidské podstaty. Jinak bychom pfipoustéli, Zze neni ¢lovek, resp. ze nema
lidskou déstojnost.”” Spoutany ¢&lovék je svobodny tim zptisobem, Ze ho nikdo
nemuze zbavit toho, aby zaujal vlastni vnitfni vztah k situaci, ve které se nachdzi,
nemuze pohnout rukou nebo nohou, ale vzdy zaujima vlastni individudlni postoj ve
vztahu k okolnimu svétu.

K. Rahner vysvétluje vztah mezi svobodou a nutnosti, jako vztah dvou
aspektt, které se v ¢loveku prolinaji, protoze clovek je bytosti svobodnou, ale je téz
bytosti podminénou, se svymi limity, se v§emi vlivy, které na né&j pisobi vné i1 uvnitf.

Tato podminénost neni oddélena od svobody jako samostatné ¢éast, ale aspekt svobody

"' RAHNER: op. cit., 74: ,,Tam, kde je svoboda skute¢n¢ pochopena, neznamena schopnost, ze si mohu d¢lat
to, ¢i ono, nybrz schopnost rozhodovat sam o sob¢ a saim sebe aktualizovat.*

2 RAHNER: op. cit., 74: ,Jestlize nékdo fekne, Ze ¢lovék proziva sam sebe jako uréeny né¢im, co on neni,
jako zavisly, jako funkcionalné podminény, jako rozlozitelny a analyzovatelny na své antecedenty a
konsekventy, pak je tfeba fici, Ze tento subjekt, ktery to vi, je zaroven subjektem odpovédnym, ktery je
vyzyvan, aby fikal a délal to, co ma fikat a délat s tou absolutni zavislosti, sebeodcizenosti a rozlozitelnosti
Cloveka - je vyzyvan, aby k tomu zaujal takové stanovisko, které je bud’ prokletim nebo piijetim, skepsi nebo
zoufalstvim nebo jesté nécim jinym.*

" Je samoziejmé mozno vést Givahy, jak je tomu u lidi, ktef jsou natolik spoutini svym t&lem, Ze prakticky
zadnou svobodu nerealizuji, jedna se vSak o pole marginalni, spekulativni, které se jen okrajove tyka uvah o
svobodé¢, na kterou se soustfedujeme, k tomu RAHNER: op. cit., 161: ,Nemlzeme se tu zabyvat otazkou,
zda a jak si tuto svobodu muze ¢lovék uvédomovat v okrajovych piipadech, kdy zije jen na biologické
urovni, tedy v piipadech, kdy my nevidime Zadnou konkrétni moznost, Ze by si takovy ¢loveék uvédomoval
svou subjektovost (napf. u debilnich osob, u nichz se - alesponl pii bézném pohledu - zda, zZe rozumu nikdy
nepouzivaji). To zésadni, co se zakousi v jadru existence, nelze ovS§em charakterizovat na zakladé takovychto
okrajovych ptipadii. Nam prislusi vzdy nase vlastni svoboda a v této situaci nabyva pro nas prave teologicka
kiestanska vypovéd’ o Cloveéku jako o svobodném subjektu konkrétné zcela nepominutelného vyznamu a
radikalni zavaznosti.
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nikdy nelze uvnité ¢lovéka oddélit od aspektu nutnosti. Clovék ve své svobodé
poznava, co je nutné, tento akt poznani bere na sebe a ve své svobodé za né&j
odpovida.' Problém svobody proto spoéiva ve spravné realizaci svobody v lidské
spolecnosti, nikoli v existenci svobody jako takové.

K problému podstaty svobody se vyjadiuje také N. Berd'ajev, i kdyz se jinak
priméarné soustfed’uje na tlohu svobody ve spolecnosti a vyhyba se metafyzické ideji
svobody, uvédomuje si vSak, ze svobodu nelze redukovat na svobodu volby, a proto
je nejprve nezbytné uznat existenci prvotni nestvoiené svobody."” Jako podstatu
svobody definuje vnitini svobodu ¢lovéka v dynamickém pojeti, tzn. jeho vnitini
tvlr¢i energii, tato svoboda slouzi k utvareni nejen vlastniho Zivota, ale soucasné téz
zivota celé spolecnosti. Upozoriiuje v této souvislosti na deformaci pojeti svobody,
kterd spociva v piedstavé, Ze nejsme k ni¢emu nuceni nasilim, podstata svobodné

v vro 1 v ro1x 16
bytosti vSak nespoc¢iva v tom, ze nemusi délat, co nechce.

1.2 Svoboda rozhodovani

MozZnost rozhodnout se pro to ¢i ono jednani méa zdklad ve svobodé ¢lovéka
jako takové (v zdkladni svobod¢€), schopnost ¢lovéka rozhodnout se pro konkrétni
jednani vychéazi z jeho zadkladni svobody. Pokud by c¢lovék byl urcitym zplsobem
determinovan, nemuselo by to znamenat, Ze je zcela zbaven svobody rozhodovani, ale
tato determinace by znamenala znehodnoceni lidstvi v sobé samém. Zikladem
Clovéka by bylo urcité naprogramovani, instinkty a jistd ,,zbytkovd® moZnost
rozhodovat o urcitych konkrétnich vécech. Svobodné rozhodovani neni svobodou ve
smyslu zakladni svobody, ale je projevem zdkladni svobody ¢lovéka pfi jednani ve
vnéjSim svété. Svobodné rozhodovani je odvozenym projevem, vychdzejicim ze
zékladni svobody.'” Rozli§eni mezi zakladni svobodou a svobodou rozhodovani neni
u mnoha autorti vedeno disledné, uvahy a pojednani o svobodé ¢loveéka, se mnohdy
zamétuji vyhradné na svobodu rozhodovani, ptfi¢emz chybi reflexe zdkladni svobody.
V nasledujicim bod€ se proto budu vénovat n€kterym vyznamnym starovékym a

sttedovékym autorim, z jejich srovnani jsou patrné odliSnosti v chipani pojmu

'* RAHNER: op. cit., 150: ,,Tam, kde jako subjekt jednam svobodng, jednam vzdy smérem do objektivniho
svéta, odchazim vzdy jakoby od své svobody pry¢ do nutnosti tohoto svéta; a tam, kde nutnost snasim,
poznavam, analyzuji a davam do souvislosti, ¢inim tak jako subjekt svobody.*

"> Srov. BERDAJEV Nikolaj: Rige ducha a fise cisatova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005, 92.

' BERDAJEV: op. cit., 95: ,V hlubsim slova smyslu predstavuje svoboda lidskou plnoletost, vznik
povinnosti vii¢i Bohu: byt svobodnou bytosti, nikoli otrokem.*

" CORETH: op. cit., 92: , Konkrétni svoboda volby, v niz se mame vzdy nové rozhodnout pro hodnoty a
moznosti naseho byti, je mozna jen proto, Ze Clovek je uz ve své podstaté vyvazan z vazanosti na piirodu a
uvolnén do otevienosti svého chovani, Ze se realizuje v Sir§im, dokonce nekonecném horizontu, ktery je pro
ného otevien a v némz je teprve mozné duchovni poznani.*
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svoboda, typicky je pravé duraz na svobodu rozhodovani bez vztahu k zdkladni
svobodé¢, z tohoto divodu je proto jejich analyza zatazena do pasaze pojedndvajici o

svobodé rozhodovani.

1.3 Uceni o svobodé¢ viile

Origenes se zabyva svobodou volby v dile De principis a zkoumd, zda
skute¢né je svobodna volba v moci ¢lovéka, nebo zda je determinovan, a to bud’
vné¢jSimi okolnostmi nebo svou ptirozenosti, tj. zda se rodi jako predureny pro dobro
nebo zlo. Origenes obhajuje moznost ¢lovéka ptiklonit se sdm vlastnim rozhodnutim
k dobrému nebo ke zlému.'® Bih stvoiil ¢lovéka jako svobodného ke svému obrazu,
daroval ¢loveku svobodu v jeho rozhodovani, aby se sam svobodné¢ mohl rozhodnout
pro cestu dobra nebo zla."” To, Ze jsme obdafeni svobodnou vili, kterou jsme obdrzeli
z Bozi shovivavosti, abychom mohli konat dobro a abychom se podileli na dobrech,
ktera maji svlij ptivod v Bohu, vSak neznamen4d, zZe automaticky jsme nasmérovani na
cestu dobra. Origenes zdlraznuje usili a ndmahu, kterou je potieba vyvinout,
abychom vytrvali v tomto usili, pokud budeme nedbali a lini, nastoupili jsme na
cestu, ktera vede ke zlu.*

Diiraz na svobodu volby byl pro Origena hlavnim argumentem proti zastanclim
teorii o pfedurceni ¢lovéka, ktefi ve prospéch svych nazorti argumentovali urcitymi
misty z Pisma: ,,Ja4 viak zatvrdim jeho (faraénovo) srdce a on lid nepropusti“,* ,aby
hled¢li a hledé€li, ale nevidéli, poslouchali a poslouchali, ale nechépali, aby se snad

neobratili a nebylo jim odpuéténo“,22 ,hezalezi tedy na tom, kdo chce, ani tom, kdo se

I 4 ’ . roree 23 . ror ’
namah4, ale na Bohu, ktery se smilovava“,” | smilovava se nad kym chce a koho chce

~e 7 ’ 24 . o ’ , o r W s v 7
¢ini zatvrzelym*,” ,nebot’ je to Bih, ktery ve vas plsobi, ze chcete i Cinite, co se mu

r1 ree 25 , v , e v ~vr 7 , v
libi“. Tyto uryvky vytrzené z SirSiho kontextu byly zneuzivany k tvrzenim, Ze o
9

' ORIGENES: De Principis, http://www.ccel.org/fathers2/ (22.10.2006) Pref., 5: ,,Nejsme ovladani nutnosti
proti nasi viili, nejsme bez naseho vlastniho rozhodnuti nuceni délat véci dobré nebo Spatné, jsme sami sobé
pany. Existuji n¢které vlivy, které nas podnécuji k dobrému nebo ke Spatnému, ale nejsme nutné pfinuceni k
dobrému nebo Spatnému konani, jak soudi néktefi lidé - napt. Ze je to tak vlivem hvézd. Nase svobodna viile
je v nasi moci.”

' ORIGENES: op. cit., kn. II, kap IX,2: ,To, 7¢ disponujeme svobodnou viili a svobodnym konanim
nemame sami od sebe, ale je ndm propljceno Bohem. Blih nas ve své velké shovivavosti obdatil svobodnou
vuli, abychom tim dobrym, co je mu vlastni, mohli také disponovat.*

2 ORIGENES: op. cit., Kn. II, kap IX,2: ,Lenost a odpor k zachovani dobra, zanedbavani dobrych véci,
znamena odvrat od dobra. Umérné tomu, jak se odklanime od dobra, piiklinime se ke $patnostem.
Zanedbavani dobrého nas vleée ke Spatnému.*

21 Ex 4,21

2 Mk 4,12

»Rim 9,16

*Rim 9,18

P Flp 2,13
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osudu ¢loveka rozhodne Bith pfedem a ¢lovéku nic nepomiize jeho lidské usilovani.
Origenes oproti témto nazorim zduraznoval, jak je vyznamny vlastni vklad ¢lovéka,
jeho usili o konéni dobra.

O poméru mezi svobodnou villi a milosti pojednava sv. Augustin, kdyz
kriticky vyvraci u€eni mnicha Pelagia, které bylo odsouzeno na provin¢nich snémech
v Mileve (rok 416) a v Kartagu (roky 411, 416 a 418) a posléze potvrzeno i papezem
Zosimem. Pelagiovo uceni kladlo diraz na lidskou vili, kterd postacuje pro spasu,
BoZi milost jiZ neni potfeba, milost Bozi odpousti jiz spachané hiichy, neni vSak
pomoci k tomu, abychom dalsi hiichy nepachali. Podle Pelagia je lidské4 vile schopna
plnit Bozi ptfikazy i bez milosti. Augustin jasné¢ vymezuje, a to proti druhému okruhu
ndzorl popirajicich svobodu lidské vile, ze lidé maji svobodnou vili, v Bozich
vyzvach se Casto vyzaduje tkon vile: ,,vykonej to ¢i ono, vyvaruj se toho ¢i onoho®,
tento pozadavek na cinnost Clovéka nebo naopak nekonani zakdzaného vyzaduje
lidskou vili, Augustin pfitom argumentuje nékterymi vyroky Pisma.’* Soudasné
Augustin vyzdvihuje ulohu Bozi milosti, ktera predchazi lidskému konani, nerozdava
se na zakladé zasluh, je darem Bozim.”” Diraz na Bozi milost je viak u Augustina
natolik silny, Ze opomiji vyznam vlastniho lidského kondni. Toto srovnani je
zajimavé hlavné v porovnani s Origenem, ktery si daleko bedlivéji v§iméd vyznamu
vlastniho lidského rozhodnuti a jeho Gsili o konani dobra.

Bernard z Clairvaux oproti Augustinovi upfesiiuje, resp. vyvazuje vztah mezi
svobodnou vili a milosti, protoZze ke spase je nutné tfeba obojiho, jak milosti, tak
dobrovolného souhlasu.”® ,,Svobodné rozhodovani neni pak nic jiného nez dobrovolny
souhlas, protoze souhlas nemtize byt udélen jinak nez dobrovolné, tzn. projevem vile
a svoboda neni nikde jinde nez tam, kde je vale.“” Clovék muZe byt &inén
odpovédnym za své jednani jen tehdy, pokud néco konéd s dobrovolnym souhlasem,
pokud se vSak néco déje nutné, neni to ani jeho zéasluha ani jeho provinéni. Bernard
rozliSuje tfi druhy svobody:

- svoboda od nutnosti - vloZila ndm ji pfirozenost jako opak toho, co je nutné;

26 Sy. AUGUSTIN: O milosti a svobodném rozhodovani, (dale MS), Praha: Krystal OP, 2000, 24: ,,Samotna
Bozi piikdzani by nebyla k nicemu, kdyby clovék nemél svobodnou vili, kterou se rozhoduje je plnit a
dosahnout slibenych odmén.“ K tomu dopliuje piiklady vyroki z Pisma: Jan 15,22; Rim 1,18-20; Pt 19,3;
Sir 15,11-18; Flm 14.

" Sv. AUGUSTIN: op. cit. MS, 34: ,,Pro &lovéka je nutné, nejen, aby byl Bozi milosti ospravedinén, to je
aby ji byl ucinén z bezbozného spravedlivym, nybrz, aby ho milost provazela i tehdy, kdyz je jiz z viry
ospravedlnén, a aby mu byla oporou, aby neklesl.*

8 Bernard z CLAIRVAUX: O milosti a svobodném rozhodovani, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004,
29: ,,Odstrain svobodné rozhodovani a nebude, co by vedlo ke spase. Odstrai milost a nebude, ¢im by se
spasa mohla uskutecnit. Dilo spasy potiebuje k uskute¢néni dva: jeden je ten, kdo spasu dava, druhy je ten,
komu nebo v kom se spasa déje.”

** Bernard z CLAIRVAUX: op. cit., 31.
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- svoboda od htichu - jsme do ni obnovovani milosti;

- svoboda od ubohosti - je pfipravena v nebeské vlasti jako svoboda Zivota a

slavy;
a dodava, ze svobodné rozhodovéani je ve smyslu svobody od nutnosti, ostatni
svobody se netykaji vile ¢lovéka, svoboda od hiichu znamené spisSe svobodny usudek
a svoboda od ubohosti svobodné zalibeni.*

Bernard velmi dobfe vnima rozdil mezi svobodou rozhodovéni a svobodou ve
smyslu osvobozeni. Nezabyva se vSak svobodou co do jeji podstaty, resp. tato
svoboda mu splyvé se svobodou rozhodovani. Podstatu stvofeni totiz naléza Bernard
ve vuli, protoZe na souhlasu ¢i odmitnuti zavisi, zda ¢lovék jednéd spravedlivé nebo
nespravedlivé, tento souhlas odlifuje ¢lovéka od ostatni zivé ptirody.’' Bernard dale
rozliSuje svobodnou, zlou a dobrou vili, pfiemz za svobodnou vuli povazuje tu,
kterou mé ¢lovek od pfirozenosti, za dobrou tu, které je obracena k Bohu a za zlou tu,
kterd je obracena k d’ablu. Dokonal4 viile je ta, ktera je dokonale podfizena Stvoftiteli,
k této dokonalé viili potiebujeme dar milosti.’* Bernardovi je jasné, Ze pravé moznost
dobrovolné¢ souhlasit je v zakladu lidstvi, vénuje se vSak pouze zpiisobu rozhodovani
Clovéka a jeho odpovédnosti za své rozhodnuti. V rozliSeni mezi jednotlivymi typy
vili Ize najit ndznak definice zdkladni svobody, to, co Bernard pojmenovava jako
svobodna ville je vlastné potence cloveka rozhodovat, zakladni svoboda, dobrd a zla
ville je pak realizaci jeho zdkladni svobody.

Svobodu ve smyslu osvobozeni a svobodu rozhodovani spojuje do jednoho
pojmu Anselm z Canterbury. Vychézi z ptfedpokladu, ze svoboda rozhodovani co do
své podstaty mize byt pouze jedna. Svobodou rozhodovani jsou vSak obdatreni nejen
lidé, ale také Blh a and¢lé, kteti vSak nemohou hiesit, moZnost hieSit nepatii proto k
pojmu svoboda rozhodovani. Jako diikkaz uvadi Anselm také, ze ten, kdo ma to co mu
nalezi a prospiva, je svobodn&jsi.*®> Na rozdil od Bernarda z Clairvaux, ktery si velmi

dobie uvédomuje rozdil mezi rozhodovdnim jako takovym a svobodou od hiicht,

3% Srov. Bernard z CLAIRVAUX: op. cit., 37.

! Bernard z CLAIRVAUX: op. cit., 37: ,,Pouze vile tedy, protoze diky svobodg, ktera je ji vlastni, mize
sama se s sebou nesouhlasit, nebo s né¢im mimo sebe souhlasit, a protoZze neni omezovana zadnym nasilim
ani zadnou nutnosti, tvofi pravem podstatu stvoreni, které je spravedlivé ¢i nespravedlivé, hodné a schopné
zakusit ubohost nebo blaZenost podle toho, jak souhlasi se spravedlnosti ¢i nespravedlnosti.*

32 Srov. Bernard z CLAIRVAUX: op. cit., 53.

** ANSELM Z CANTERBURY: O svobodé rozhodovéni, Praha: Kalich 1990, prel. KARFIKOVA Lenka, 1.
kap.: ,,Moznost hiesit, ktera omezi svobodu vule, pokud se k ni pfipoji, a naopak jeji svobodu rozsiii, pokud
se vuli odejme, neni ani svobodou, ani jeji soucasti.*
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Anselm definuje svobodu rozhodovani jako moZnost zachovavat spravnost vile pro
tuto spravnost samu.>

V tom ptipadé pak nastava otdzka, jak je na tom Clovek, ktery nemé spravnost
ville, protoze zhteSil. Anselm rozliSuje mezi spravnosti viile a schopnosti zachovavat
spravnost vile, kazdy ¢lov€k méa rozum a vili, m4 tedy schopnost zachovavat
spravnost vile, pravé pro tuto schopnost je &¢lovék vzdy svobodny.””> Svobodu
rozhodovani Anselm rozdéluje jako nestvoienou, kterou mé pouze Buh, a stvofenou,
kterou jsou obdafeni and¢lé a lidé. Stvofend svoboda pak bud ma spravnost nebo ji
nema, ta kterda ma spravnost, o ni muze pfijit v pfipadé lidi, nikoliv vSak andéll. I
pokud lidé o spravnost svobody rozhodovani ptijdou, mohou ji znovu nabyt, zavrzeni
andélé a 1idé po smrti jiz oné spravnosti svobody viile nemohou nabyt.’® Anselm se ve
svych zavérech snazi oddélit svobodu rozhodovéni od Spatného rozhodovani, a proto
vymezuje pojmoveé schopnost se rozhodovat a spravnost tohoto rozhodnuti. Schopnost
se rozhodovat je vlastné¢ zdkladni svoboda clovéka, Anselmovo pojeti ,,svobody
majici spravnost rozhodovani®, kterou ztraci ¢lovék v zajeti hfichu, je svobodou ve

smyslu osvobozeni ¢lovéka.

1.4 Rozhodnuti ¢lovéka

V pfedchozim bodé jsem analyzovala pojeti svobody rozhodovani ve vztahu
k zékladni svobodé a svobodé¢ ve smyslu osvobozeni u nékterych vyznamnych
myslitelti. V nésledujicim pojednani se zaméfim na to, jak tito autofi pfistupuji
k moZnosti ¢lovéka ovlivnit vlastnim rozhodovanim svoji spésu, jakou vahu ma
lidské rozhodnuti v Bozim planu. Origenes uvadi, Ze Bozim zdmérem je spasit co
nejvice lidi, proto jim dava znameni a z4zraky, aby mohli zménit smySleni, obratit se
a zménit své zatvrzelé postoje. Zatvrzeni srdce vysvétluje Origenes jako nésledek
jednani clovéka, Bih timto poc¢indnim ukazuje svou moc nad tim, kdo vzdoruje
zdzraklim a vzpird se Bozi vuli. Neni tomu tak, ze by byl faradén stvofen s dusi
uréenou k zahubg, ale zatvrzeni bylo zptsobeno jim samym.’’ Nikdo neni zahuben

ars . . . .38
kvuli své povaze, ale v disledku svého konani.

** Srov. ANSELM Z CANTERBURY: op. cit., III. kap.

» ANSELM Z CANTERBURY: op. cit., XIL kap.: ,I kdyz niam schazi spravnost vile, jsme piesto
uzpusobeni k tomu, abychom mohli nahlizet a chtit, a diky tomuto uzpisobeni mizeme spravnost pro ni
samu zachovavat, pokud ji mame. ... Clovék mé tedy vzdycky svobodu rozhodovéni, neni viak vzdycky
“otrokem hiichu’, nybrz jen tehdy, kdyz mu schazi spravna vule.

3 ANSELM Z CANTERBURY: op. cit., XIV. kap.

" ORIGENES: op. cit., Kn. III, kap. 1, 8: ,,V&fit v Boha a poslouchat ho by bylo nemozné, pokud by lidska
prirozenost byla v protikladu s tim, co ¢lovék kona. A pokud by jeho pfirozenost byla Spatna, nebylo by tieba
dale zatvrzovat srdce takovéhoto ¢lovéka, je prece ziejmé, ze tento ¢lovék byl schopen ustoupit pod vlivem
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Pti zkoumdni pfi¢in, pro¢ ma Clov€k zatvrzelé srdce, vychazi Origenes ze
zékladniho ptfedpokladu, Ze nikdo se nenarodil s dusi ur¢enou k zahubé, pfedem
uréeny do zatraceni.’” Zatvrzelost srdce neni vlastnost, kterou by &lovék ziskal
nezavisle na své vili, k této zatvrzelosti srdce ¢lovék dospiva vzdy az béhem svého
Zivota, stejn¢ jako ma Sanci dospét k oc¢isténi a spase. Soucasné Origenes neopomind
zdtraznit Glohu Bozi milosti, protoze ¢lovék sam sebe spasit nemtize.” Na prvnim
misté je tedy naSe usili, bez n¢ho si nikdo spasu nemtze narokovat, pokud by vsak
existovalo pfedurceni, bylo by vSechno marné. Ani Bozi ptfikazy by k nicemu nebyly,
protoze by nezaleZelo na tom, zda je nékdo zachovava nebo ne.*!

Ve vztahu k moZnosti vnéjSich udalosti ovlivnit rozhodovani ¢lovéka Origenes
zastavad jednozna¢né nazor, ze tyto udalosti a podnéty ptichdzejici zvenéi bez
pfi¢inéni ¢lovéka, nejsou schopné pfemoci rozhodovani ¢lovéka, protoze clovék ma
rozum, ktery je povinen pouZit, aby se spravné rozhodl.** P¥i argumentaci ohledné
intenzity vnéjSich podnétl pouziva Origenes piiklad muze, kterého se rozhodne svést
néjaka Zena. UrCity muz se rozhodne Zit zdrzenlivé a vyhybat se styku se Zenami,
néjakd zena se rozhodne svést ho a prfesvédcit ho, aby jednal v rozporu se svym
rozhodnutim. Origenes dospiva k zavéru, Ze Zena, resp. jeji chovani, neni v Zadném
pfipadé pfi¢inou nebo nevyhnutelnou okolnosti, ktera by zapfi¢inila, Zze se muz
prohtesil proti svému presvédéeni.*’ Schopnost vnéjsich udalosti ovlivnit nage
rozhodnuti by podle Origena znamenala, Ze na tom jsme stejné jako véci nezivé

piirody.**

presvédéovani. Kdyby se nezatvrdil a konal podle své pfirozenosti, mohl se nechat presvédCit zazraky a
znamenimi. Bith manifestuje svoji moci nad témi, kdo vzdoruji jeho zazrakiim a témto zatvrzuje srdce.*

* ORIGENES: op. cit., Kn. IIL, kap. 1, 8: ,,Vsichni lidé by byli schopni zpiisobit si zdhubu, kdyby neobdrzeli
milost, ale protoze milost obdrzeli, nezptisobi si zdhubu, které by jinak byli schopni.*

3 ORIGENES: op. cit., Kn. III, kap. 1, 14: ,Bih nikomu nedal kamenné srdce pfi stvofeni, srdce se stava
kamennym kvili vlastnim $patnostem a neposlusnosti.*

40 ORIGENES: op. cit., Kn. III, kap. 1, 18: ,,Lidska viile sama neni schopna ziskat spasu, zadné lidské usili
samo nepfivede cloveéka do nebe, ale budeme odménéni za naSe usili od JeziSe Krista, ktery je k nam
nesmirné dobrotivy, a v§echnu nasi vytrvalost podpofi svou bozskou pomoci.*

*I ORIGENES: op. cit., Kn. III, kap. 1, 18: , Pavel by zbyte¢né obviiioval ty, kteii odpadli od pravdy a chvalil
ty, ktefi zGstali v pravdé, bylo by tedy zbytec¢né touzit po dobru a usilovat o né. Ale je jisté, ze tyto véci
nebyly udélany nadarmo a jisté, ze ani apostol nedal pokyny a pirikazy nadarmo, ani Pan nestanovil zakon
bez dtivodu.*

*2 ORIGENES: op. cit., Kn. III, kap. 1, 3: ,,Riizné véci se udaji bez naseho vlivu, pfichazeji zvnéjiku, je ale
povinnosti rozumu vyhodnotit tyto podnéty a rozhodnout se k urCitému jednani nebo urcité jednani
odmitnout. Rozhodnuti a schvaleni toho, jak smime s vnéjsimi podnéty nakladat, je povinnosti rozumu v nas,
naseho vlastniho usudku.*

* ORIGENES: op. cit., Kn. III, kap. 1, 4: ,,Pokud se pied lovékem, ktery praktikuje Zivot podle Bozi viile,
vynoii pokuseni, je schopen rychle si pfipomenout, co tato pokuseni znamenaji, je schopen pomoci své
mysli, kterou procvi¢oval meditacemi a piikazy a za pomoci nauky viry, neposlechnout a odrazit vse, co ho
vzrusuje, odsunout od sebe pry¢ vSechna lakani zadostivosti.

“ ORIGENES: op. cit., Kn. ITI, kap. 1, 5: ,Nic, co nastane mimo nas, nemtizeme ovlivnit, ale zda dobie nebo
$patné nalozime s t€émito vécmi, zda rozlisime dobré od zlého, zda rozhodneme, jak tyto véci budou uzity, je
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Origenes vystupuje velmi radikalné proti tém, kteti argumentuji silou vnéjsich
udalosti a jejich schopnosti zdsadné ovlivnit rozhodnuti ¢lov€ka a vyzdvihuje
schopnost rozumu posoudit vnéj$i okolnosti a spravné se rozhodnout. Soucasné si
viak Origenes uvédomuje, e se lidé rodi nejen do riznych vngjsich podminek,* ale
také s riznymi vnitinimi dispozicemi. Bih vSak stvofil dokonaly svét a lidem dal
svobodnou vili.*® Origenes podle ptikladu vyvoleni, které se tykalo Jakuba a Ezaua,*’
dovozuje, ze stejn¢ jako neni Buih nespravedlivy v ptfipadé¢ Jakuba a Ezaua, neni
nespravedlivy ani v zaddném jiném piipadé. Né&jaky duvod odlisnosti vSak podle
Origena musi byt, pfi¢inu odlignosti proto spatfuje v preexistenci duse ¢lovéka,*® coz
vSak neznamenad, Ze by tito lidé byli pfedurceni k zahubé, protoze Bith dava kazdému
dostatek milosti a prostfedki, které pomahaji lidem, aby dosahli spasy.* Origenes
piipousti, Ze by nebylo spravedlivé, aby byl stejny ¢in souzen vzdy stejné, protoZe ten
kdo se ho dopustil, mohl jednat v dasledku rtznych okolnosti a podminek, pod
vlivem riznych vnéjSich natlakli, s riiznou vnitini dispozici a poukazuje pfitom na
Bozi spravedlnost, Blih jediny mé vhled do motivii a podminek ¢lovéka, a proto soud
bude spravedlivy, nAm neni souzeno, abychom rozhodovali o soudu nad &lovékem.”

Origenes dale domysli, pro¢ se n€kdo narodi od pocatku se Spatnym duchem,
se zlou povahou a n¢kdo jiz od utlého détstvi vede velmi zbozny zivot. Origenes
cituje proroka: ,,Dfive nez jsem t¢ vytvofil v zivoté matky, znal jsem t&, diive nez jsi
vysel z liina, posvétil jsem t&, dal jsem t& narodim za proroka“.”' Divody spatfuje v
piredchozi existenci duSe, kterd se musela jiz ve své preexistenci dopustit néceho

zlého a s timto handicapem se rodi do tohoto svéta. Podle Origena je tento proces

v nasi moci. Pokud by tomu takto nebylo, byli bychom na tom podobné jako kdmen nebo kus dieva, ktery je
svym pohybem odkazan na impulsy zvenci a nema schopnost vlastniho pohybu.*
4 ORIGENES: op. cit., Kn. II, kap. IX, 5: ,Je velika rtiznost v okolnostech do kterych se Clovek rodi,
existuje mnoho riznych podminek, které vymezuji prostor pro svobodnou vili, nikdo si nezvoli do jakych
prirozenosti dobra nebo $patnd a tim predurcena k dobru nebo ke zlu. Pokud bychom pripustili, ze tyto
okolnosti nastavaji nahodn¢, znamenalo by to, Ze svét nebyl stvofen Bohem a fizen jeho prozietelnosti.
46 ORIGENES: op. cit., Kn. II, kap. IX, 6: ,,Bth stvotil vSechno z diivodu své dobrotivosti, On je pfi¢inou
vSech véci, stvofil v§e rovnocenné, nemél zadny diivod produkovat varianty nebo odlisnosti. VSichni obdrzeli
svobodnou viili, ktera je podnécuje k nasledovani Boha nebo k jeho odmitnuti v dtisledku nedbalosti. Ptic¢ina
odlisnosti spociva ve svobod¢ individualni vile, nikoli v Bozim chténi nebo rozhodnuti.
4" Rim 9,10-12
* ORIGENES: op. cit., Kn. II, kap. IX, 7: ,,Kazda bytost nebeska nebo pozemska nebo pekelnd ma piicinu
odliSnosti v sob¢ samé, tato pficina predchazi télesnému zrozeni.*
* ORIGENES: op. cit., Kn. II, kap. IX, 7: ,,Viechny vé&ci byly stvofeny Bozim slovem, jeho moudrosti a jsou
fizeny jeho spravedlnosti. A milosti jeho slitovani poskytnuté vS§em lidem, povzbuzuje vSechny, aby dosli
spasy.*
Y ORIGENES: op. cit., Kn. II, kap. IX, 8: ,,Bith podrobil viechno svému soudu, podle své nestranné odplaty
tak, ze kazdému bude poskytnuto podle jeho zasluh. V kazdém piipadé bude zachovan principu rovnosti,
nerovnost ve vngjSich podminkach zivota ovlivni spravedlnost v odplaté, a to podle vyznamu kazdého
];clednotlivce. Vyznam kazdého jednotlivého je v§ak znam pouze Bohu samotnému.*

Jer 1,5
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nutny, aby nebyla zadna pochybnost o Bozi spravedlnosti.”® Neni viak popifena
svobodna vtle, a to z toho divodu, Ze kazdy Clove€k, at’ se narodi s jakymkoliv
dluhem ze své preexistence, vzdy disponuje svobodnou vili a v zivoté na tomto svete
se svobodné rozhoduje pro dobro a zlo.

Z uvedeného je patrné, Ze Origenes se snazil vysvétlil to, co z pohledu
piirozené chapané spravedlnosti pfipada jako ziejma nespravedlnost. Vysvétleni nasel
v uceni o predchozi existenci duSe, které bylo v nauce cirkve odmitnuto. Augustin se
rovnéz na prikladu Jakuba a Ezaua vypofadava se stejnou otadzkou, tj. vztahem mezi
vyvolenim a odmitnutim. Pro Augustina je rozhodujici Bozi milost, kterd piredchazi
lidskému rozhodovéni. Tuto milost udéluje Bith podle svého usudku. Nemuzeme chtit
dobro, pokud nemame Bozi milost, protoZe bez milosti toho nejsme schopni.”
Augustinovi je ziejmé, ze lidem muze pfipadat jako nespravedlivé, pokud se Blh
rozhodne, Ze n€komu ud€li milost a nékomu ne. Lidé jsou vSak ve své podstaté hiiSni
a nemaji pravo narokovat si udéleni milosti, stejné¢ tak nemohou porozumét tomu,

pro¢ Bih nékomu udéli milost a nékomu ne.>

V Augustinové pojeti je Blh
spravedlivy, protoZze ma pravo potrestat vSechny lidi za jejich hifichy, ale pfesto se
rozhodl, ze n¢kterym lidem ud¢li milost. Bah miluje to, co stvofil, ale nenavidi hich,
zavrzeni si zaslouzi vSichni, pfesto Blih nékteré zachranuje, jiné vSak zavrhuje, ti
zavrzeni slouzi jako ,,odstragujici ptiklad“ pro ospravedlnéné.>

Augustin se v téchto zavérech dostava téz mimo uceni cirkve, protoze jasné
definuje zavrZzené a prohlasuje, Ze ke spase jsou urceni jen néktefi. Je sice pravda, Ze
nemuzeme rozumét Bozi spravedlnosti, ale toto neopraviiuje k tvrzeni, Ze Bith nechce
spasit vSechny lidi a nékterym lidem milost neud¢li, protoze na jeji udéleni obecné
nemd nikdo narok. Ve své polemice proti Pelagiovi Augustin jasné héji nezbytnost
Bozi milosti, nepopirad ani lidskou vili, ale v podstaté tika, ze tato vile je vlastné k
ni¢emu, kdyz se Bith rozhodne milost neudélit. Augustin je ve svych zdvérech natolik
radikélni, Ze dospivd k ndzoru, Ze jen néktefi lidé jsou urceni ke spase. Tyto jeho

zavery stejné jako Origenovy o preexistenci duSe nebyly cirkvi pfijaty. Hlavni

> ORIGENES: op. cit., Kn. II, kap. IX, 5: ,,Aby nebyl ani stin nespravedlnosti na Bozi vladé zde na zemi,
byla zde urcita pficina v predchozi existenci, v jejiz souvislosti duse pfed svym zrozenim v téle byla spojena
s ur¢itym mnozstvim viny, a podle toho byla Stvofitelem urcena do vychozich podminek ve svéte.

> Sv. AUGUSTIN: Odpovéd® Simplicianovi, (dale OS), Praha: Krystal OP, 2000, 97: , NezaleZi to tedy na
tom, Ze n¢kdo chce nebo nechce nebo pohrda, ale na Bohu, ktery zatvrzuje. Zatvrdit u Boha znamena nechtit
se smilovat’: ne, Ze by Buh ukladal néco, ¢im by byl ¢lovek horsi, ale pouze, Ze nedava to, ¢im by byl lepsi.
% Sv. AUGUSTIN: op. cit. OS, 98: Augustin cituje sv. Pavla (Rim 9,20) ohledné nepiipustnosti tazani se
Boha a dodava: ,,Pte se totiz ten, komu se nezamlouva, ze Blih néco vytyka hiisnikim - jako by Bith nékoho
nutil hfesit. On nikoho hfesit nenuti, jen n¢kterym hiiSnikiim neustédiuje milost svého ospravedInéni.*

> Sv. AUGUSTIN: op. cit. OS, 102: ,,Ono zatvrzeni bezboznych tedy ukazuje oboji: i to, ze ma existovat
bazen, aby se kazdy zbozné¢ obratil k Bohu, i to, jak velké diky je nutno vzdavat milosrdenstvi Boha, jenz
trestem na jednéch ukazuje, co dava jinym.*
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nebezpeci, které vyplyva z Augustinovych zavérii lze spatfit v tom, ze vytvaii dveé
kategorie lidi, jedny urcené ke spase, druhé k zdhubé, a tak zakotvuje do fadu
stvofeni nerovnost lidi. Rozvinuti myS$lenek o ur€eni lidi k zahub& pak mlize smétovat
k popirani jakychkoliv lidskych prav ¢lovéka, véetné prava na Zivot.

Bernard rozliSuje v ivahdch o moznostech vnéjSich okolnosti ovlivnit lidskou
vili mezi dvojim natlakem na lidskou vili, a to aktivnim a pasivnim. Pasivni je ten,
pokud se néco dé€je bez naSeho souhlasu, aktivni je ten, kdy jsme vné&jSimi okolnostmi
k nécemu nuceni, ale bez naseho souhlasu by se jednani neuskutecnilo. Bernard uvadi
ptiklad pronasledovani kiestand, tito kiestané zapirali Krista kvili strachu z muceni
a smrti, ale presto se mohli svobodné rozhodnout.”® Piisobeni vngjsich udalosti a
vlastni télesnosti miize mit dvoji tcinek, tyto udalosti nds mohou posilovat, pokud s
nimi nesouhlasime, ale stejné¢ mohou byt pfi¢inou odsouzeni, pokud s nimi
souhlasime. Zadna vn&jsi sila neni schopna ovlivnit aktivni rozhodnuti ¢lovéka.”’
Clovék neni schopen projevit sviij souhlas, pokud nema milost, tuto milost dostava od
Boha, aby mohl projevit souhlas, bez svého souhlasu nemiize byt spasen.’®

Bernard oproti Augustinovi klade jednozna¢ny diiraz na lidskou spolupréci, na
souhlas ¢lovéka. Augustin h4ji sice svobodné rozhodovéani, ale pokud dovedeme do
disledku jeho uceni o milosti, ¢lov€k nema Zadnou Sanci, pokud mu Bih neudéli
milost. Bernard rovnéZz poukazuje na spasonosny vyznam milosti, ale spasa se
neobejde bez naSeho souhlasu. Bernardiv pfinos je pravé v onom dirazu, jaky klade
na lidsky souhlas. Na rozdil od Origena si vSak Bernard nev§ima vychozich
podminek, do kterych se lidé rodi, a ani vnitinich momentt rozhodovani ¢lovéka.
Bernard pracuje jen s vysledkem rozhodnuti, nikoli s vnitinimi podminkami ¢lovéka.
Okolnosti, za kterych se lidé rozhoduji, mohou byt tak dramatické, ze muize byt
otazkou, kolik z toho jim lze pficitat za vinu. RovnéZ tak stejnd rozhodnuti riznych
lidi nelze posuzovat stejnym méfitkem, protoze sice primarné plati, Ze Zadny vné&jsi
natlak nemlze zbavit svobody clovéka, ale nikdo neni schopen posoudit vnitini
momenty pfi jeho rozhodovani.

Vlivem vn¢jsich podminek na rozhodovéni clovéka se zabyva také Anselm a

dochazi k jednoznaénému zavéru, ze zadny vliv vnéjSich okolnosti nemiize donutit

¢ Bernard z CLAIRVAUX: op. cit., 79: ,,Udy budou mucit, ale vili nezméni; budou zufit nad t€lem, ale dusi
nebudou mit, co by ucinili.*

" Bernard z CLAIRVAUX: op. cit., 81: ,,Co je ve stvofeni nazyvano svobodnym rozhodovéanim, je zajisté
bud’ spravedlivé odsouzeno, protoze neni zadnou vnéjsi silou pfedem sméfovano k hiichu, nebo milosrdné
spaseno, kdyZ mu ke spravedInosti nedostacuje zadna jeho vlastni sila.

> Bernard z CLAIRVAUX: op. cit., 87: , Jestlize tedy Bih tyto tfi véci, totiz pfemyslet o dobru, dobro chtit a
dobro konat, plisobi v nas, pak to prvni bez nas, to druhé s nami, to tfeti skrze nas.*
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¢lovéka k rozhodnuti, které nechce.”” Anselm argumentuje piikladem Glovéka, jehoZ
zivot je ohrozen. Pokud ¢lovék 1ze ve strachu o zivot, 1ze ne proto, ze by chtél lez, ale
aby zachranil Zivot. Do okolnosti, Ze je ohroZen jeho Zivot se dostal bez vlastniho
rozhodnuti, ale stdle ma svobodu rozhodovéani, zda zvoli lez (a zdchranu) nebo pravdu
(a ztratu zivota). Spravnost vile proto opousti z vlastni vile, nikoli z donuceni. Také
74dné pokudeni nemiize zabranit, aby v ¢lovéku zistala spravnost vile.”” Anselm
rozliSuje mezi chténim, které je pfitomno neustdle a uzitim vile v ptipadé¢ aktivniho
konani. Vlle ma silu, kterou od ni nelze oddé¢lit a ktera nemize byt pfemozena jinou
moci. Rozhodnout se mize jediné vile sama, dokonce ani Bih nemiiZze ptipravit vili
o jeji spravnost, protoze by ¢lov€ku odnal to, co ¢lovek podle Bozi vile chtit ma, v

M v o s 61
c¢emz je vnitini rozpor.

1.5 Zékladni rozhodnuti

Pod pojmem zakladni rozhodnuti je definovdno rozhodnuti ¢lovéka v
zékladu®, celkové rozhodnuti o sobé samém, nikoliv jako souhrn jednotlivych
rozhodnuti, ale jako definitivni rozhodnuti konkrétniho jedince, které se neprojevi
7adnou deklaraci ani prohlagenim, ale znamena vlastni Zivotni postoj jednotlivce.®
Rozdilu mezi svobodnym rozhodnutim pro jeden konkrétni ¢in a mezi rozhodnutim o
sobé samém, rozhodnutim ,,v zdkladu®, usmérnénim vlastniho zivota k dobru ¢i proti
dobru si v§imé Veritatis splendor a odkazuje pfitom na né&které autory, ktefi hovofi o
zékladnim rozhodnuti vykonaném v zdkladni svobodé¢. Toto zdkladni rozhodnuti je
hlubs§i a odlisné od jednotlivého konkrétniho svobodného rozhodnuti. Veritatis
splendor ptipomind, Ze toto zékladni rozhodnuti uschopiiuje ¢lovéka, aby zaméfil
svlj zivot a aby s pomoci Bozi milosti sméfoval ke svému cili a ndsledoval Bozi
vyzvu. Veritatis splendor pfipomind, ze zakladni rozhodnuti neni jedno samostatné
rozhodnuti, ale vzdy se uskuteciiuje v kazdém jednotlivém rozhodnuti pro urcity

skutek. Zékladni rozhodnuti pak pomiji, kdyz ¢lovék uplatituje svoji svobodu ve

» ANSELM Z CANTERBURY: op. cit., V. kap.: ,,Vile ¢lovéka, pokud je spravna, nikomu neotroéi ani neni
podfizena, komu nema4, ani ji od jeji spravnosti neodvrati zadnd jind sila, jestlize ona sama dobrovolné
neprisveédci, cemu nema.*

% ANSELM Z CANTERBURY: op. cit., VIL kap.: ,,Kdyz ¢lovék pod naporem n&jakého pokuseni opusti
spravnost vile, kterou diive m¢l, neni jeho vile odvedena od spravnosti zadnou cizi silou, nybrz sama se
obraci k tomu, co chce vice.”

' ANSELM Z CANTERBURY: op. cit., VIIL kap.

62 Toto rozhodnuti znamena definitivné se rozhodnout pro Boha nebo proti Bohu, pro pravdu nebo proti
pravde, k tomu: WEBER Helmut: VSeobecna moralni teologie, Praha: Zvon 1998, 238: ,,Osoba se rozhodne
bud’ pro linii a zivotni formu lasky, totiz otevfit se druhym, nebo pro smér a pravidlo sobectvi, Ze se bude
v uzavienosti vii¢i druhym primarn¢ starat o vlastni prospéch.*
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svobodnych rozhodnutich opa¢ného smyslu, jejichZ predmétem jsou zdvazné morélni
preciny.®

Veritatis splendor polemizuje s témi autory, ktefi se snazi oddélovat zakladni
rozhodnuti od konkrétnich skutki s tim, Ze pokud by bylo rozdéleno zékladni
rozhodnuti a konkrétni ¢iny jednotlivce, znamenalo by to popieni celistvosti a jednoty
moralniho Cinitele v téle a dusi, protoze ,,mravnost lidskych skutkl nelze vyvodit jen
zumyslu, zaméfeni a zdakladniho rozhodnuti vykladaného ve smyslu pouhého
Gmyslu.“** Veritatis splendor uvadi, ze ,neni mozné, aby &lovék mohl ziistat vérny
Bohu nezavisle na tom, zda nékterd jeho rozhodnuti a skutky odpovidaji ¢i
neodpovidaji mravnim piikazéim &i pravidliim. <%

Toto vniméni zakladniho rozhodnuti je vSak nepfesné, resp. neodpovida
smyslu, ktery ma pojem zékladni rozhodnuti vyjadfovat. Na zékladni rozhodnuti se
musi pohliZet jako na celkové rozhodnuti ¢lovéka, které ucinil celym svym zivotem,
nikoliv tak, Ze jednou pojal blize neurdity amysl, ktery neni patrny z jeho Zivota.*®
Pod pojmem zéakladni rozhodnuti je proto tfeba rozumét celkovou pravdivost ¢loveka,
to, jakym zplsobem zaméfil €lovek cely svij zZivot, jak ¢lovEk Zije tento svij Zivot ve
vnitini pravdé. Neni mozné, ze by Cloveék ucinil jakési predbézné rozhodnuti, ale pak
zil oddélené od tohoto rozhodnuti. Jedna se pravé o to, jak Clovek zije v souladu se
svym svédomim.

Je pravda, Ze Clov€k nemiize fici moje zdkladni rozhodnuti je, Ze véfim
v Boha, a pfitom jednat proti Bohu, lidské jednéani je vSak pravdivé, nakolik je
v souladu se svédomim clovéka a odpovédnosti za vychovu svédomi. Veritatis
splendor uvadi, ze ,Clovék ztraci milost posvécujici a véCnou blazenost nejen
v disledku nezachovani zdkladniho rozhodnuti pro odevzddni se Bohu, ale téz
v disledku kazdého jednotlivého smrtelného htichu, kterého se dobrovolné
dopousti.«®’

Zakladni rozhodnuti vSak neni né&jakd deklarace, urcité piihlaSeni ke
svétovému ndzoru, resp. k vite v Boha, ale miZe byt nazirdno pouze v kontextu

celého Zivota ¢lovéka. Toto zakladni rozhodnuti znamena celkové sebeuskuteénéni

VS 67.

VS 67.

VS 68.

% Ke vztahu zékladniho rozhodnuti a jednotlivych skutkdi uvadi WEBER Helmut: op. cit., 239: ,,Zakladni
rozhodnuti nemiize existovat bez 'téla” konkrétnich - kategorialnich - jednotlivych rozhodnuti, ale nespada s
nimi v jedno. Spoc¢iva hloubé&ji - to se vyjadiuje slovem "zakladni” rozhodnuti, a soucasn¢ ho ptesahuje - coz
je dovoluje chapat jako akt transcendentalni svobody. Je to rozhodnuti naprosto svého druhu, které se ode
vSech ostatnich obsahov¢ kategorialnich rozhodnuti zasadné 1isi.

VS 68.
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Clovéka v jeho Zivoté jako celku, jedna se vzdy o jednu konkrétni lidskou existenci.
Zakladni svoboda je schopnost ¢lovéka rozhodovat o sobé jako o celku, v celém
byti.®® Disledkem zakladni svobody je, ze ¢lovék o sobé definitivné rozhodnete,
definitivnost rozhodnuti zaklada neménnost, trvalou platnost.”” V celkovém kontextu
zivota nelze definitivné rozhodnout vice nez jednou. Clovék v priibéhu Zivota
realizuje svobodu, jednou se rozhodne ur€itym zplisobem, podruhé jinak,
definitivnost jeho zakladniho rozhodnuti je vSak vazana na jeho zivot jako celek.
Celkové sebeuskutecnéni ¢lovéka neni védomym rozhodnutim se pro konkrétni ¢in,
ale vnitinim subjektivnim vzhledem k pravdé ¢lovéka, o tomto rozhodnuti ¢loveék

nemiize nikdy nabyt objektivni znalost.”

1.6 Hodnoceni realizace svobody

V mnoha vyjadienich o svobod¢ se objevuje vyrok, ze neni mozna svoboda
mimo pravdu. Tento vyrok miZeme analyzovat na tomto ptikladu: Veritatis splendor
uvadi, Ze ,,neexistuje zddnad svoboda mimo pravdu anebo proti pravdé, diiraznd obrana
pozadavkl tykajicich se osobni diistojnosti clovéka, musi byt chipéana jako cesta a

’ . . 71
podminka pro samu existenci svobody.*

Jaké svoboda je timto vyrokem minéna? Je
ziejmé, Ze se nemuze jednat o zakladni svobodu ¢lovéka, protoZe ta existuje bez
dal§iho. Toto vyjadieni se proto nemuze tykat zdkladni svobody, ale vyhradné
zpusobu realizace svobody, protoze zadny c¢lov€k neni opravnén realizovat svoji
svobodu tim zplsobem, Ze bude zasahovat do osobni dustojnosti jiného ¢lovéeka.
Kazdy jednotlivy ¢loveék je stvoren k obrazu Bozimu a je nadén lidskou dustojnosti a
je v ni nedotknutelny.”” Rovnost viech lidi a tcta k jejich lidské distojnosti vyplyva

pravé ze svobody ¢loveka, protoze vSichni lidé byli nadani svobodou a tuto svobodu

% RAHNER: op. cit., 147-148: ,,Svoboda je schopnost subjektu rozhodovat o sob& jako o jednom celku.
Neda se jen tak jednoduse rozdélit na jednotlivé Casti. Neni schopnosti neutralni povahy, ktera jednou kona to
a po druhé zase néco jiného. Pfesto vSak tato svoboda jako svoboda subjektu nad sebou, vici sob¢ a ze sebe
jako svoboda jednoho celku neni svobodou, ktera Zije pouze za fyzickou, biologickou, vnéjsi dé&jinnou
Casovosti subjektu, nybrz uskutecniuje samu sebe jako subjektovou svobodu pfi prichodu touto ¢asovosti,
kterou svoboda sama zaklada, aby byla sama sebou.*

% RAHNER: op. cit., 149: ,,Chceme-li védét, co je to definitivnost, musime zakusit onu transcendentalni
svobodu, kterd je skutecné néco vécného, protoze zaklada definitivnost, ktera svou podstatou uz nemtize byt
jina a ani jina byt nechce.”

" WEBER: op. cit., 240: ,,Zakladni rozhodnuti se nevyhne osobé& jako subjektu, ta je si ho dokonce védoma -
nebot’ bez védomi by neexistovala zadna svoboda. Avsak stat se védomym nemtize od ni. Subjektivni pfistup
totiz zasadn¢ nelze prevést v objektivni; kdyz se takova snaha vyskytne, je uz sama sobé odcizena a neni uz
tim, co pisobi jeji zvlastnost: nepiedmétné rozhodnuti osoby o sobé samé. O vlastnim zakladnim rozhodnuti
nema proto Cloveék nikdy objektivni védomost, reflexivni poznani, nybrz jen bezprostfedné intuitivni
sebevédomi.*

'VS 96.

> GS 25:,,Lidska osoba je a musi byt po¢atkem, nositelem i cilem vech spoledenskych instituci.*
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uskute¢nji.” Veritatis splendor ptipomina, ze ,,navzdory viem Gmyslim, jeZ mohou
byt tfeba i dobré a navzdory riznym okolnostem, vetejné tfady ani jednotlivci nemayji
nikdy pravo porusovat zakladni a nezcizitelna prava lidské osoby.*"*

Vyrok, Ze neexistuje zadna svoboda mimo pravdu, je proto tieba vyloZzit, resp.
upfesnit. Neni totiz mozno realizovat lidskou svobodu tim zpiisobem, ze by tato
realizace zasahovala do oprdvnénych zajmu a realizaci svobod ostatnich lidi. Pravda
se promitd do tohoto lidského souziti prostfednictvim moralnich ptedpist, které
chrani neporusitelnou osobni distojnost kazdého ¢lovéka, slouzi k zachovani lidské
socialni vazby a kjejich spravnému a uspé&$nému vyvoji.”> Opravnéna realizace
svobody je takova, kterd respektuje tyto moralni pfedpisy, pfi¢emz jejich zdkladem
jsou pfikazani z druhé desky Desatera. Moralni pfedpisy mohou byt ve spolecnosti
dale specifikovany a upfesiiovany vzhledem k tomu, Ze v zdkladu jsou formulovany
ve vSeobecnych pojmech. Souvislost mezi pravdou a svobodou je proto ddna tim, ze
pravda ptedstavuje vychodiska lidské dustojnosti a povinnost jejich respektovani.
Nikdo neni opravnén zasahovat do lidské distojnosti jiného ¢lovéka a ve spolecnosti
musi byt chranéna lidska prava a distojnost ¢lovéka.

Instrukce o kiestanské svobodé¢ a osvobozeni (Instructio de libertate
christiana et liberatione) v této souvislosti uvadi, ze kazdy jednotlivec je zaméten
k ostatnim lidem a potiebuje jejich spolecnost. Opravdové dobro miize byt jen tehdy,
pokud se vile jednotlivce harmonizuje s vili ostatnich ¢lenll spole¢nosti. Métitkem
opravdové svobody je pravda a spravedlnost v téchto vztazich. Svoboda mize
existovat jen tam, kde jsou vzijemné vztahy mezi lidmi ovlddany pravdou a
spravedlnosti. Znamena, ze kazdy clovék je povinen zit v pravdé. Svoboda
neznamend délat cokoli, ale délat dobro, dobro je cilem svobody. Podminkou
opravdové svobody je, ze ¢lovék pozna pravdu a jeho vile bude ve shod¢ s poznanou

6
pravdou.’

7 JASPERS Karl: Filozoficka vira, Praha: Oikoymenh, 1994, 45:  Bytostna rovnost viech lidi spo¢iva pouze
v oné hloubce, kde kazdému je ze svobody oteviena cesta, jiz mize svym mravnym zptsobem piijit k Bohu.
Je to rovnost hodnoty zadnym lidskym védénim nestanovitelné ani neobjektivizovatelné, rovnost jednotlivce
jakozto vécné duse. Tato rovnost znamena: vaznost ke kazdému cloveéku, ktera vylucuje, aby se s kterymkoli
¢loveékem jednalo jen jako s prostiedkem, a ne soucasné jako s vlastnim ucelem.*

Vs 97.

7 Srov. VS 97.

"® Srov. Kongregace pro nauku viry: Instruction on christian freedom a liberation (Instructio de libertate
christiana et liberatione - LCHL), (ze dne 22. bfezna 1986),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents (7.1.2007), 26.
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1.7 MoZnosti realizace svobody

Jak vyplyva z ptedchoziho bodu, pfi hodnoceni realizace svobody miZzeme
identifikovat odliSné dirazy obou dokumenti. Instructio de libertate christiana et
liberatione zdUraziuje pii realizaci svobody vazbu na ostatni ¢leny spole¢nosti, resp.
na vzajemnou realizaci svobody vSech ¢lenit spolecnosti. Instructio de libertate
christiana et liberatione zduUraznuje spravedlnost ve vztazich mezi ¢leny spole¢nosti
s tim, Ze opravnénd realizace svobody je ta, ktera vede k dobru. Veritatis splendor
zduraziuje jako pravou svobodu (= spravnou realizaci svobody), tu, kterd je ve shodé
s pravdou. Navic je vSak tfeba rozliSovat mezi zivotem podle pravdy a Zivotem
v pravdé, tj. Zivotem v souladu s vlastnim svédomim. Clovék mize zit v souladu se
svym nezavinén¢ mylnym svédomim, dokonce se bude snazit toto svédomi
vychovavat, a piesto nebude zit podle pravdy. Takovyto ¢lovek Zije ve vnitini pravdé,
ackoli z objektivniho pohledu nebude zit podle pravdy, protoze jeho skutky nebudou
v souladu s pravdou, ale budou zI¢.

N. Berdajev ve svych tivahdch o realizaci svobody clovéka ve spolecnosti
poukazuje na okolnosti, které omezuji svobodu, protoze ani demokratickd spole¢nost
neni plnou garanci svobody vzhledem k natlakiim, které vyvolava zvlasté tisk a
vSichni ti, kdo disponuji dostateénymi finan¢nimi prostfedky a jsou schopni
manipulovat lidmi ve spole¢nosti. Berd’ajev klade diraz na vnitini svobodu ¢lovéka,
protoze spravné realizovat svoji svobodu je schopen ten, kdo je vniting svobodny.”’
Garantem svobody ve spolecnosti jsou ti lidé, ktefi si uvédomuji svoji vnitini
svobodu. Jako ptiklad uvadi N. Berdajev aristokracii, zvlasté ty, ktefi maji tvlrci
mysl, na rozdil od demokracie, kde si lidé svoji svobodu ¢asto neuvédomuji, neumé&ji
s ni nakladat. Ocenit svobodu umi jen ti lid¢, kteti mysli tvir¢im zptisobem.

Berd’ajevovy soudy o realizaci svobody ve spolecnosti vychazeji z reflexe
chovani lidi ve spole¢nosti a jejich touhy po jistotach, které jsou ochotni vymeénit za
svobodu. Dalo by se soudit, ze jeho hodnoceni aristokracie je nadnesené, protoze on
sam je aristokratického pivodu. Je vSak zajimavé v této souvislosti uvést ndzor R.
Dworkina, ktery pravo na svobodu jako takovou popird, kdyz prohlasuje, ze
neexistuje zadné obecné pravo na svobodu.”® Dworkin tvrdi, Ze pokud by se piipustila
existence obecného prava na svobodu, nelze ztohoto prava zadnym zpisobem
vyvodit, pro¢ jsou nekteré svobody povazovany za zékladni a nelze je proto omezit a

pro¢ nékteré svobody omezit 1ze. Dworkin odmitd argumentaci na zaklad¢ politické

"7 BERDAIJEV: op. cit., 94: ,,Svoboda je vnitini tviiréi energie ¢lovéka. Skrze svobodu miize Elovek vytvatet
zcela novy Zivot, novy zivot spolecnosti a svéta.*
¥ Srov. DWORKIN Ronald: Kdyz se prava berou vazng&, Praha: OIKOYMENH, 2001, 342.
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moralky, pouziva ptikladu svobody projevu a polemizuje s argumentaci, Ze svoboda
projevu slouzi spolecnosti jako celku, nebot” pokud ma né€kdo pravo na svobodu
projevu, je opravnén tak Cinit, i kdyby to v obecném zajmu nebylo. Tento argument
neni logicky dotazeny, pokud pfipustime, Ze kdyz svoboda projevu jako takova je
v zajmu spolecnosti jako celku, nemuize soucasn€ nebyt v zdjmu spole€nosti. Pokud
nekdo vyuzije tohoto prava na svobodu projevu s tim, ze ve svém projevu je kriticky
vuci spolecnosti, je ve své podstaté i takovyto projev v zajmu spolecnosti, i kdyz jeho
obsahem je napf. nesouhlas s panujicimi poméry ve spole¢nosti. Zdrava spole¢nost
neutrpi projevem, ktery je vici ni polemicky.

Dworkin rovnéz odmita psychologickou argumentaci spocivajici v tvrzeni, ze
jednotlivei utrpi néjakou zvlastni Gjmu, dojde-li k zasahu do tradi¢nich prav, a to
z toho dlivodu, Ze nedisponujeme psychologickou teorii, ktera by ospravedlnila a
vysvétlila predstavu, Ze ztrata obCanskych nebo jakychkoli konkrétnich svobod nutné
nebo alespoi nejspi§ pisobi psychickou ajmu.” Na podporu svého tvrzeni uvadi u
piikladu svobody projevu, ze mnoho lidi v demokratickych statech politické svobody,
jez maji, stejn€ nevyuZzivaji a jejich ztratu by nepovazovali za pfili§ citlivou. VétSina
politickych prav.

Dworkin nepopird pravo na jednotlivé svobody, ale k opravnénosti téchto prav
dospiva pres pojem rovnosti jako zdkladniho prava clovéka a nikoli pfes pojem
svobody.® Tento Dworkiniv ndzor vynikne zvlasté pii konfrontaci s Berd’ajevem,
ktery poukazuje na neschopnost lidi uvédomit si svoji svobodu. Dworkin piedstavuje
ryze pravni pohled na rovnost ¢lovéka pied zdkonem, pomiji vSak dimenzi ¢lovéka
jako bytosti svobodné, k jejiz podstaté byti nalezi svoboda.

Tvrzeni o tom, Ze mnoho lidi své politické svobody nevyuziva a neneslo by
nijak tizivé jejich omezeni, vyplyva z povrchniho pozorovéani bézného chovani, ale
nesmétfuje k podstaté véci. Jsou opomijeny dva dilezité aspekty. Za prvé, je rozdil
mezi nevyuzivanim urcité svobody a neexistenci této svobody. Pouzijeme piiklad
ucasti lidi ve volbach, kdy pozorovatel miize nabyt dojmu, Ze nejméné polovina lidi
nema zajem o volby a je jim jedno, jak dopadnou a ziejmé by se klidné svého
volebniho prava vzdali. Stejnym pozorovanim vSak také zjistime, ze v okamziku, kdy

spolecnost prochazi vyznamnym pohybem a lidé si uvédomi svoji potiebu vyjadfit se

7 Srov. DWORKIN: op. cit., 335-336.

% DWORKIN: op. cit., 338: ,,V ramci liberalni koncepce rovnosti je tieba za zakladni povaZzovat pravo na to,
aby se s ¢lovékem zachazelo jako s rovnym, restriktivnéjs$i pravo na rovné zachdzeni plati jen za zvlastnich
okolnosti. ... Individualni prava na jednotlivé svobody je tfeba uznat jedin¢ tehdy, kdy lze prokazat, Ze je
vyzaduje zékladni pravo, aby se s clovékem zachézelo jako s rovnym.*
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k situaci ve spolecnosti, ucast ve volbach se vyrazné zvysi, protoze lidé v ohroZeni
nahle zaktivizuji svoji obanskou odpovédnost.

Druhym diilezitym aspektem je zkuSenost z totalitnich rezimia. Tato zkuSenost
umoziiuje definovat, které lidské svobody jsou zakladni a ztrata kterych svobod vede
ke zhoubnému pilisobeni na spolecnost jako celek. Urcité se najdou lidé, kterym
nevadi, Ze nemaji volebni pravo, ale omezeni politickych prav predevSim devastuje
spole¢nost jako takovou, protoze neexistuje spolecnost, kterd by potlacila zdkladni
politické svobody a ostatni svobody nerusené rozvijela. Zakladni svobody jsou
zékladnimi proto, ze jejich omezeni nebo ztrata ma za nésledek nasledné omezeni a
ztratu dalSich svobod vyplyvajicich z téchto zdkladnich svobod, tato omezeni pak

zakonité ptispivaji k pokfiveni vztahli ve spole¢nosti.

1.8 Nezbytnost osvobozeni ¢lovéka

V hodnoceni svobody se také rozliSuje, zda se jednd o pravou svobodu ¢i jeji
negaci, mysli se tim, Ze ¢lov€k neni spoutan urcitymi zavislostmi, ale sebeurcuje své
byti v souladu s pravdou, tj. s Bozim zdkonem. Pojednani o tomto pohledu na
svobodu jsou spojena s tim, co znamend Zivot v pravdé, ktery mizeme chapat jako
osvobozeny zivot. Sv. Pavel uvadi ke vztahu mezi zdkonem a osvobozenim: ,,Vy jste
byli povolani ke svobodé¢, bratfi. Jen neméjte svobodu za pfilezitost k prosazovani
sebe, ale sluzte v lasce jedni druhym.“®' Sv. Pavel chape svobodu piedeviim jako
osvobozeni ¢lovéka od hiicht a od téch predpisii zdkona, které jsou poznamenany
hiichem. Svoboda u sv. Pavla neznamend automatickou nezavislost na piedpisech
zdkona.®

Veritatis splendor pojedndva o vztahu svobody a pravdy a pfipomind, Ze ,,jen
svoboda, ktera se podrobuje pravdé, vede ¢lovéka k jeho skute¢nému dobru.«®
Soucasné téz upozoriiuje na to, ze ,lidskd svoboda je kiehkd, je sice skutecna, ale
omezena, je podminéna bytim, v némz se pohybuje, je darovand clovéku jako
stvofené bytosti. V této svobod¢ existuje tajemny sklon opoustét pravdu o dobru a
davat pfednost omezenym, pomijivym a kone¢nym vécem. Svoboda proto potiebuje,

aby byla osvobozena a jejim osvoboditelem je Kristus.“**

*' Gal 5,13

2 WEBER: op. cit., 226: ,,Svoboda v etické oblasti je u sv. Pavla zdsadn& spojena s udalosti vykoupeni; je
pro n¢ho predev§im tématem uceni o spase, nikoli o moralce. Kdyz mluvi o svobodé, nejde o to, aby se
Clovek citil nezavisle na tom ¢i onom predpisu ¢i pokynu. Kiestan se podle sv. Pavla osvobozuje piedevsim
od moci hfichu, ale také od zakona, pokud se v ném projevuje moc hiichu, pfi¢emz jednu i druhou svobodu
Clovek dostava skrze Kristiv osvobozujici ¢in.*

VS 84.

VS 86.

26



Vztahem mezi svobodou a pravdou se zabyva N. Berd’ajev a klade otazku, zda
je mozna svoboda bez poznani pravdy a zda je mozné poznani pravdy bez svobody a
dospivd k zavéru, Ze pravda hodnd svého jména osvobozuje Clovéka. Soucasné
poukazuje na zneuziti vyroku evangelia: ,,Poznate pravdu a pravda vas ucini
svobodnymi“®® v totalitarismu. Nap¥. marxistické poznani pravdy chépe svobodu jako
poznanou nutnost, kiestanstvi naproti tomu chdpe vzdy pravdu jako cestu a Zivot,
poznani pravdy vede k osvobozeni, ale ¢lovék k nému neni nucen zvnéjiku.*

Hodnoceni svobody ve Veritatis splendor spojuje do jednoho terminu nékolik
piistupii. Hlavni diraz v téchto vétach je kladen na osvobozeni ¢lovE€ka, jeho cestu
k naplnéni v Bohu, ke spase. Svoboda je dar ¢lovéku, ¢lovek vSak nedostal svobodu
rizného rozsahu a kvality, ale je vybaven urCitym télem, rodi se do urcitych
podminek, je podminén vnitfnimi i vnéj$imi €initeli. ,,Svoboda je kiehka, je skutecna,
ale omezena“ neni vyrokem o kvalité svobody, ta se nemuze lisit u jednotlivych lidi,
protoze lidé jsou svobodni bez dal§iho. Podminéno je vSak byti ¢loveéka, jeho svoboda
ne, protoze jinak by ¢lovek byl od pocatku predurcen k uréitému osudu v disledku
chyb¢jici ¢i nedostate¢né svobody. To vSak neznamend, Ze cClov€k nepotiebuje
osvobozeni, naopak, pravé osvobozeni umoznuje, aby c¢lovék mohl najit pravdu.
Klicové je zde, a Veritatis splendor tuto okolnost neptilis zdlUraziiuje, vnitini ptijeti
ze strany Cloveéka. Osvobozeny Clovek je takovy, ktery pfijal pravdu za svou vlastni.
Pokud se ¢lovEk podrobi zdkonu bez souhlasu svého svédomi, bez vnitiniho pfijeti,
nejedna v pravde, ackoli mize jinak jednat v souladu se zdkonem.

Na problém chybé&jici vazby, ke které by se ¢lovék mohl vztahovat, poukazuje
E. Fromm. Nahlizi na svobodu z psychologického pohledu a rozliSuje mezi negativni
svobodou, kterou rozumi ,,osvobozeni od“, a pozitivni svobodou — ,svoboda k*,
pficemz svobodou ve smyslu osvobozeni nemysli osvobozeni ¢lov€ka, jaké mé na
mysli sv. Pavel, ale osvobozeni jednak od pudové determinace, jednak osvobozeni od
tradicnich vazeb, vladdnoucich ve starovékych a stfedovékych spolecnostech.
Diisledkem této chybéjici vazby je pak uték pied svobodou, resp. piiklon k takovym
formam, které vedou k zotro¢eni ¢lovéka.®” Poginaje obdobim reformace se v Evropd

Clovék vymanil ztradi€nich vazeb, coZz ssebou pfineslo vys$§i individualizaci,

** Jan 8,32

% BERDAJEV: op. cit., 96: , Kiestanstvi dava svobodu a také se ve svobodé zjevuje. Pravda nutné vyzaduje
svobodu. Kiestanstvi jako prvni hlasa skute¢nou svobodu ducha. Kiestanstvi je naboZenstvi ukfizované
pravdy. UkiiZzovana pravda nikoho nenuti, ale je obracena ke svobodé. Zradou kiestanstvi bylo, kdyz by
meéla byt jeho pravda vnucovana nasilim.*

87 FROMM Erich: Strach ze svobody, Praha: NaSe vojsko 1993, 29: , Dusledkem nepoméru mezi
osvobozenim od néjaké vazby a nedostatkem moznosti k pozitivni realizaci svobody a individuality doslo
v Evropé k panickému utéku od svobody do novych vazeb nebo alespon do tiplné lhostejnosti.*
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izolovanost a pochybnosti, paradoxné tedy boj za svobodu postavil ¢lovéka do
situace, kdy se citi vykofenény, osamély, bezvyznamny a proto hledd unik z této
situace.®™ Fromm popisuje mechanismy uniku z této situace a analyzuje tento unik
v autoritafskych spoleénostech, zvlaité pak ve fasismu. Unik ze svobody vsak
existuje 1 v demokratickych spole¢nostech a projevuje se jako konformita, vzdani se
vlastnich ndzorl, ochota podrobit se novym autoritdm (napi. ovliviiovani vetfejného
minéni pomoci sdélovacich prostfedki).

Fromm se zdmérné ve svém dile soustfedil na uskali, kterd ptinasi cloveku
realizace jeho svobody, v Zadném piipad¢ nevidi jako negativni skute¢nost, Ze ¢lovék
dosahl individualnich lidskych svobod. Osvobozeni ¢lovéka jako individua vychazi
z touhy clovéka po svobodé, kterd je mu vlastni. Tuto touhu Ize sice po urcitou dobu
potlaovat (totalitni spolec¢nost), ale nikdy se ji nepodaii definitivné odstranit. Za
ustfedni moment povazuje Fromm otdzku, jak uspofadat spolecnost, aby cloveék
nepodléhal strachu ze svobody a neutikal pfed svobodou do nového otroctvi. Na
individudlni roviné vidi feSeni ve spontanni aktivité celé integrované bytosti, ¢imz je
mySlena seberealizace, resp. sebepotvrzeni Clovéka ve vztahu k sobé, k druhym,
k celé spolecnosti, a to tim nejlepSim moZznym zpuisobem, tj. takovym, ktery ¢lovéka
skuteénd osvobodi k plnému prozivani jeho lidstvi.* Na urovni celé spole¢nosti pak
spatfuje Fromm feSeni v planovitém hospodaieni, které nazyva demokratickym
socialismem a mysli jim systém, ktery bude slouzit potiebam lidi.
nutnost dosazeni vnitini svobody clovéka. Na problém strachu a utéku pted svobodou
je odpovédi takové osvobozeni ¢lovéka, o kterém piSe sv. Pavel. Vnitiné svobodny
clovek je schopny dosdhnout té kvality seberealizace, o které hovofi Fromm. Praveé
proto je tolik nezbytné pro ¢lovéka jeho osvobozeni. Naprosto iluzorni je vSak, pokud
se Fromm domnivé, Ze jakykoliv typ planovité spole¢nosti by mohl zajistit
seberealizaci jednotlivych ¢lenli spole¢nosti. Frommova prace pochéazi z roku 1941,
nemohla proto reflektovat zkuSenosti se socialismem, trochu ptekvapivé v ni ale neni
ani zminka o tehdejSich stalinskych pomérech v Rusku. Dosavadni historie lidstva

potvrdila naprosté selhani vSech sni o uspofadani dokonalé lidské spolecnosti.

% FROMM: op. cit., 76: ,,Ve snaze uniknout osamélosti a bezmocnosti jsme pohotové ochotni vzdat se svého
JA tim, Ze se podtidime novym formam autority, anebo, e se z vnitini nutkavosti piizptisobime vieobecné
pfijimanym — konvecnim vzorim jednani.*

¥ FROMM: op. cit., 136: ,.Spontanni aktivita je jedinou cestou, kterou mize &lovék prekonat hriizu
osamocenosti bez obétovani své vlastni integrity, nebot’ ve spontanni seberealizaci se ¢lovék sjednocuje opét
se svétem — s ¢lovekem, pfirodou i se sebou. Hlavni slozkou takové spontannosti je laska — ne vsak laska
jako rozplynuti individualniho JA v jiné osobé, jako vlastnéni jiné osoby, ale laska jako spontanni potvrzeni
druhych, jako spojeni jedince s druhymi na zékladé uchovéni svého individualniho JA.“
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2 SVOBODA A MORALKA
2.1 Pojem moralka

Pojem moralka pochazi z latinského slova mos, coz znamena mrav, zvyk,
v odvozeném latinském piidavném jménu moralis (mravni) jiz zcela jasné zazniva
vyraz moralka. Stejny vyznam ma slovo etika, které je feckého plvodu a jehoz
zékladem je pojem ethos = mrav, zvyk, obycej. Moralka je z filozofického pohledu
chiapana jako ,proménlivy, historicky a kulturné podminény souhrn hodnoticich
soudl, zvykl, nazorl, idedld, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé¢ v urcitém

ohledu #idi ve svém praktickém mravnim jednani.«*

Etika pak je ,filozofickou
disciplinou, reflektuje moralku a tdZe se na jeji zalozeni, zdlvodnéni, legitimaci a
legalizaci, jejim pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého
a zlého. Jako soucast tradi¢ni filozofie usiluje poskytnout pravidla a normy lidského
chovani a jednani.«"

Pouzivani pojmu etika a moréalka neni jednotné, i kdyZ jejich piivodni vyznam
byl totozny, dnes se tyto pojmy uzivaji pro dva rizné pohledy. V bézném jazyce se
pojmy moralka a etika obvykle zaménuji, odbornd teorie oba pojmy definuje a
rozliSuje. ,,Vyraz moralka byva uzivdn pro oznaeni vzité praxe, vyraz etika pro
oznaceni Gvah o této praxi. V katolické teologii se vZilo slovo etika pro oznaceni
filozofického oboru, slovo moralka (lépe moralni teologie) pro oznaceni oboru
teologického.“**

Ve vztahu etiky a mordlky mlZeme konstatovat, Ze moralka pfedstavuje
prakticky Zivot, hodnotovou a ndzorovou orientaci, ke které se hlasi clenové
spolecnosti a spole¢nost jako celek. Moralka respektovand urcitou spolecnosti
zahrnuje soudy o tom, co je v dané spole¢nosti pfijimano jako mravné dobré a co je
odsuzovano jako mravné $patné. Ukolem etiky jako filozofické discipliny je pak
zkoumat moralku a tdzat se po hodnotach, odhalovat hodnoty a zdivodnovat jejich

existenci. N. Hartmann upozorfiuje na ideu etiky spocivajici v dirazu na hodnoty,

které mohou byt aktualnd ve spole¢nosti prehlizeny.”

% BRAZDA Radim a kol., in: Filozoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1998, 275.

* BRAZDA: op. cit., 109.

%2 SKOBLIK Jiii: Prehled kiestanské etiky, Praha: KAROLINUM, 1997, 18.

%% HARTMANN Nicolai: Struktura etického fenoménu, Praha: Academia, 2002, 56: ,,VZdy existuje mozZnost,
ze etika svymi metodami odhali hodnoty, které mravnimu zivotu chybéji nebo se ztratily. Pro etiku je
podstatny pohled na budouci. Podstata i idea etiky spociva v tom, Ze ma byt utvarenim zivota. Ideou etiky
proto je: otevirat zrak a darovat Zivotu to, co uci zfit.*
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2.2 Moralni normy

Moriélka je stejné jako pradvo zaloZena na systému norem. Tyto normy vSak
nikdy nejsou piimo vynutitelné vnéjsi autoritou, ale jejich dodrZzovéni je vynucovano
spolecenskym tlakem prostiedi, ve kterém ¢lovék zije. Vlastni moralni pravidla mé
stanovena rodina, neformalni komunita, organizovana skupina, spole¢nost. E. Radl
vymezuje pojem moralni svét, pod kterym rozumi zdkony moralni, jejichz ptikladem
jsou laska, vérnost, loajalnost, pratelstvi, diivéra, Cestnost, pravda, spravedlnost,
bohabojnost aj.”*

Moralni normy se zcasti protinaji s prdvnimi normami, z¢asti pokryvaji jiny
okruh vztahi nez pravni normy. Mordlni hodnoceni zahrnuje i jednani, které neni
pravnimi normami vynucovdno a sankcionovano, a to bud’ z nezdjmu ¢i neochoty
zdkonodarce nebo z obecného presvédCeni, Ze dané vztahy neni tfeba upravovat
pravem. Mordalni normy pifi hodnoceni jednédni jednotlivce reaguji vétSinou pruznéji a
rychleji na nové trendy ve spolecnosti nez pravni Uprava. Zakonodarstvi reguluje ve
spole¢nosti jisty okruh vztaht, které v pribchu vyvoje dand spole¢nost uznala za
nezbytné upravit pravnimi normami. S rozvojem spolecnosti se objevuji nové jevy,
neexistujici pravni normy maji za nasledek, zvlasté v ekonomické oblasti, tvrdé a
bezohledné prosazovani z4jml silnéjSiho. Pokud pravni tUprava dostatecné
nezareaguje a nereguluje urcitd chovani jednotlivych subjektl na trhu, jsou dany
podminky pro zneuzivani vyhod siln¢jSich a poskozovani slabSich. Zakonodarce na
tyto nové jevy reaguje vétSinou se zpozdénim, které byva zavinéno jednak
zdlouhavymi procesy charakteristickymi pro jakékoliv instituciondlni uspofadani a
jednak tlakem lobbistickych skupin, kterym dany neregulovany stav vyhovuje.

PoruSeni moralnich pravidel je stihdno sankcemi mimopravnimi, intenzita
téchto sankci zdlezi na typu spolecnosti nebo skupiny. UzavienéjSi skupina
s ptisnymi pravidly postihuje své cleny vétSinou daleko ptfisn€ji nez oteviend
spole€nost nazorové pluralitni. V menS$ich skupindch byva Casto nejpfisnéjsi sankci
vylouceni z této komunity. Pro ¢lov€ka psychicky labilnéjsiho, ktery je Gzce a silné
citové vazan na komunitu, je tato sankce velmi bolestivd a mize vést az ke ztraté
smyslu Zivota. Naopak vradmci oteviené spolecnosti s volnéjSimi vazbami
jednotlivych ¢lent neni mordlni odsouzeni zpravidla tak intenzivni.

Pro morédlni normy je charakteristické, ze nejsou stanoveny jako normy
jednotné, co se tykéd jejich ndrokl. Spolecnost jako celek se shoduje na urcitych

hodnoticich pravidlech, které se v Case vyvijeji. Podle téchto pravidel dosahuje

% Srov. RADL Emanuel: Utécha z filozofie, Praha: Svoboda, 1994, 7.
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jedinec ve spolecnosti uznani ¢i naopak mordlniho odsouzeni. Vedle téchto norem
jsou vSak 1 normy, které pievzal za vlastni jednotlivy ¢len spole€nosti. Ve spolecnosti
se proto navzijem prolinaji dvé Urovné mordlnich norem a stim souvisejiciho
moralniho hodnoceni. Jedna troven je pfedstavovana moralnimi normami konsensu,
hodnoticimi soudy, idedly, pravidly, na kterych se shoduje rozhodujici vétSina ¢lenti
spole¢nosti. Druha urovenn moralnich norem je ddna normami kazdého jednotlivého
¢lena spolecnosti, jak on sdm pro sebe povazuje dané jednani za moraln¢ zavazujici.

Tyto normy miZeme oznalit jako normy vyzvy.”

Z pohledu jednotlivého clena
spole¢nosti mohou byt normy konsensu vniméany jako mordlni minima ¢i naopak
maxima.

Neékteti autofi si uvédomuji diferencovanost téchto norem a rozliSuji dvé
moralky, resp. dvé Urovné mordlnich norem. Napf. v dile A. Smithe nachdzime
rozliSeni mezi spravedlivosti a ostatnimi ctnostmi. Toto rozliSeni dobfe vystihuje L.
Fuller, ktery rozliSuje mezi mordlkou povinnosti a moralkou aspirace. Moralka
aspirace zacina na vrcholu lidskych pocinid, mordlka povinnosti za¢ind na nejnizsi
urovni. Tato moralka stanovi zdkladni pravidla, bez nichz neni uspofadana spolecnost
mozna.”® Pokud spolednost soudi moralni jednani jednotlivce, soudi ho, protoze
porusSuje své povinnosti vyplyvajici z mravnich zavazki respektovanych danou
spolecnosti.

Morélka na Grovni vyzvy je vnitinim vztahem ¢lovéka k jeho vlastnim ¢inim.
Zde hraje rozhodujici roli svédomi ¢lovéka a jeho schopnost reflektovat své jednéni.
V tecké filozofii byla tato moréalka chapana jako morélka ctnostného Zivota, tj. Zivota,
ve kterém jsou pln¢ uplatnény schopnosti ¢lovéka. Tato Groven moralky znamena
vyzvu, snahu co nejlépe vyuzit moznosti, které jsou ¢lovéku nabizeny. Naroky této
moralky jsou u jednotlivych ¢lenti spole¢nosti znaéné rozdilné a mohou se pohybovat
od nejniz8ich hodnot v ptfipadé socialné¢ patologickych jedincii k znacné vysokym
narokim lidi, ktefi usiluji o Zivot v co nejvysSim souladu s mordlnimi normami.
Jednotlivi ¢lenové spole¢nosti se nerodi s pfedem danou trovni moralky, rozvijeji ji
az v prubéhu svého Zivota pod vlivem plsobeni okolniho svéta, soucasné se
zapojenim vlastni iniciativy pifi zkoumdani svych ¢ind, jak tyto odpovidaji jejich

vlastnimu svédomi.

% Toto je mozné ilustrovat napf. na piipadu promléeného zavazku, jednotlivec mize pievzit za svoji
minimalni mordlku a s odvolanim na platné pravni normy odmitnout tento sviij zavazek z divodu jeho
promlcéeni, nebo ho uznat jako pro sebe zavazujici a dostat mu.

% Srov. FULLER Lon LJ[...]: Moralka prava, Praha: OIKOYMENH, 1998, 13.
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Nékde mezi trovni morélnich norem vyzvy a konsensu nachdzime riizné etické
kodexy. Jsou to pravidla, kterymi se fidi nékteré profese nebo lidé, ktefi podnikaji
v urCitém oboru, napt. lékafi, zdravotni sestry, advokati, danovi poradci, reklamni
agentury. Lidé urcitych profesi se sdruzuji bud dobrovolné nebo také povinné na
zékladé zdkona v profesnich komoréach. Tyto komory stanovi pro své ¢leny nad rdmec
zakona ptisnéjsi pozadavky, pokud se tykd naroku na dodrZovani urcitych moralnich
norem, a to pfevazné spojenych s vykonem jejich profese. Soucasné stanovi také
sankce za poruSovani téchto norem, nejtvrd$im postihem byvéa zpravidla vylouceni
z komory, coz v pfipadé komory s povinnym clenstvim znamend velmi citelnou
sankci pro potrestané¢ho jedince, protoze znamend, ze dotycny po ur¢itou dobu nesmi
vykonavat dané povolani.

V téchto etickych kodexech je ndzorné vidét, jak se mordlni normy ustanovuji
pfimo jako urcité wvnitini predpisy, jako normy, které V. Knapp oznacluje jako
parapravni,”’ na jinych mistech se téZ pro né pouziva pojem automni pravo. Do
etickych kodexli se timto zplsobem promitaji moralni normy vyzvy. Lidé, kteii
vykonavaji dané povolani, si jsou védomi jistych pozadavkl kladenych na toto
povolani, urcité arovné moralniho chovani, které od nich spole¢nost ocekava. Tyto

zvySené naroky se pak snazi promitnout do etickych kodext.

2.3 Moralni hodnoceni a mravni jednéni

Moralni hodnoceni jednani ¢lovéka se v pribéhu ¢asu méni, néktera jednani,
kterd byla v minulosti odmitdna, jsou akceptovdna a naopak, jsou odsuzovana
jednani, na kterd se v minulosti pohlizelo jako na mordlné nezadvadna. Stejné tak, ve
stejné historické dobé, se od sebe liSi moralni hodnoceni mezi jednotlivymi typy
spole€nosti. Skute€nost, Ze se 1i§i moralni hodnoceni v ¢ase a mezi jednotlivymi typy
spolecnosti, vedlo nékteré autory k ivahdm o pluralité hodnot a etickém relativismu.
Je vSak otazkou, zda a nakolik se méni moralni hodnoceni, pokud se tyka zékladnich
moralnich zdkond. K povaze moralnich zdkonti uvadi J. PejSka: ,Moralni zédkony
nejsou ani vlastnosti, ani projevem charakteru, ani vlohami, ani dilem lidskym, nebot’
nejsou v nas, nybrz jsou pro nas, vladnou nad nami.**®

Spole¢nost nikdy neni schopna hodnotit, jak je jednani jednotlivce v souladu
sjeho svédomim, jak jeho jednani odpovidd mravni vyzveé, kterd pied n¢j

pfedstupuje. Nepodaii se ani vést presnou rozdélovaci ¢aru mezi urovni morélky

o7 Srov. KNAPP Viktor: Teorie prava, Praha: C.H.Beck, 1995, 52.
% PEJSKA Josef: Cirkevni pravo se zietelem k partikularni pravu ¢eskoslovenskému, Obofiste, 1932, 1.
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vyzvy a moralky konsensu. Rozhodovani o tom, kde by méla kon¢it povinnost, je
jednim z nejtéz§ich ukold socialni filozofie.”” Spole¢nost se nikdy jednomyslné
neshodne na zcela pfesné¢ vymezenych moralnich pravidlech, moralni odsouzeni
daného jednani miize mit dosti odliSnou intenzitu ve velkém meésté a malé vesnici,
nebo prifezem vedenym mezi starSi a mladsi generaci, liSi se v Case, a to i béhem
zivota jedné nebo dvou generaci. Mordlni hodnoceni je subjektivnim hodnocenim, a
byva proto ¢asto ovlivilovano rliznymi emocialnimi vlivy, jako jsou sympatie, obdiv,
ucta, opovrzeni. Z tohoto divodu ve spolecnosti dochdzi k tomu, Ze jednani
objektivné stejné zdvazné, je moralné hodnoceno odlisné€, urcity trestny €in je obcas
odmitdn srdznou intenzitou, pfi¢emz intenzita moralniho odmitnuti neni déna
zévaznosti jednédni, ale sympatii k osob& pachatele. Toto moralni hodnoceni nijak
nesouvisi s mravnosti jednani, kterd je dana vnitinim vztahem c¢lovéka ke svému
jednani, tzn. pohledu svédomi clovéka na jeho jednani. Za mravné vydafené jednéni
je mozno povazovat jen to, které je v souladu se svédomim c¢lovéka. Je proto velmi
obtizné hodnotit mravnost jednani. Hodnotit mtizeme pouze to, jak se jednadni ¢lovéka
shoduje s moralnimi normami spole¢nosti.

Moralni hodnotu jednani spatfuje I. Kant jen vtom jednani, které se déje
z ucty k zakonu, nikoliv v8ak ve smyslu pravni normy, ale zdkona, ktery se nachazi
v ¢lovéku jako v rozumné bytosti. ,,Pouze predstava tohoto zdkona za podminky, Ze je
ona pohnutkou viile a nikoli o¢ekdvany Gc¢inek, mize vytvaret to znamenité dobro, jez

nazyvame mravnim dobrem.*'”

Pokud je urcité jedndni odiivodnéné nasledky, které
se od né&j ocekavaji, nema toto jednani podle I. Kanta Zddnou mravni hodnotu, protoze
vSechny tyto nasledky by mohly vzniknout i z jinych pfi¢in, nez je vile rozumné
bytosti. Vzhledem k tomu, ze se jediné nejvyssi a nepodminéné dobro se nachézi
v rozumné bytosti a v ni se soucasn¢ nachdzi zdkon, lze jen jedndni z povinnosti
hodnotit jako mravné dobré.

Nasledn¢ vyvozuje I. Kant obecnou zakonitost jednani takto: ,,Nikdy nemam
postupovat jinak nez tak, abych mohl soucasné chtit, aby se mé& maxima stala

obecnym zakonem.“'"!

Maximou rozumi Kant ¢istou uctu k praktickému zakonu, a
pokud se tato Cista ucta k zdkonu, jako subjektivni princip chténi stane objektivné
zdkonem, jako objektivnim principem chténi, stane se jednani jednanim mravné
dobrym. Zakonitost mravniho jednani ilustruje Kant na ptfikladu slibu a 1zi. Mohu

néco slibovat s tim, Ze vim, Ze to pozdéji nesplnim, mohu chtit leZ, ale nemohu chtit,

% Srov. FULLER: op. cit., 19.
1% Srov. KANT Immanuel: Zaklady metafyziky mravi, Praha: Svoboda, 1990, 64—65.
T KANT: op. cit., 65.
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ze ma platit obecny zakon lhat. Pokud by platil, zni¢ila by se instituce slibu jako

takového, k cemu by byl slib, kdyby platil obecny zédkon, Ze 1ze davat 1zivé sliby.

2.4 Mravni hodnoceni realizace svobody

Veritatis splendor se pta po svobodé a pfipominda, ze ,,otazka svobody je
kli¢ovym problémem v soucasné moralce“.'” Zakladem lidskych prav chapanych ve
svém celku je pravo na nabozZenskou svobodu a na respektovani svédomi pii hledani
pravdy. Soucasné varuje pred zabsolutizovadnim svobody, ale téZ pted rezignaci nad

. , . .. 103
moznosti realizovat svoji svobodu.

Neni to vSak otdzka svobody jako takové,
protoze ta je danosti, jednd se o otazku realizace svobody, resp. otdzku toho, jak
spravné Zzit, aby ¢lovék Zzil v souladu s pravdou a aby dosahl spasy. Veritatis splendor
uvadi, Ze ,,pokud existuje pravo, aby ¢lovek byl respektovan pti hledani pravdy, pak
musi jesté diiv existovat pro kazdého ¢lovéka zavazna moralni povinnost, aby hledal
pravdu a piijal ji, jakmile ji pozna.«'™

Instructio de libertate christiana et liberatione poukazuje na rozdil mezi
spontannim pohledem na svobodu a jeji moznou realizaci. Pfi spontannim pohledu 1ze
fici, ze svobodny je ten Cloveék, ktery je schopen Cinit vSe, co si zlibi a neni omezen
néjakymi vn¢jSimi prekdzkami a tim se té$i uplné nezavislosti, oproti tomu je
zavislost vile ¢lovéka na vali ostatnich.'” Instructio de libertate christiana et
liberatione upozoriiuje na povrchnost tohoto vnimani a pfipomina otazky, které se
zde soucasn¢ vynofuji, a to otdzky, zda ¢lovék opravdu mulze délat co chce, zda
vibec znd svd pfani. Lidskda pfani mohou casto byt protikladna, néktera piéani
pfevySuji schopnosti a moznosti konkrétniho ¢lovéka. Prekazky, které jsou kladeny
lidskému chténi, neptfichazeji jen zvenci, ale jsou uvnitt jednotlivce.

Ob¢ vyse uvedend vyjadieni se vypotfadavaji se snahou vnimat svobodu jako
neomezenou volnost. Velkym pokuSenim pii pouzZivani pojmu svobodu je obecny
jazyk, obecna terminologie, ve které splyva svoboda s volnosti, svoboda jako
protiklad povinnosti. Prvotad¢ je, uvédomit si, ze vyrok: ,.clovek je bytost svobodna®,
neznamend, ze Clovék je opravnén realizovat svoje piani a touhy, jak se mu zlibi.
Nelze vSak popirat lidskou svobodu, protoZe to by bylo popirdni distojnosti clovéka
jako takového. Popteni svobody ¢loveéka vede k jeho degradaci, protoze je to zasah do

samotného lidstvi, ¢loveék bez svobody neni ¢lovékem.

2 vs 31.

1% VS 33: , soutasné se zdirazitovanim svobody, ale kupodivu v protikladu k ni, moderni kultura ddrazné
zpochybiiuje samu tuto svobodu.*

VS 34,

1% Srov. LCHL 25.
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Nejdulezit&jsi pti rozhodovani ¢lovéka je pravdivost jeho svédomi. Clovek je
povolavan Bohem, aby c¢inil dobro a aby hledal pravdu. Jsme schopni hodnotit lidské
jednani podle ¢inG - zda jsou dobré nebo Spatné, ale je pro nas témeéf nemozné,
abychom soudili, zda &lovék jedna v pravdé se svym svédomim. Clovék nebude
primarné souzen podle skutktl, které kona, ale podle posluSnosti vi¢i zdkonu, ktery

, I - 106
ma vepsan v srdci.

Z tohoto divodu prakticky nemizeme soudit o ¢lovéku, ktery
kona zI¢ &iny, Ze jedna proti pravdé, nezname totiz jeho wvnitini Zivot,'” jeho
pohnutky a omezeni. Na skrytost rozhodnuti ¢lovéka upozoriiuje K. Rahner s tim, ze
nikdy nemiizeme poukazat na néjaky konkrétni moment v Zivoté Clovéka a fici, ze
pravé v tomto okamziku doslo k radikdlnimu ,,ano* ¢i ,,ne* vici Bohu, odmitnuti
Boha mize byt ve zdanlivé skryté bezvyznamnosti a naopak pfijeti mize byt i v
zivoté spojném se zlo¢inem.'” Je nutno si uvédomit, e nase hodnoceni &lovéka ve
smyslu toho, do jaké miry hledal pravdu a pftijal ji, je velmi limitované.

Je nezbytné rozliSovat mezi vnitin€¢ pravdivym jednanim a objektivnimi
skutky. Veritatis splendor zduraziuje, Ze ,,je nepfipustné, aby se "subjektivni” omyl o
moralnim dobru zaménoval s "objektivni” pravdou, jeZz se rozumné predkladéa clovéku

s ohledem na jeho cil*.'”

Zlo je vzdy zlem, nelze ho schvalovat, tolerovat ho ani k
nému mléet. Clovék je povinen vystoupit proti zlu, ale neni schopen soudit vnitini
pohnutky jiného ¢lovéka. Neni vnitini rozpor mezi skute¢nosti, Ze jednani ¢lovéka ma
mravni hodnotou, ackoliv je objektivné zlé. Je vSak pochopitelné, Ze tento zavér
pusobi velké téZkosti, protoZze podle obecnych pifedstav je mravné hodnotné to
jednani, které je objektivné dobré. Pro objasnéni svého zdvéru se proto nyni budu

vénovat svobodé ve vztahu ke svédomi, pfipustnosti jednani v souladu se svédomim a

svobodé svédomi ve vztahu k uéeni cirkve.

2.5 Svédomi a svoboda
Svédomim bézné¢ oznacujeme piedstavy ¢lovéka o tom, co je moraln€ spravné
a co je Spatné. Clovék jej vnima jako vnitini hlas, ktery schvaluje nebo naopak

odmitd jeho jednani. Tento vnitini hlas se v clovéku ozyva pied vlastnim jedndnim i

1% GS 16: ,,Svédomi je nejtajnjsi stied a svatyné &lovéka. Vérnost svédomi spojuje kiestany s ostatnimi
lidmi pfi hledani pravdy a pfi pravdivém feSeni mnoha mravnich problému.*

197" GS 16: ,Neziidka se oviem stava, ze se svédomi vlivem nepiekonatelné neznalosti myli, avSak tim
neztraci svoji distojnost. To vSak nelze fici tehdy, kdyz se ¢lovék malo stara o hledani pravdy a dobra a jeho
svédomi se vlivem navyku na hfich poznendhlu stava témért slepym.*

1% RAHNER: op. cit., 156: ,,Pod zdanlivé nejvét§im zloginem se za jistych okolnosti nemusi nic ukryvat,
nebot’ to mlze byt pouze jev predpersonalni situace, a naopak za fasadou obcCanské bezithonnosti se mulize
skryvat zatrpklé a zoufalé, ale skutecné subjektove realizované, a nikoli pouze bolestivé trpéné 'ne” vuci
Bohu.*

Vs 63.
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nasledné¢ jako hodnotici soud o jednani, které clovék uskuteCnil. Katechismus
katolické cirkve definuje svédomi jako ,,soud rozumu, kterym lidsk4d osoba poznava
mravni jakost konkrétniho ¢inu, ktery se chysta vykonat, ktery pravé kona anebo

«110

vykonala. Teologii svédomi jako prvni biblicky autor rozpracoval sv. Pavel, pro

svédomi pouziva termin syneidesis, ktery pro n¢j znamena reflexivni nezavisly soud
ptisuzovany v Pismu lidskému srdci.''' Pro sv. Pavla bylo velmi dtlezité objasnit
ulohu svédomi, a to ve vztahu k zakonu a ke svobod€, vzhledem k tomu, Ze se ve
svych listech intenzivné zabyval osvobozenim, které kiestanlim pfinesl Kristus.
Kfest'an jiz neni otrokem kultickych ptfedpisti, je svobodny ne ve smyslu liboviile, ale
svobodou v Kristu. Toto osvobozeni ov§em neznamena, ze kiest'an muze délat vse, co
ho napadne, bez reflexe vlastniho chovani. Jak pfipomind sv. Pavel: ,,VSechno je mi
dovoleno — ano, ale ne vSechno prospiva. VSechno je mi dovoleno — ano, ale ni¢im se
nedam zotrogit.“'?

Sv. Pavel peclivé promysli svoje uceni o svobodé¢ svédomi, prvotni je pro néj,
aby kfestané spravné pochopili vyznam osvobozeni. Neni tu jiz vézanost
kazuistickymi nafizenimi, nejdulezitéjsi je vlastni vztah clovéka k Bohu. Jak vSak
Cloveék poznd, ze Zije spravné, kdyz neni povinen poslouchat diivéjsi predpisy? Sv.
Pavel si v§ima, Ze i pohané jsou schopni vnimat mravnost svého konani, Ze maji ve
svém srdci vepsan urcity zdkon. Na h adresu téchto pohanti uvadi sv. Pavel: ,,To, co
zékon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak dosvédcuje jejich svédomi,

ponévadz jejich myslenky je jednou obvifiuji, jednou haji.«'"’

Pokud jsou pohané
schopni vést dialog se svym svédomim, tim spiSe mohou byt néceho takového
schopni kfestané. Sv. Pavel vSak upozoriiuje, Ze soud svédomi je vzdy podiizen
Bohu: ,,Vzdyt ani ja nejsem soudcem sam nad sebou; ni¢eho si nejsem sice védom,
tim viak je§té nejsem ospravedInén, nebot mym soudcem je Pan.“'*

Ohledné vézanosti ¢loveéka vlastnim svédomim, domysli sv. Pavel ptipady
uzkostlivych kiestant, ktefi povazuji za zakdzané néco, co je dovolené. Sv. Pavel
zdlraziiuje, Ze prvotni je prave soud jejich svédomi. Pokud by totiz tito kiestané byli
pfesvédceni, Ze néjaké jednani neni dovolené, ale prfesto se ho dopoustéli, jsou
odsouzeni, ackoliv objektivné by jednali dobte. Toto piesvédeni ilustruje na ptikladu

masa ob&tovaného modlam. Sv. Pavel je pfesvédceny, ze se jist mlze, protoze tyto

modly jsou ni¢im: ,,Vime, Ze je jediny Bith Otec, od néhoz je vSecko a my jsme tu pro

"OKKC 1778

" Srov. LEON-DUFOUR Xaver: Svédomi, in Slovnik biblické teologie, Praha: Academia, 2003, 491.
21 Kor 6,12

'3 Rim 2,15

141 Kor 4,4
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ného w115

Toto ptfesvédceni vSak nesdileli vSichni kiestané, néktefi se na toto maso
divali, jako na obétni pokrm. Pii tomto pfesvédceni pak pro né¢ nebylo mravné
piijatelné toto maso jist, protoze by jednali v rozporu se svym svédomim: , Nékteti
jsou az podnes tak zvykli na modly, ze jedi toto maso jako obéti modlam; jejich
svédomi je nejisté, a proto je poskvrnéno.«''

Na otdzku, pro¢ mé svédomi zisadni vyznam pro zivot ¢loveéka, odpovida
Veritatis splendor, Ze pravé mravni svédomi je misto, kde se setkava svoboda ¢lovéka
s Bozim zédkonem''” a s odkazem na Gaudium et spes dodava: ,,V hlubinach svédomi
odkryva ¢lovék zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery musi poslouchat. Jeho hlas ho
vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je tfeba, promlouva
k sluchu jeho srdce: to délej, tamto nedélej.«''® Svédomi je misto, které reflektuje
spravnost volby uédinéné ¢&lovékem. Clovék se v Zzivoté neustale rozhoduje,
rozhodnutim je 1 jeho necinnost, protoZze i1 rezignace na aktivni konani je
rozhodnutim, pasivita a odmitani odpovédnosti je t€z odpovédi na vyzvu svédomi.

Pti svém rozhodovani hled4d ¢loveék normy, podle kterych muze fidit svoje
rozhodovani. Tyto normy jsou vnitini a vnéj$i. Vnéjsi normy jsou pravidla existujici
v okolnim svété, a to v podobé norem zdkonnych a mordlnich. Vnitini normu
predstavuje pravé svédomi. Dustojnost ¢lovéka vyzaduje, aby se ¢lovék rozhodoval
svobodné, coz v daném kontextu znamend absenci vnéjSiho donuceni. Svobodné
rozhodovani vSak neznamena zdmérnou volbu liboviile, jak n€kdy implicitné vyplyva

9 Rozhodovani &lovéka totiz neni

z n¢kterych pojednani o svobodném rozhodovéni.
né¢jaky bezbfehy mechanismus, ale vzdy je méfitelné ve vztahu k urcité normé.
Clovék se rozhoduje bud’ v souladu s uréitou normou anebo v rozporu s ni a
tyto normy mohou byt, jak bylo uvedeno vyse, dvoji druhu. Rozhodovéni ¢loveéka ve
vztahu k vnéj$im normam je zietelné vzhledem k vnéjSimu svétu. Ve vnéjSim svété
lze urcit, zda ¢lovék jednad v souladu s normami prava a moralky. Toto jednani vSak
nijak nesouvisi s jedndnim podle vnitinich norem, tj. podle vlastniho svédomdi,
protoze je ziejmé, ze jednani, které je v souladu s vn¢jSimi normami, nemusi byt
v souladu s vnitfnimi normami a naopak. To znamend nésledujici: jednat v souladu se
zékonem (vn€j$imi normami) miZze byt v rozporu se svédomim a jednéani proti zdkonu

muze byt v souladu s vlastnim svédomim.

51 Kor 8,6

161 Kor 8,7

"7 Srov. VS 54.

¥ GS 16.

"% Tuto tendenci lze zaznamenat téz ve VS, napf. ¢l. 32: ,,V nékterych proudech moderniho mygleni se
zd@raziuje svoboda az k jejimu zabsolutizovani.*
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Pravé v tomto bodé je klicové uskali problému, zda je ptipustné, aby clovek
vzdy za vSech okolnosti mohl jednat podle vlastniho svédomi. Obavy, které se v této
souvislosti vynofuji, prameni ve skutecnosti, ze ve vn¢jSim svété neni poznatelné, zda
cloveék opravdu jednd podle vlastniho svédomi, je pouze patrné nedodrzovani, resp.
poruSovani vné¢jSich norem. Problémy spojené s témito otdzkami jsou reflektovany
také v encyklice Veritatis splendor, ktera se kriticky vyjadfuje na adresu téch autord,
kteti prohlasuji, ze moralni pfedpisy nejsou objektivnim méfitkem, ale pouze jakymsi
orientacni bodem pro vhodné uspofadani vlastniho Zivota. Podle téchto autorii vede
hlas svédomi c¢lovéka k tomu, aby tvir¢im zpilsobem a zodpovédné piijal osobni
ukoly, které mu Bih svéfuje a aby netrpél uzkostlivosti ohledné¢ zachovavani
vieobecnych piedpisi. >’

VySe zminéné otazky a problémy vychdzeji ztoho, Ze pojem svédomi je
interpretovan Sirokym zplsobem, at uz v odborné literatufe, tak i v béZném Zivoté.
Svédomi jako vnitini norma neni poznatelné zplsobem, jakym poznidvame vnéjsi
normy. Na druhé strané je i z béZného pozorovani ziejmé, ze pojem jednani podle
vlastniho svédomi svadi k zneuzivani. Pokud urcity c¢lovék jedna v rozporu
s mordlnimi nebo pravnimi normami a soucasn¢ se zaklind formulaci ,,moje svédomi
je Ccisté“, ,jedndm podle svého svédomi®, pticemz s piihlédnutim ke vSem
souvislostem dané¢ho jedndni a jeho vlastni osobnosti je patrné, ze tomu tak nenti,
vyvoldva moznost jednat podle vlastniho svédomi obavy jako lehce zneuZitelna
klasifikace pro omluvu jakéhokoliv jednani. V téchto souvislostech také Veritatis
splendor vystupuje proti autortim, kteti se snazi oddé€lit vSeobecné moralni pfedpisy a
jednotlivé konkrétni vyjimky a ktefi navrhuji tzv. ,,pastoracni® feSeni konkrétnich
situaci, kterda by mohla v jednotlivych pifipadech ospravedlnit jednani odporujici

v ;o , v , /v 121
uceni cirkevniho uéitelského uradu.

2.6 Priorita svédomi

StéZzejni otazka, kterd musi byt zodpovézena pfi tdzani po uloze a vyznamu
svédomi, se tyka zdvaznosti svédomi jako normy. Bude tedy c¢lovék souzen podle
poslusnosti sv€domi nebo podle poslusnosti zdkona? Jak bylo pfipomenuto

v ptedchozim bodg¢, jiz sv. Pavel si v§ima toho, zZe vSichni lidé maji ve svém svédomi

1 Srov. VS 55.

"2l Srov. VS 56, ohled na konkrétni situace by mohl znamenat: ,,aby ¢lovék prakticky s ¢istym svédomim
délal néco, co moralni zakon hodnoti jako samo o sob¢ $patné a zlé. Timto zpiisobem se zavadi v urcitych
pripadech oddélovani nebo i protiklad mezi uéenim o vSeobecné platném piedpisu a predpisem, ktery si
stanovi jednotlivé svédomi, které by pak rozhodovalo o dobru a zlu.*
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vepsany zakon, ktery jim stanovi zavaznost mravniho jednani.'*? Na skute¢nost, Ze

veérnost svédomi je spolecna vSem lidem, upozornuje také Gaudium et spes: ,,vérnost
svédomi spojuje kiestany s ostatnimi lidmi pti hledani pravdy a pii pravdivém feSeni
mnoha mravnich problémi.“'* Gaudium et spes pak dale objasiiuje vztah svédomi a
Boziho zdkona. Kazdy ¢lov€k mé svém srdci vepsany Bozi zdkon a je vyzvan, aby
tento zakon ve svém svédomi odkryval. Bozi zakon se projevuje jako hlas, ktery
vybizi &lovéka, aby miloval, konal dobro a vyhybal se zlému.'**

Pozadavek na vérnost svédomi vSak neustdle vyvolava pochybnosti, jaka je
dostatecnéd zaruka, ze lidé se budou chovat mravné spravné, vystavaji pochybnosti,
zda je mozZné, aby vérnost svédomi byla dostate¢nou zarukou sprdvného mravniho
zivota. Neduvéra vaci jednani podle vlastniho svédomi je také patrnd ve Veritatis
splendor, kde je na jedné stran¢ vyzdvihovana vzneSenost a diistojnost svédomi, ale
vzapéti je poukazano na limity svédomi. Veritatis splendor totiz neptfesné rozliSuje
mezi vlastnim svédomim o sob¢, resp. rozhodovanim podle vlastniho svédomi a
odpovédnosti ¢loveka za vychovu svédomi.

Svédomi je ve Veritatis splendor vyzdvizeno s odkazem na sv. Pavla - Rim
2,14n: ,,Svédomi je jedinym svédkem; to, co se déje v nitru ¢lovéka, je skryto oim
vSech ostatnich. Svédomi vydava svédectvi jen samotné osobé¢, v niz sidli. A jen tato

“12> Ulohu svédomi pak Veritatis

osoba naopak znd svou odpovéd hlasu svédomi.
splendor déle rozvadi a pfipomind, ze svédomi neni pouhym vnitfnim dialogem
Clovéka se sebou, ale je hlasem samotného Boha, ktery promlouva k ¢lovéku a vola
ho k poslu$nosti mravniho zdkona. Distojnost svédomi je pak zakotvena pravé v tom,
7e je svatym prostorem, kde k ¢lovéku promlouva Bih.'*

Veritatis splendor dale objasiuje, jakym zplisobem c¢loveék jednd podle
vlastniho svédomi, pticemz zdiraziuje jeho typicky rys, tj. ,,moralni soud ¢lovéka o

jeho vlastnich ¢inech*.'*’

Existuje ptirozeny zakon, ktery obsahuje objektivni normy
moralniho dobra. V konkrétnich jednotlivych ptipadech svédomi formuluje ve svétle

tohoto pfirozeného zdkona mravni povinnosti, které urcuji pro konkrétni situaci, jak

22 LEON-DUFOUR Xaver: op. cit., 492: ,Bozi zaméry jsou vepsany do srdce kazdého &lovéka diive, neZ je
upfesnuje Zjeveni. I tam, kde Bth nebyl poznan jako Stvofitel a tam, kde neexistuje jeho Zjeveni, mulize
¢lovek byt ve spojeni s Bohem a fidit se jeho zaméry.*

2GS 16.

* Srov. GS 16.

Vs 57.

2% Srov. VS 58.

?7VS 59.
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ma Glovék jednat. Clovék je povinen jednat podle Gsudku vlastniho svédomi, pii
opa¢ném jednani ho jeho vlastni svédomi odsoudi.'*®

Vzéapéti na to vSak Veritatis splendor ptipomind, ze tsudek svédomi pouze
dosvédcuje existenci a pravomoc piirozen¢ho zédkona, sam vSak zakon nestanovi.
Pravdu ukazuje BoZi zdkon a svédomi ma poslouchat objektivni pfikazani, protoze
samo o sob¢ neni nezavislym zdrojem pro rozhodovéani o tom, co je dobré a co je
$patné.'” Jaky je tedy vztah mezi pravdou a svédomim, rozhodovanim podle
vlastniho svédomi a poslusnosti zdkona? Veritatis splendor hovoti soucasné o dvou
podminkach, které se mohou za urc¢itych okolnosti vylucovat, a to o definitivnosti
usudku svédomi na jedné strané, a o posluSnosti objektivnich pfikdzani na druhé
stran¢.

Je naprosto ziejmé, Ze svédomi nestanovi normy ptfirozeného zédkona, normy
dobra a zla, protoze tyto normy existuji objektivné. Rozhodovani podle vlastniho
svédomi vSak neni rozhodovanim v posluSnosti viici témto vnéj$im normam, protoze
potom by se jednalo o rozhodovani bez usudku svédomi. Vztah svédomi a vnéjSich
norem znamend, ze svédomi je povolano, aby témto normam naslouchalo a
vztahovalo se k t¢émto normam. To znamend, aby usudek svédomi odpovidal na
existenci norem piirozené¢ho zakona, nikoli vSak posluSnosti ve smyslu rozkazu, ale
vnitinim pfijetim norem. Pro porozuméni Veritatis splendor je kli€ové pravé ono ,,ma
poslouchat objektivni prikazani“'*® ve smyslu ukolu svédomi. Z hlediska piesnosti
vyjadfovani, je mirné zavadéjici vyraz ,,poslouchat®, protoze tento termin znamena
v obecném jazyce povinnost néco udélat bez vlastniho vztahu k pfedmétu ¢innosti.
Poslu$nost znamena splnéni normy, rozkazu, bez ohledu, zda existuje muj vnitini
souhlas. Jako ptfesnéjsi vyraz se v dané souvislosti jevi termin ,,naslouchat®.

Vyraz ,,svédomi nasloucha® znamend, ze svédomi se vztahuje k normém, které
existuji objektivné mimo svédomi. Svédomi nasledné vlastnim tUsudkem zaujima
vztah k témto normam, tj. jejich pfijeti nebo odmitnuti. Z tohoto pohledu je ziejmé,

ze vnitini normy svédomi jsou vlastné¢ vysledkem konfrontace vnitiniho dialogu

128 Srov. VS 59-60, v odstavci 59 VS zd@raziiuje s odvolanim na Instrukci o ,.etické situaci Contran
doctrinam, Nejvys$si kongregace pro zalezitosti posvatného kultu, (ze dne 2.2.1956), definitivnost usudku
svédomi: ,,Usudek svédomi potvrzuje definitivng, zda uréité jednani se shoduje se zakonem; formuluje téz
bezprostfedni moralni predpis pro uréity dobrovolné vykonany skutek a uskuteciiuje tak ‘uplatiovani
objektivniho zdkona na urcity zvlastni pfipad’.“ VS pak ale vzapéti v nasledujicim odstavci prechazi
k zpochybnéni této zasady.

VS 60 s odkazem na encykliku JANA PAVLA IL.: Dominum et vivificantem (ze dne 18. kvétna 1986), 43
a téz na GS 16: ,,Svédomi neni nezavislym a jedine¢nym zdrojem pro rozhodovani o tom, co je dobré a co je
$patné; naopak, je do ného hluboce vepsana zasada, ze ma poslouchat objektivni pfikazani, které je zdkladem
1a30podminkou, aby rozhodnuti svédomi odpovidala ptikdzanim a zakaziim, které tidi lidské jednani.*

VS 60.
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¢lovéka, ktery vede ve svém nitru, a objektivnich norem piirozeného zdkona. Clovék
nasloucha ve svém nitru hlasu, kterym k nému promlouva Bih, a soucasné zaujima
vztah k objektivnim normam. Vnitini normy svédomi jsou pak odpovédi na objektivni
normy. Kondni ve vngjSim svété mize byt v souladu s vnitinim hlasem, anebo
védomym odmitnutim tohoto hlasu, coz vSak neznamena vnéjSi jednéni v souladu
nebo v rozporu s objektivnimi normami.

Kli¢ovym problémem pfi zvazovani otazky, zda je rozhodovéani podle
vlastniho svédomi skutecné prioritni pfi posuzovani mravni odpovédnosti ¢lovéka, je
nemoznost posoudit a ur¢it miru vérnosti svédomi pii konkrétnim jednani ¢lovéka.
Lehkovazné uzivani pojmu svédomi nebo ledabylé tvrzeni ,,moje svédomi mi fikd to a
to“ pak vede k divodnym pochybnostem, zda skutené muizeme uznat prioritu
svédomi. Pfi tomto vné¢jSim pozorovani se ndm v dusledku téchto okolnosti jevi
rozhodovani podle vlastniho svédomi jako néco nezavazného, jako vysledek volné
ivahy bez vazby na mravni odpovédnost, na zavazné vnéjsi normy. "' H. Weber uvadi
nasledujici divody, pro které je navzdory vSem pochybnostem nezbytné trvat na
pozadavku, Ze povazujeme svédomi za posledni zdvaznou normu:

1) antropologicko eticky divod: k distojnosti ¢lovéka naleZi nezastupitelnost, 1
kdyz jedna jako clov€k, nemlze delegovat jinému odpovédnost za svoje
jednani;

2) teologicky duvod: Buh vold kazdého clovéka osobné, jednotlivec pak ma
osobnim zplisobem odpovidat, to vSak miiZze jen tehdy, i kdyZz se drzi hlasu
svého svédomi, nesmi se objevovat pfed Bohem s cizimi odpovéd'mi;

3) prakticky davod: okolnosti a podminky jsou v zivoté tak rlznorodé, ze

nemohou existovat normy a pravidla pro viechny piipady.'*

2.7 Autonomie svédomi

Pti srovnani jednotlivych vyrokti o svédomi ve Veritatis splendor mizeme
zaznamenat jisté napéti mezi jednotlivymi vypovéd'mi, které je nejvice vyvolano
obavami o spravné chapani ulohy svédomi. Na jedné strané¢ jednoznacné uznéni
usudku svédomi, v€etné uznani hodnoty rozhodovani podle nezavinéné mylného

svédomi. Na druhé stran€ vypovédi, z kterych vyplyvaji obavy, Ze by samo svédomi

131 Na obtiZe pii hodnoceni jednani podle vlastniho svédomi upozoriiuje WEBER, op. cit., 208: ,,Jak vazné je
néci odvolani se na vlastni svédomi, to se neda nikdy piesné zjistit; da se tomu vzdycky jen vérit. Tim je ale
soucasn¢ také dano pokuseni ke zneuziti a klamani; fika se svédomi, kdyz jde ve skute¢nosti o sobectvi, prani
a nalady.”

132 Srov. WEBER: op. cit., 207.
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stanovilo vlastni moralni normy.'” TéZ na jiném misté Veritatis splendor
odsuzuje nazor, podle kterého je osobnimu svédomi udélena vysada, aby samo a
nezavisle ur€ovalo méftitka pro dobro a zlo a proti tomuto zdiraziiuje pojeti svédomi
jako: ,,ukon osobni inteligence, jemuz pfislusi uplatinovat univerzalni znalost dobra na
kazdou urcitou situaci a Cinit si isudek o tom, jaké spravné jednani ma byt zvoleno
zde a nyni“.**

Ve Veritatis splendor je patrnd obava, Ze dochéazi ke spojeni jedndni podle
vlastniho svédomi a pravdivosti tohoto Gsudku,'” jinymi slovy feceno, Ze lidé si
vykladaji pojem jednani podle vlastniho svédomi jako dovolenost stanovit si vlastni
normy a témi se fidit, Ze tedy nemusi respektovat zadné vn¢jsi normy, protoze jejich
jednéni je dostateéné¢ ospravedlnéno vlastnim svédomim, vlastnimi vnitfnimi
normami, které jsou timto jedinymi moralnimi normami. Zde je patrné promichéni
dvou skute¢nosti, které¢ by mély byt dusledné¢ oddélovany. Vnitini normy svédomi
jsou normami kazdého konkrétniho jednotlivce a nikdy nejsou objektivni normami
platnymi ve vnéj$im svété. Tyto vnitini normy jsou vSak jediné zplsobilé urcit vnitini
pravdivost ¢lovéka. Existuji tedy vnitfni normy ve svédomi a objektivni moralni
normy.

Clovék je odpovédny podle toho, jak jedna vniting pravdivé, toto jeho jednani
zakladd odpovédnost ¢lovéka pred Bohem. Na rozdil od této vnitini odpovédnosti
bude vuci spolecnosti vzdy vyzadovdno dodrzovani wvnéjSich norem. Svédomi
nezakladda normy pro vnéjsi jednani, ale zavazuje ¢lovéka, aby podle néj jednal.
Ptipusténi primatu svédomi s sebou vzdy nese obavy ze subjektivismu, jak je také
dobte patrné v uvedenych citacich Veritatis splendor. Tato obava je redlnd, feSenim
vSak neni odmitnuti zdvaznosti rozhodnuti podle vlastniho svédomi s neustale
kladenym dirazem na otevienost svédomi vic¢i objektivnim normam, na vychovu

v ’ <7 o % r 136
svédomi a poctivému naslouchani hlasu svédomi.

3 VS 4: odsuzuje ty autory, ktefi by se snazili tvrdit: ,%e jen ve vztahu k vife se ma rozhodovat o
prislusnosti k cirkvi a jeji vnitini jednoté, zatimco v moralni oblasti je mozno trpét pluralismus v nazorech a
jednani, které lze ponechat usudku subjektivniho svédomi jednotlivei.

VS 32.

35 VS 32: K tvrzeni, Zze kazdy ¢lovék ma jednat podle vlastniho svédomi, se nepravem pfipojilo dalsi
tvrzeni, ze moralni usudek je pravdivy proto, ze vychazi z vlastniho svédomi. Timto zptisobem vSak zmizel
nezbytny pozadavek pravdy, ktery nahradila jind méfitka: upfimnost, autenticita nebo souhlas, "shoda se
sebou samym’, takze se dospélo k nazoru, Ze moralni Gsudek je zaloZen zcela na soukromé tvaze.*

" WEBER: op. cit., 207: ,,Svédomi je posledni norma, nesmi viak ziistat uzavieno do sebe. Potiebuje stile
komunikovat s prostiedim a je odkazano na Bozi vedeni. Zakriiuje, zlstava-li v sobé samém; potiebuje
vzduch spolecenstvi a svétlo milosti.*
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2.8 Mylné svédomi

Svédomi se mize mylit, je sice Bozim hlasem v nitru &lovéka,"’ ale tomuto
hlasu naslouchéd ¢lovek. Lidské prostfedky naslouchani nejsou dokonalé, svédomi
Clovéka se proto mize mylit, 1 kdyz je ¢loveék piesvédcen, Ze pozorné naslouchd
svému nitru. Veritatis splendor s odvolanim na Gaudium et spes ptipomina, Ze
diistojnost ma i toto mylné svédomi."® Veritatis splendor pitipousti hodnotu tohoto
mylného svédomi, ale se silnym diirazem na skute¢nost, ze se opravdu jednd o

nezavinénd mylné svédomi."”’

Hodnota mylného svédomi spociva v touze hledat
pravdu, i kdyz ¢lovék poruSuje objektivni mravni fad, podstatnd v jeho jednani je
jeho vlastni pravda, jak je tento ¢lovek pravdivy viici sobé.

Z hlediska mravni hodnoty c¢inu rozliSuje Veritatis splendor mezi mravni
hodnotou ¢inu vykonaného s dobrym svédomim a hodnotou ¢inu vykonaného podle
mylného svédomi s tim, Ze mravni hodnoty obou &ini nelze srovnavat.'* Je tieba
vSak upfesnit, Ze mravni hodnota jednédni jako takového je v obou piipadech stejna,
coz vSak neznamend, ze bychom nazyvali zlo dobrem, jak se obava Veritatis
splendor. Rozdil je totiZ mezi mravni hodnotou vlastniho jednani a vysledkem tohoto
jednani, pfi¢emz mravni hodnotu jedndni mize mit i €in, ktery je objektivné zly.
Uznani mravni hodnoty tohoto ¢inu vSak neni pfitakéni zlu, ale pouze vyjadieni se
k otdzce vnitini pravdivosti ¢lovéka.

V névaznosti na hodnotu jednani podle vlastniho svédomi Veritatis splendor
zduraziuje nezbytnost formovani vlastniho svédomi. Je ziejmé, Ze pokud clovek
nedbd o svoje svédomi, resp. jeho formovani, o hledani pravdy, rezignuje na usili o
mravni hodnotu jednani.'*' Clovék je povolan, aby hledal dobro. Veritatis splendor
pfipomind pomoc cirkve a jejiho ucitelského ufadu pii formovani svédomi, protoze
,ukolem cirkve je hlasat a autenticky ucit pravdu, kterou je Kristus, a zaroven ze své

autority vyhlaSovat a potvrzovat zisady mravniho ftadu, vyplyvajici z lidské

57 Pouzivani terminu svédomi jako BoZi hlas ob&as naraZelo na uréité rozpaky, a to pravé s ohledem na
moznost omylu svédomi, protoze Bozi hlas nemtze pfipoustét moznost omylu. K tomu napt. WEBER: op.
cit., 205: ,,Btuh nevola vedle omezenych piedstav nebo pies né, tak jako ani v bibli nemluvil bez lidskych
slov, nybrz jen v nich. Proto také se da i v omezeném nebo dokonce nespravném hlaseni svédomi vidét Bozi
vyzva, a svédomi tim chapat jako Bozi hlas, 1 kdyz vzdy jen v omezeném smyslu.*

P8 GS 16: ,Neztidka se oviem stiva, ze se svédomi vlivem nepiekonatelné neznalosti myli, avsak tim
neztraci svou diistojnost. To vsak nelze fici tehdy, kdyz se cloveék malo stard o hledani pravdy a dobra a jeho
svédomi se vlivem navyku na hfich ponenahlu stava témér slepym.*

P9 VS 62: ,,0myl svédomi mize byt vysledkem nepiekonatelné nevédomosti, kterou si dotyény subjekt
neuvédomuje, a z niz nemuze vlastni silou vyjit.“

"% Srov. VS 63.

141'VS 63 Zde piipomina okolnost, kdy je svédomi chybné vlastni vinou, a tim umensuje svou hodnotu.“
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piirozenosti“.'** Ke vztahu autority cirkve a svobody svédomi pak Veritatis splendor

uvadi, ze autorita cirkve neporusSuje svobodu svédomi kiestanli, protoZze svoboda
svédomi je mozna pouze v pravdé a neni tedy osvobozenim od pravdy. Cirkev
pomaha cloveéku, stoji ve sluzbé svédomi, protoze cirkevni uceni ukazuje clovéku
pravdy, které by mély byt vlastni jeho svédomi.'*

Veritatis splendor ve svych vypovédich o svobodé svédomi zdiraziiuje jeho
dastojnost a jedine¢nost, rovnéz uzndvad hodnotu mylného svédomi, v zavéru vsak
vidi svobodu svédomi v zUZeném prostoru, protoze bez dal$iho pfipomina, Zze
svoboda svédomi je mozna jen v pravd€. Diiraz na pravdu je dulezity, protoZze pro
cloveka je prvotada jeho vnitini pravdivost, tj. zivot v souladu s vlastnim svédomim,
které musi byt neustdle formovano. Pokud je vSak uzndna hodnota mylného svédomi,
je stimto uzndnim v rozporu tvrzeni, Ze svobodu svédomi lze realizovat pouze
v pravdé, resp. je tfeba zdiiraznit, Ze touto pravdou mizeme rozumét pouze vnitini

pravdivost &lovéka, nikoli zdvaznou povinnost poslouchat vnéjsi normy.'*

2.9 Svédomi a ucitelsky ufad cirkve

Vnitini pravdivost clovéka existuje 1 tehdy, pokud jednd podle svého
nezavinéné¢ mylného svédomi, i kdyZz samoziejmé je nutno rozliSovat mezi touto
vnitini pravdivosti a objektivné zlym skutkem, ktery se nestane dobrym z divodu
mylného svédomi jednajiciho. Z tohoto rozliSovani téZ vyplyva, Ze jednajici nema
pravo délat libovolné vse, co je v souladu s jeho mylnym svédomim. Limity volnosti
jednéni jednotlivce jsou dany obecné ve spolecnosti zakladnim postuldtem, ktery
stanovi, ze nikdo neni opradvnén realizovat svoji svobodu takovym zpiisobem, ktery
by zasahoval do opravnénych svobod druhého. Spolecnost musi chrénit svobody
vSech Cleni a tudiz rovnéz chranit své Cleny pred jednanim, které do téchto svobod

neopravnéné zasahuje.'” K mife téchto zisahGi se rovnéz vyjadiuje Dignitatis

142 Druhy vatikansky koncil: Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae (DH), (ze dne 7. prosince
1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon 1995, 14.

" Srov. VS 64.

144 Na limity uznani svobody svédomi obsaZené v koncilnich dokumentech upozoriiuje WEBER: op. cit.,
206: ,,Texty o svédomi nasadily nepochybné ton, jaky nebylo mozno v této sile v katolické teologii slyset.
Vedle toho je tu vzdy také myslenka, zZe se ma rozhodnuti svédomi orientovat podle pravdy, bozského zakona
a nauky ucitelského ufadu. Koncilni pfiznani k jedinecnosti svédomi se nachdzi jen vtomto naprosto
tradiénim pojeti.*

'3 Nemusi se jednat jen o tradi¢ni® trestné &iny, ale pro nékteré evropské staty je rovnéZ nepiijatelné
vetejné hlasani urcitych nazorti znevazujicich zvlast' citliva témata, coz je typické pro trestny €in popirani
holocaustu. Obecné plati, Ze neni trestn¢, pokud historici tvrdi bludy, ale toto téma je natolik privilegované,
7e je trestné 1 vefejné publikovani této 1zi.
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humanae: ,,Svoboda musi byt ¢lovéku pifizndna v rozsahu co nejvétSim a nema byt
omezovana, leda tehdy a v té mife, jak je nutné.*'*

Obdobné zasady, které plati pro obcanskou spolecnost, plati i pro jednani
cloveéka v ramci cirkve jako instituce, proto i zde musime pfijmout postulat hodnoty
jednani podle vlastniho svédomi. Tento problém je mimofadné citlivy, protoze z
pohledu instituce, kterd hlasa zjevenou pravdu, neni dost dobfe myslitelné, aby jeji
¢lenové jejim jménem hlasali nazory, které popiraji u€eni cirkve. Stat je obCansky,
ma umoznit spoluziti osob riizného vyznani nebo bez vyznani. Cirkev ma odliSnou
ulohu nez stat, protoZze zachovava a nese uceni Krista, zvestuje spasu, umoziuje
setkavani s Kristem. Neni proto myslitelné, aby nezaujala stanovisko k hlasani téch
Clend, jejichz néazory odporuji nauce cirkve, neni to mozné ne proto, Ze by toto
hlasani znicilo cirkev, ale protoZe by napadalo nebo urdzelo viru ostatnich véticich.
Takto pojaté pravo na svobodu svédomi piedstavuje zdsah do svobod ostatnich
veficich. J. Ratzinger pfipomind, ze cirkev dosud do svého usporddani neintegrovala
zékladni soubor prav a svobod, ktery byl uzndn jako zékladni pravidlo pro vytvafeni
politickych spolegenstvi,'*’ divod vidi predeviim v tom, Ze cirkev neni pouhou

lidskou instituci, pravdy v cirkvi nejsou vysledkem lidského hlasovani.'*®

Vyvstavd otazka, jak postupovat vic¢i véficim, ktefi jednaji pod vlivem
mylného svédomi. H. Weber pfipominéd pastorac¢ni radu, Ze neni vZzdycky nezbytné
nutné vyvracet omyl zastdvany v dobré vife. ZaleZi totiz na tom, jakou Skodu muze
ur¢ity omyl zplsobit. Dirazné je tfeba vystoupit proti pfesvédceni, které ohrozuje
zékladni hodnoty a prava druhych. Naproti tomu vSak 1ze nékterd chybna pfesvédceni
snaset za podminky, Ze neplisobi zvlastni Skodu a snaha opravit je, by vyvolala dalsi
konflikty, bez moznosti ocekévat pozitivni vyfeSeni. Velmi se doporucuje, aby clovek
pokud moZno upozornil jiného na moZnost omylu s tim, Ze zachova lctu k jeho osobé
a respektuje poctivost jeho vyjadieni s doplnénim, jaké feSeni povaZujeme za spravné
my sami.'*

Otazka svobody svédomi je zvlast¢ vyraznd, pokud se jednd o postaveni

teologl a uceni, které hlasaji a vyucuji. Je nepochybné, Ze vypovéd teologa ma jinou

“*DH 7.

"7 RATZINGER Joseph: Cirkev jako spole¢enstvi, Praha: Zvon, 1995, 92: J. Ratzinger v této souvislosti
pripomina tvrzeni, ktera se v cirkvi opakuji v souvislosti s touhou po vyssi mife demokracie a s kterymi pak
dale polemizuje: ,,Cirkev by neméla byt "snaSena’ shora, my sami ji budeme utvatet” a budeme ji obnovovat.
Cirkev vznikne na zakladé¢ diskuse, kompromisu a usneseni. V debaté se vyjasni, o ¢em lze dnes jen
domyslet, co totiZ je jest€ mozno dnes povazovat za viru nebo za vidc¢i ideje pro mravnost.*

'8 RATZINGER: op. cit., 94: ,Cirkev, jeZ spo¢iva na rozhodovani vétsiny, se stava pouhou cirkvi lidi. Je
uvadéna zpét na uroven toho, co lze vytvaret a objasnit, na iroven nazort, jeZ nahrazuji viru.*

149 Srov. WEBER: op. cit., 214-216.
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zévaznost a schopnost ovlivnit, neZ pokud to samé bude tvrdit véfici, ktery zadny
mandat k uceni neobdrzel. Ackoliv v konkrétnim ptipadé muize byt obsah vypovédi
shodny, nasledky se mohou vyrazné liSit. Postaveni teologl je proto zvlast
exponované, a to pravé z hlediska nasledkl, které mohou zpusobit jejich vypovédi.
Kazda vypovéd je posuzovéana nejen z hlediska samotného obsahu sdéleni, ale téz
podle autority, kterd ji zaStituje, coz je v pfipad¢ teologa navenek legitimizovano
kanonickou misi.

Instrukce Donum veritatis se vyjadiuje k problému spoluprace ucitelského
ufadu a teologli pti vykladu pravd viry. Z hlediska souhlasu s u¢enim ucitelského
ufadu se rozliSuji nasledujici pfipady:

- vyhldSeni néjaké pravdy za neomylnou, stejné¢ tak uceni fadného a
vSeobecného ucitelského Ufadu, ktery predklada k véfeni uceni viry jakozZto
Bohem zjevené — vyzaduje se souhlas teologélni viry, tj. pfilnuti k této nauce;

- definitivni pravdy, které se tykaji viry a mravll — tyto pravdy musi byt pevné
pfijaty a zachovavany. Jan Pavel II. doplnil apoStolskym listem Ad tuendam
fidem novy paragraf do CIC/1983 (kan. 750, § 2), ktery stanovi povinnost
pevné pfijimat a vyzndvat v celku 1 jednotlivostech veSkerou nauku o vife a
mravech, kterou cirkev svym ucitelskym Gradem definitivné vyhlasila. Ten,
kdo odmitd definitivni vyhlaSeni tohoto charakteru se neshoduje s naukou
cirkve; "’

- uceni, které neni definitivni a které pomaha hloub¢ji pochopit zjeveni, ¢i to,
co vyjasnuje jeho obsah nebo upozoriiuje na shodu néjaké nauky s pravdami
viry — vyzaduje se nabozenské podiizeni vile a rozumu. "'

Vedle ucitelského utfadu vsak stoji také svédomi teologa. Z hlediska mravni
hodnoty jednani plati primat sv€domi a mravni hodnota jednani podle vlastniho
svédomi pro vSechny lidi bez rozdilu. Pohled Donum veritatis je vSak vici svédomi
teologa dosti restriktivni. S pozadavkem na odpovédnost teologa na formovani
svédomi lze jen bez vyhrad souhlasit, stejné tak je tfeba zdiraznit, Ze teolog si musi
byt védom odpovédnosti, kterd vyplyva z jeho postaveni a své ndzory musi sdélovat
po peclivém studiu a rozmysleni obsahu svého sdéleni, vyhradné s cilem slouzit
pravdé a bez jakychkoliv jinych imysla.

Spor mezi zavaznosti svédomi a posluSnosti uc¢itelskému tfadu se pochopitelné

netykd oblasti vztahu svédomi teologa a uceni, které je vyhldSeno zdvaznym

1% Apostolsky list JANA PAVLA II. dany motu proprio Ad tuendam fidem ze dne 18. kvétna 1998.
131 Kongregace pro nauku viry: Instrukce Donum veritatis o cirkevnim povolani teologa (DV), (ze dne 24.
kvétna 1990), Olomouc: Matice cyrilometodéjska s.r.o., 1999, 23.
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zpusobem. UCcitelsky ufad totiz nemlze soucCasné vyhldsit urcitou nauku jako
zévaznou a zaroven legitimovat teologa, ktery tuto nauku popird. Pokud by v tomto
pfipad¢ teolog hajil primat vlastniho svédomi, ktery skutecné existuje, je zcela
nezbytné, aby ucitelsky urfad zasdhl. Samoziejm& na prvém misté odejmutim
legitimace k vefejnému vystupovani, tj. odnétim kanonické mise, dale vetfejnym
vyjadienim ucitelského ufadu k ndzoriim onoho teologa, pifipadné téz udélenim
cirkevniho trestu. Zda se opravdu dotyény teolog fidi hlasem svého svédomi, a pro¢
je tedy jeho svédomi mylné, nebude pravdépodobné nikdy zcela zjevné pro ostatni.

Ucitelsky Ufad je povinen héjit pravost uceni, mél by vSak pouzit takové
prostfedky, které jsou za danych okolnosti nejvice ku prospéchu véci. Jako spornou
se muze jevit zdvaznost definitivni nauky vyhlasena listem Ad tuendam fidem, a to
z divodu jisté neurcitosti. Uceni je totiz vyhldSeno stanovenym zptsobem bud’ jako
neomylné nebo je ucenim reformovatelnym. N&kde vtomto prostoru smérem
k neomylnému uceni se pohybuje definitivni nauka, pokud vSak neni dosud
neomylnd, je tu urCity prostor pro jeji dotvofeni, dal§i probadani a piripadné
zpiesnéni.

V ptipadech uceni, které oznacuje Donum veritatis jako uceni reformovatelné,
je situace odliSna. Vzhledem k tomu, Ze toto uceni neméa kone¢nou platnost, logicky
bychom mohli odvodit, Ze je mozné zastdvat ndzory, které nesouhlasi s ucitelskym
ufadem. Donum veritatis v téchto ptfipadech pfipomina teologim ochotu k podtizeni
se utitelskému Gfadu," i kdyZ ptipousti, e nékteré dokumenty ugitelského utadu
byly zatizeny nedostatky. Neshoda mezi zavéry teologa a reformovatelnym ucenim
ucitelského ufadu nemize byt podle Donum veritatis ospravedlnéna skutecnosti, ze
platnost opa¢ného uceni je pravdépodobnéjsi, ale téz ani isudkem osobniho svédomi
teologa.'” Donum veritatis zamé&huje mezi povinnosti va¢i vlastnimu svédomi a
pravdivosti tohoto svédomi a oznacuje bez dalSiho svédomi jako nezplsobilé
k posuzovani pravdivosti nauky.

V dané souvislosti vSak vilbec neni zminéna povinnost vici vlastnimu
svédomi, tj. jednak povinnost formovat svédomi, ale také mu naslouchat. Donum
veritatis pokracuje s tim, Ze pokud neshoda v uceni nadale pfetrvava, je povinnosti
teologa seznamit ucitelsky ufad se vSemi problémy. Pfi¢iny neshody mohou byt

v nauce samé, v jejim zdivodnéni nebo ve zpisobu jejiho pifedkladani. Donum

152 DV, 24: Vg witelskému Gfadu ve vécech, které samy o sob¢ nejsou nereformovatelné, ma zistat
pravidlem vile upfimného podiizeni.*

33 DV, 28: , Nepostatoval by usudek osobniho svédomi teologa, protoZe toto svédomi neptedstavuje
autonomni a vylu¢nou instanci k posuzovani pravdivosti nauky.*
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veritatis uznava legitimnost téchto namitek teologl a uvadi, Ze mohou pfispét ke
skuteénému pokroku, protoze mohou pomoci prohloubit cirkevni uéeni.'™* Ac&koli
Donum veritatis na jedné stran¢ odmita svédomi jako autonomni a vylu¢nou instanci,
na druhé strané ji pfipousti, protoZe uzndva opravnéni teologa vystupovat s témito
namitkami, varuje pouze pfed nevhodnym zptsobem prezentovani namitek (za zv1ast
nevhodny zplisob povazuje pouziti hromadnych sdélovacich prostredk).

Vyse uvedené zavéry plati pro osobni postoj (ptipady osobni tézkosti) teologa.
Ve véci vetfejnych postoji teologa Donum veritatis jednoznaéné zdiraziuje prioritu
ucitelského tfadu a odmitd nézor, ze teolog je povinen souhlasit pouze s neomylnou

e , r v 155
naukou ucéitelského uradu.

Donum veritatis dochéazi k zavéru, Ze neni mozny rozpor
mezi svédomim a ucitelskym Ufadem cirkve, protoze protiklad mezi nimi by
znamenal ,pfipustit princip svobodného zkoumdani, ktery neni slucitelny ani
s ekonomii zjeveni a jeho pfedavanim v cirkvi, ani se spravnym pojetim teologie a
poslanim teologa. Vyroky viry totiz nepochéazeji z né¢jakého Cisté soukromého badani
nebo ze svobodného zvazovani slova Boziho, nybrz predstavuji dédictvi cirkve.*'>°

V tomto vyjadieni pfedev§im zaujme naprosté odmitnuti principu svobodného
zkoumani, a to zvlasté napt. pokud se srovnd se znénim kén. 218 CIC/1983: ,,Kdo se
vénuji posvatnym védam, maji nalezitou svobodu k badani a k rozumnému vyjadieni
svého minéni v oblastech, v nichZ jsou odborniky, pfi zachovani nalezité poslusnosti
vuci ucitelskému urfadu. Pfi porovnani obou vyroki je patrné, ze Donum veritatis
apriori odmita svobodné zkoumdni, CIC/1983 je ptipousti v mezich poslus$nosti
ugitelskému uiadu. "’

Vyrok Donum veritatis, tykajici se odmitnuti principu svobodného zkoumant,
je sam o sobé& nepfesny, vybocuje z celého kontextu, ve kterém je zasazen. V rdmci
poslusnosti ucitelskému ufadu je svobodné badani pfipusténo, jak vyplyva i z jinych
mist Donum veritatis (ptipady osobni tézkosti). Odmitnuti prdva na svobodné

zkoumani teologa je zminéno v souvislosti s prdvem na svobodu badani, jak je

vniméana v obCanské spole¢nosti. Je zfejmé, Ze neni mozné mezi témito svobodami

4 Srov. DV, 30.
3 DV, 33: ,,0 uéeni predkladaném ugitelskym ufadem ne neomylnym zpiisobem se na zékladé jakéhosi
teologického pozitivismu tvrdi, Ze nema zadny zavazny charakter, a ze tak ponechava jednotlivci plnou
svobodu s nim souhlasit ¢i nikoli. Tak by teolog byl pln¢ svobodny zpochybnit nebo odmitnout ne
?Siomylnou nauku ucitelského uradu, zejména v oblasti jednotlivych mravnich zasad.*

DV, 38.
"7 Na peclivé rozliseni jednotlivych piipadii poslusnosti ugitelského tfadu upozoriiuje KASLYN Robert
J[...1 S.J, in: New Commentary on the Code of Canon Law, edited by Beal John P., Coriden James A., Green
Thomas J., New York: Paulist Press, 2000, 250: ,Nesouhlas s u¢enim cirkve nemusi vzdy nutné¢ znamenat
zruSeni polného spoleCenstvi — upadnuti do schizmatu.“ Vzdy je tfeba dikladné posuzovat jednotlivé
ptipady, za jasny pfipad schizmatu povazuje Kaslyn chovani arcibiskupa Marcela Lefebvra, zvlasté pak jeho
nezakonné vysvéceni jiného na biskupa dne 30.6.1988 oproti vyslovnému papezskému zakazu.
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klast rovnitko, protoze teolog se nemiize dovolavat téchto prav proti ucitelskému
ufadu. Donum veritatis ptipomind povinnost ucitelského ufadu hajit uceni evangelia a
chranit viru Boziho lidu. Pokud je to nezbytné, musi ucinit n€kterd opatieni, napft.
zbavit teologa opravnéni vyucovat, popf. prohlasit, Ze nékteré spisy se neshoduji
s u¢enim viry."®

Namisto odmitnuti principu svobodného zkoumani by bylo vhodné&;jsi, aby byly
uvedeny podminky a moznosti svobodného zkoumdni. Uceni cirkve neni uzaviené,
neustadle se rozviji a prohlubuje, a to pravé diky zkoumdni teologl. Neéktery
vyjimeény teolog skute¢né ve svém uceni dovede zaujmout natolik pronikavy a
hluboky pohled, kterym pfedbéhne vyrazné svoji dobu, a proto mize byt zpocatku
odmitnut uditelskym Gfadem. Tento teolog se musi vyrovnat nejen s nepochopenim,
ale 1 s riznymi zdkazy a omezenimi. Pro teologa, ktery se ocitne v takovéto situaci, je
nejdiillezitéj$i jeho hlubokd vira, pokora a rovnéz také setrvani vérnosti svédomi,
ktera se prokéaze v ¢ase jako zasadni.'” Pravé v téchto souvislostech je patrna hodnota
jednani podle vlastniho svédomi. Pokud tento teolog ztistal vérny svému svédomi a
jeho svédomi bylo pravdivé, jeho ugeni bude v ¢ase pfijato a ocenéno.'®

Donum veritatis nepfipousti v cirkvi moZnost jednani, které by bylo
analogické napt. ve védeckém svété, protoze jednoznaéné odmita odvolani se na
souhlas jinych teologt, ptipadné vétsiny véficich.'®' Teolog je podiizeny uditelskému
Gfadu a ma se vyhnout projevim nesouhlasu va&i nému.'® Donum veritatis také
piipomind odpovédnost ucitelského ufadu za jednotu a snahu o odstraiiovani napéti.
Je tfeba si uvédomit, Ze ulitelsky ufad se bez teologli neobejde, protoze pii svém
rozhodovani vychazi z teologickych studii. Na prvnim misté je proto dilezité, jak
peclivé nasloucha teologim a jak bedlivé rozvazuje jejich ndzory. RovnéZ se

projevuje i vliv nazorli a postojii obecné zastdvanych ve spolecnosti, tento vliv by

¥ Srov. DV, 37.

¥ DV, 31: v souvislosti s problémem osobnich t&zkosti uvadi: ,,Pro ¢lovéka, ktery je upfimny a miluje
cirkev, miize tato situace predstavovat obtiznou zkousku. Mize se vSak stat pozvanim, aby trpél v tichosti,
v modlitbé¢ a s jistou nad¢ji, ze pravda, jedna-li se vskutku o ni, se nakonec prosadi.*

1" Srov. SECKLER Max: Cirkev a jeji teologové, in: Teologické texty 1 (2007) 7-9: Autor klade diiraz na
svobodu teologa ne jako na moznost libovile, ale jako na ,,svobodu a odvahu viry zcela se spolehnout na
védu viry, coz pfinasi novy typ vazby a posluSnosti, totiz poslusnost vici védeckému svédomi v otazce
pravdy, a to znamena ochotu sklonit se pfed argumenty.

11 DV, 39: , Pozadovat od vétSiny nazor, co se ma verit a konat; obracet se proti ucitelskému uradu cirkve
tlakem vefejného minéni, bat si za zaminku "souhlas” teologli; tvrdit, Ze teolog je jakymsi prorokem
‘zakladny” ¢ili autonomniho spoleCenstvi, které je tak pokladano za jediny zdroj pravdy: toto vSechno
ukazuje na zavaznou ztratu smyslu pro pravdu a také smyslu pro cirkev.*

12 Sougasné je tieba také pripomenout, co znamena kiestanska poslusnost: KASLYN, op. cit.. 265:
,,Poslusnost, kterou zavazuje kan. 212 véfici, neni nekriticka nebo slepa, ale ptemysliva odpoveéd’ vyzadujici
kiestanskou vzdélanost.*
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nemél byt chapan jako natlak, ale jako vyzva kreflexi a podnét pro dalsi

prohlubovani nauky.

2.10 Svoboda a moralni zdkon

Zakon byva pravidelné¢ vnimén jako omezeni svobody, a to ve smyslu zdkona
chapaného jako soubor ptedpisli a svobody jako volnosti jednani. Veritatis splendor
uvadi ke vztahu svobody a Boziho zdkona, ze tento zdkon nevylucuje dokonce ani
nezmensuje lidskou svobodu, ale naopak ji chrani a rozviji.'® Divod je dan tim, Ze
moralni zdkon pochédzi od Boha, je vyrazem BoZzi moudrosti, Bih soufasné obdafil
Clovéka praktickym rozumem, kterym c¢lovék poznava Bozi zdkon. Nezavislost
rozumu neznamena, ze rozum sam vytvairi moralni hodnoty a pravidla, ale Ze je
schopen poznavat Bozi zdkon. K podfizenosti vé¢nému zdkonu uvadi sv. Tomas, Ze
,dobfi lidé jsou podfizeni véénému zakonu dokonale, protoze vzdy jednaji ve shodé s
nim. Spatni lidé jsou tomuto zdkona podfizeni také, ale nedokonale, protoze jak jejich
poznani dobra tak jejich sklon k dobru jsou nedokonalé.«'®*

Zde se dostdvame k otdzce poznatelnosti moralniho zékona. ,,Schopnost
poznavat Bozi zakon je dana kazdému clovéku, ale tato schopnost neni u vSech lidi

stejnai.“165

Zde se opét vracime k otdzce svédomi €loveka, ve kterém ¢Elovék poznava
Bozi zékon, protoze vztah mezi svobodou a poslusnosti Bozimu zékonu, resp.
nasledovani Bozich piikazani se odehrava ve svédomi ¢lovéka.'®® Chapani vyznamu
lidského sv€domi zaznamenalo vyrazny posun oproti minulosti, pro srovnani lze
uvést stanovisko ke svédomi v Libertas, encyklice Lva XIII. o povaze lidskeé
svobody, ktera prohlasuje, Ze je nezbytné odmitnout nazor, podle kterého se ¢lovék
muze podle svého svédomi rozhodnout pro Boha. Libertas nahlizi na svédomi
Cloveka, jako na opravnéni ¢lovéka odmitnout poslouchat vetejnou autoritu, pokud by
tato byla v rozporu s Bozim zdkonem. Svoboda ¢lovéka podle Libertas spociva v jeho
opravnéni poslouchat piikazy vééného zékona.'®’

Lidska pfirozenost je spole¢nd vSem lidem, a pravé proto existuji univerzalni
piikazy a zdkazy pfirozeného zdkona, které zavazuji vSechny a za vSech okolnosti.

Vici tém, ktefi zpochybiiuji existenci objektivnich mravnich norem, odpovida

'%vs 35.

14 Sy, T. AKVINSKY, op. cit., q 93.

' Sv. T. AKVINSKY, op. cit., q 93: , Kazdy poznava véény zékon - zpiisobem, ktery jsme vylozili - podle
své schopnosti, ale nikdo jej nemiiZze obsahnout uplng, protoze jeho ti¢inky ho nemohou uplné vyjadrit.

1% VS 54: ,,Vztah mezi svobodou &lovéka a Bozim zakonem maé své Zivé sidlo v "Srdci” lidské bytosti, nebo
v mravnim svédomi.*

17 Srov. LEV XIII. Encyklika Libertas (L) o povaze lidské svobody, (ze dne 20. Gervna 1888),
http://www.vatican.va/holy father/leo_xiii/encyclicals/documents/ (7. ledna 2007), 30.
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Veritatis splendor, ze ,Clovék sice vzdy zije vurcité kultute, ale soucasné vzdy
existuje v &lovéku néco, co tyto kultury piesahuje, a to je pravé lidska ptirozenost.«'®®
Je zde vzdy lidské distojnost ¢lovéka a pozadavek na pravdivost jeho byti, ktery je
univerzalni a ktery musi byt zachovan v kazdé kultute. Pravé tato lidska dastojnost je
vychodiskem pro formulaci univerzalniho zdkona, proto je nezbytné vzdy hledat
v riznych kulturnich souvislostech co nejpfiméfenéj$i formulace univerzadlnich a
neménnych moralnich ptedpist.'® Sv. Tomas se zabyva moZnosti ménitelnosti
piirozené¢ho zdkona a rozliSuje pfitom mezi obecnymi principy piirozené¢ho zakona a
mezi jednotlivymi zavéry z né¢ho odvozenymi s tim, ze naprosto nezménitelné jsou
prvni principy pfirozené¢ho zdkona. Druhotné piikazy, kterymi jsou minény zavéry z
prvnich principl, znamenaji, Ze ptfirozeny zdkon se neméni tak, ze by jeho piikazy
vSeobecné piestaly platit, ale ve zvlastnich a fidkych pfipadech se miize ménit z
n&kterych specidlnich pfi¢in, které brani v zachovavani takovych ptikaza.'”™

Veritatis splendor se zabyva povahou moralniho zdkona, ktery je dan ¢lovéku,
a uvadi, ze ,,je to pfirozeny zakon, kterym je sam vécny zakon, vloZeny do rozumem
obdafenych bytosti, ktery v nich budi sklon ke skutkim a cilim, jez jsou pro né

vhodné; je to sam vé&ny rozum Stvoritele a vladce vesmiru.«'”

Tento pfirozeny
, . . 1, 172 . . . s . . i1
zdkon je svou povahou univerzalni,'’? protoze i skute¢né dobro je univerzalni.
,Prirozeny zdkon souvisi s pfirozenosti osoby, protoze vyjadiuje cile, prava a

povinnosti vychazejici z télesné a duchovni piirozenosti osoby,*'”

tj. z harmonie
lidské osobnosti jako celku. Z tohoto diivodu také zésahy proti télesné lidské integrité
nevyplyvaji z pouhého prava na Zivot, ale z dlistojnosti lidské osoby.

O stfetu mezi mordlnim zdkonem a svobodou uvadi Veritatis splendor, Ze
lidska svoboda a Bozi zdkon se setkdvaji a témeét splyvaji, kdyz ¢lovék svobodné
poslouchd Boha a Biih sdm nabizi ¢lovéku nezaslouzenou laskavost. Poslusnost musi
byt svobodnd, protoze jinak by ¢lovék byl zbaven moznosti rozhodovat o sobé.
Dobrovolna poslusnost ¢lovéka vii¢i Bozimu zdkonu znamend ucast lidského rozumu

a ville na Bozi prozietelnosti.'™

Tato svoboda v poslusnosti zdkona ovSem znamena
svobodu osvobozeného ¢loveéka. Pokud se ¢loveék ve své svobodé rozhodne pro Boha,

je poslusny Boziho zdkona, jeho lidské byti je osvobozeno, dochazi naplnéni. Pokud

¥ VS 53.

' Srov. VS 53.

70 Srov. Sv. T. AKVINSKY, op. cit., q 94.

VS 44,

172 VS 51: , ,Piirozeny zakon je univerzalni ve svych predpisech a jeho pravoplatnost se vztahuje na viechny
lidi proto, Ze vyjadfuje diistojnost lidské osoby a je podkladem jejich zédkladnich prav a povinnosti.*

VS 50.

Vs 41.
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Cloveék odmitne Boha, neztrdci lidskou svobodu jako takovou, ale jeho byti je
zotro¢ovano.

Vyjadieni o vztahu lidské svobody a zdkona se méni i1 ve vyjadieni
jednotlivych encyklik. Podle Libertas vyZzaduje povaha lidské svobody nezbytné
posludnost nejvy$simu a vé&nému zdkonu nafizujicimu dobro a zakazujicimu zlo.'”
Zde je zdUraznéna povinné poslusnost vii¢i zdkonu, nikoli tedy svobodné pftijeti, resp.
svobodna poslusnost, o které hovoii Veritatis splendor. Instructio de libertate
christiana et liberatione ptfipomind, Ze nedostatek vnitini harmonie a slabosti ¢lovéka
maji neblahy vliv na realizaci lidské svobody, nemohou vSak negovat tuto svobodu a

odpovédnost z ni vyplyvajici.'’

5111,
176 1 CHL 54.
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3 SVOBODA A PRAVO
3.1 Pojem pravo

Vymezeni pojmu kanonické pravo je nezbytnym prvnim krokem, abychom
mohli pfistoupit k analyze svobody ¢lovéka a jeji realizaci v kanonickém pravu. Prvni
otazku, kterou si musime klast, je proto: Co je kanonické pravo? a s tim souvisejici
dalsi otazky: Jaky je vztah prava chapaného v jeho obecném pojmu a kanonického
prava? Jaké jsou charakteristické rysy a specifické odliSnosti kanonického prava? Z
tohoto diivodu je proto nezbytné nejdiive vymezit pojem pravo, a soucasné s timto
vymezenim se zabyvat, zda toto pojeti plati i pro kanonické pravo, resp. jaka jsou
specifika zakladajici odliSnost kanonického prava.

Mnoho autort se pokouselo vymezit pojem prava, ale toto usili ¢asto vedlo k
rezignaci, anebo k urceni defini¢nich znakl prava, aniz by autor definoval pojem
prava jako takovy. Pfikladem rezignace na pojem pravo je V. Knapp, ktery
parafrazuje vyrok sv. Augustina o ¢ase na pojem pravo: ,,Kazdi vi, co je to préavo,

uspokojivé to definovat vsak nedokaze nikdo.«'”’

Vymezeni pojmu pravo je
zélezZitosti nejen teorie prava, ale jesté vice filozofie prava, a stejné jako jiné zékladni
filozofické pojmy, se pojem pravo potyka s mnohozna¢nosti vyznamu jednoho pojmu,
resp. pouzivani urcitého pojmu v rtiznych rovindch. Mnoho autorti pouziva tento
pojem, aniz ho vymezuje, pojednava o pojmu z urcitého pohledu, soucasné vsak tento
urcity vysek povazuje za komplexni pohled na pojem. Z tohoto pfistupu prameni fada
nedorozuméni, protoze autofi zdanlivé pojednavaji o tomtéz, ve skutecnosti se vSak
miji na odliSnych rovindch. Na obdobné potize jsem jiz poukazala v predchozi
kapitole pti definovani pojmu svoboda.

Na prvnim misté€ je tfeba vymezit rozdilnost mezi pojmy pravo a zédkon. Toto
rozliSeni patii k zakladnim a bylo centrem sporli o pojem pravo v déjinach filozofie a
teorie prava. Rozhodujici je v této souvislosti, jak jednotlivi autofi odpovidaji na
otazku po puvodu préava, tzn. odkud se ve spole€nosti bere pravo, a zda tudiz za pravo
povazuji jen to, co bylo vytvofeno normativni ¢innosti dané spolecnosti a co existuje
jako systém norem, jejichZ dodrzovani je vynutitelné stdtni moci nebo pohlizeji na
pravo jako na kategorii, kterd existuje nezavisle na vili spolecnosti.

VSichni autofi, ktefi se zabyvaji pravni teorii a filozofii, se shoduji, ze pravo a
lidska spolecnost k sobé nerozlu¢né patii. Pravo existuje ve spolecnosti naprosto
nevyhnutelné¢ jako nutnd podminka zachovani a rozvoje spolecnosti. Lidska

pospolitost (kmen, rod) musela nutné stanovit normy, které by zajiStovaly, Ze

"7 Srov. KNAPP op. cit., 42.
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jednotlivi ¢lenové budou spolu podle jistého fadu spolupracovat a soucasné¢ musela
stanovit, jaké sankce budou uplatiiovany za poruseni vzadjemné spoluprace.
Principy prava a spravedlnosti jsou piece pfijimany pravé proto, aby se

zabréanilo nasili a Isti.'”®

Jenom skupina, ktera zajistila dodrzovani tohoto fadu, se
mohla dale rozvijet, pokud se ji to nepodafilo, nutnym nasledkem se stal boj mezi
jejimi jednotlivymi €leny a rozvrat celé spolecnosti. Ke vzniku prava jako takového a
soucasn¢ 1 ke vzniku prava kanonického uvadi J. PejSka: ,Jakmile se vice lidi
sdruzilo ke spole¢nému souziti, bud’ pfirozenym vyvojem rodin nebo umysin¢, cestou
smluvni, povstalo pravo. Pravo je tak staré jako lidska spole¢nost. Nestdva pravniho
fddu mimo lidstvo. Podobné dluzno soudit o pravu kanonickém. Zrodilo se spolu
s cirkvi Kristovou jako spolenosti.«'”

Pravo existuje ve spoleCnosti od pocatku d¢jin lidstva, i kdyZ po formalni
strance mélo pravo v kmenovych spole¢nostech zcela urcité odliSnou podobu nez
soucasné pravni systémy. E. Svoboda se vyjadifuje ke vzniku prava ve spole¢nosti:
,Nade vSechnu pochybnost se dd soudit, ze podminkou kolektivniho Zivota bylo
vytvofeni prava. Pravo je podminka lidské soucinnosti a tim i vzniku civilizace a
kultury na zemi. Kdo chce ve spolecenstvi lidi zit a pracovat, musi ve styku s lidmi
zachovavat jisté zptisoby, které jsou nevyhnutelnou podminkou souziti.«'*’

Nutnost existence prava jako podminka souziti €lend spolecnosti je u
jednotlivych autor nesporna. Rizné odpovédi v§ak podavaji, pokud jde o otazku, zda
teprve jednotlivé lidské pospolitosti pravo vytvareji a rozvijeji, nebo zda je pravo
dano clovéku nezdvisle na jeho vuli a ¢lovék je nachazi. Zde se jiz nazory
jednotlivych autort odliSuji, jejich stanoviska se rozchazeji podle toho, zda vychazeji
z pozic prava prirozeného nebo z pozic pozitivnépravnich.

Jednoduchy prévni pozitivismus 19. stoleti v soucasnosti jiz nikdo nevyznava,
a to zvlaSté po zkuSenostech s totalitnimi mocnostmi a vlddami libovlle v
nejriznéjSich c¢astech svéta. V moderni teorii prava jiz autofi vétSinou nezastavaji
vyhranény iusnaturalismus a pravni pozitivismus, ale zkoumaji pravo z hlediska
pusobeni ve spoleCnosti. Prvnim nezbytnym krokem je vymezeni rozdilu mezi
pravem a zdkony. Pravo nejsou zédkony, pravé ztotoznéni téchto pojmu je Cisty pravni
pozitivismus. Setfeni rozdilu mezi pravem a zdkony by znamenalo prohlasit za pravo

vSechny platné zdkony, a v disledku toho ospravedlnit jakykoliv zlo¢in, ktery byl

schvélen podle platnych zakond. V danych souvislostech neobstoji ani hledisko

178 Srov. RAWLS John: Teorie spravedlnosti, Praha: Victoria Publishing, 1995, 91.
179 PEJSKA: op. cit.,1.
%0 SYVOBODA Emil: Ideové zaklady ob&anského prava, Vesmir 1936, 18.
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legitimity moci, protoze nejednou se stalo, Ze diktator byl zvolen v demokratickych
volbach.

Je proto tfeba se ptat, co mame na mysli, kdyZ pouzividme termin pravo, resp.
¢emu pravo slouzi. Nepochybné uspotfadani, sebezdchové a rozvoji spole¢nosti, ale
zde je tifeba upfesnit, co rozumime dobrym uspotfaddnim spolecnosti. Z pohledu
uzurpatora moci, ale i vSech téch, kteti touzi po vlade tvrdé ruky, vidime pravo jako
nastroj upevnéni moci ve spole¢nosti a nastroj pevného tfaddu. Za uspofddanou a
fungujici spolecnost je pak mozno povazovat i spolecnost pod nadvlddou diktatora.
Tato spolec¢nost se skutecné¢ mutize v konkrétnim historickém obdobi jevit jako dobte
uspofadand, protoze dlsledkem siln€ represivnich trestnich zdkonli byva i sniZeni

obecné kriminality ve spole¢nosti.'™

Tim se ale vracime zpét k ospravedlnéni
liboviile a moci diktatora, pro kterého pravo neni nic nez pouhy nastroj udrzeni moci.
Vzhledem k tomu, ze diktator pti své nadvladé akceptuje pravo silnéjsiho (jinak by
svoji moc nemel), je nezbytnym disledkem, Ze je neustale ohroZen jesté silné€jSim
protivnikem. Dovedeno do krajnich dusledkd akceptace prava silné€jSiho a jakékoliv
libovtle vitbec, nakonec vede k totdlni destrukci, anarchii a rozpadu spole¢nosti.

V této souvislosti je zajimavé srovnat nékteré vyznamné pravni teoretiky a
jejich pohledy na pravo. V. Knapp se zdmérné vyhyba definovani pojmu pravo, pravo
vymezuje zptsobem jeho zrodu a mechanismem fungovani ve spole¢nosti,'®* pravo
povazuje za ,regulativni systém, ktery se s lidmi nezrodil, ale ktery si lidé sami
davaji a ktery se postupné ve spole¢nosti vyvinul z potieby pravidel lidského chovéni
a ktery se v historickém vyvoji odliSil od jinych normativnich systémul a osamostatnil

se «183

V. Knapp poukazuje na skutecnost, ze rozdil mezi sociologickym a
piirozenopravnim vysvétlenim vzniku prava neni propastny, protoZe historie vzniku
prava jako prostfedku spolecenské autoregulace ma své pfirozené kofeny v potiebé
sebezachovani spole¢nosti. Hlavni otdzkou tedy je, pro¢ existuje pravo ve spolecnosti
jako zavazny systém pravidel lidského chovani. Sociologické vysvétleni spociva v
potiebé sebezachovy resp. reprodukce lidské spole¢nosti.

Obdobné soudi P. Holldnder: ,,Zakladni vlastnosti, kterou kazdy organismus
potvrzuje opodstatnénost své existence, je reprodukce. Ty lidské pospolitosti, ndrody,

¢i kultury, které nebyly schopny své reprodukce, zanikly. Schopnosti reprodukce je

tteba rozumét schopnost zachovat se a rozvijet se jako druh organické pfirody. Mezi

'8 Tento zavér platil napf. pro fadistické Némecko a zemé byvalého vychodniho bloku.

82 KNAPP: op. cit., 50: ,,Pravo je formaln& sdélny spoleGensky normativni a regulativni systém, ktery je
vytvafen nebo uznavan statem k dosazeni urCitych spolecenskych ucelt a k prosazeni a ochrané urcitych
spolecenskych zajmu a jehoZ normy jsou vynutitelné statni moci.*

'S KNAPP: op. cit., 28.
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normy, které kromé urcitého cile sleduji i reprodukci urcité skupiny nebo celé

v . . . . I v , o , 184
spole¢nosti a touto skupinou jsou i vytvafeny a zabezpecovany, patii i pravo.*

3.2 Pravo jako hodnotova kategorie

Pfi Gvahach o obecném pojmu prava se nevyhneme hledani méfitka
spravedlnosti, prdvo se totiz neobejde bez pojmu spravedlivy, ,po pravu®, Gvahy
vedené jakymkoliv jinym smérem a provedené do disledku vedou k obhajobé prava
jako néastroje mocenského ovladani spole¢nosti. Nezbyvd neZz postavit do stiedu
Clovéka s jeho lidskou diistojnosti a konstatovat, Ze neni mozné jako pravo oznacit
systém, ktery nerespektuje ¢lovéka a popira zakladni lidské hodnoty.'® Dospé&jeme
k zavéru, ze pravo patii k hodnotovému systému stejné jako svoboda a spravedlnost,
jinak se budeme pohybovat pouze v kategorii technik, jak si udrzet moc, nikoliv
v pozadavcich na respektovani clovéka jako dastojné lidské bytosti.

Pojeti prava jako hodnoty vztahujici se k ¢lovéku znamend, ze na této roviné
se setkdvd kanonické pravo s pravem civilnim, resp., ze v této roviné lze hovofit
pouze o pravu jako takovém bez moznosti dalSiho rozdélovani. Nemoznost rozliSeni
je dana pravé ¢lovékem stojicim v zakladu tohoto pojeti. Clovék jako svobodna lidska
bytost se svoji distojnosti neni v podstaté svého lidstvi rozd€len, nemiize byt Cast
Clovéka spravovéana civilnim pravem a ta ¢ast Clov€ka, kterd je kiestanska,
spravovana kanonickym pravem. Je tu jeden c¢lov€k a jeho dustojnost musi byt
respektovana, protoze je ¢lovékem.

Kardinal Grocholewski zdlraziiuje ulohu prava ve sluzbé ¢lovéku a pfipomina,
7e nauka o &loveéku'® v sob& soudasné zahrnuje jednak udeni o vééné spase, jednak
distojnost a povolani clovéka béhem pozemského zivota. Zasadni odliSnost
kanonického pradva spatfuje kardindl Grocholewski v rozhodujicim vyznamu
kiestanské antropologie pro kanonické pravo, a to z divodu pochopeni existencialni

187

situace ¢lovéka zde na zemi. ' Kfest'anska antropologie vychazi z nasledujicich tezi:
y

"% Srov. HOLLANDER Pavel: Nastin filozofie prava (ivahy strukturalni), Praha: Viehrd, 2000, 21-23

%5 K tomu srov. FILO Vladimir: Kanonické pravo, Uvod a prva kniha, Bratislava 1997, 4: ,,Vychodisko
k odpovédi na otazku, co je pravo, je personalni ontologie, ktera je v ¢lovéku a v jeho Cinnosti odhaluje
nejautentictéjsi projevy byti jako takového. Odpovéd na otazku, co je pravo, je mozné hledat jen ve svétle
existencialni struktury ¢lovéka.*

1% Kardinal Grocholewski v této souvislosti cituje encykliku JANA PAVLA II. Redemptor hominis (ze dne
4. brezna 1979) Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996: ,Skutecné tajemstvi Clovéka se doopravdy
vyjasiiuje v tajemstvi vtéleného slova (...), v plné mife odhaluje ¢lovéka Clovéku samotnému a dava mu
najevo jeho vznesené povolani (8), stejn¢ jako plnou pravdu o jeho svobodé (21) a jeho opravdovém dobru
(13). Pokud chce cloveék pochopit sebe samého, a to nejen podle bezprostiednich, Caste¢nych a Casto
povrchnich nebo dokonce zdanlivych kritérii svého byti, musi se ptiblizit ke Kristu (10).

%7 Srov. GROCHOLEWSKI Zenon: Specifika prava katolické cirkve, in: Tribunal 1 (2005),

http://tribunal kapitula.sk/tribunal 1 2005 3.htm (26. bfezna 2007).
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- Clovék jako obraz Bozi je schopny poznat pravdu a ¢init dobro, poznavat a
milovat Stvofitele a mé svoje povolani, které smétuje k v€€nému Zivotu;

- pfi napliiovani svého povolani ¢lov€k narazi na prekazky, které maji vnitini i
vnéjsi ptivod;

- Cloveék je schopny s BoZi pomoci pfekonat tyto pirekazky.

Podle kardinala Grocholewského je kiestanska antropologie zdkladem celého
kanonického prava, protoze nejde jen o pfipady rozhodovani v manzelskych kauzach,
ale o Gsili viech vé&ficich, at duchovnich nebo laikdi v cesté ke svatosti.'®® Pohled
kiestanské antropologie je neopominutelny pii rozhodovani cirkevnich soudct, ale je
otazkou, nakolik je zpisobily zakladat specifikum kanonického prava viibec. Cesta ke
svatosti neznamend, jak dusledné¢ ncékdo plni normy zikona, protoze pouhé
zachovavani jednotlivych pravnich pfedpisi nevypovidd nic o vnitfnim vztahu
Clovéka k Bohu. O problemati¢nosti norem typu maxim budu pojednavat dale, na
tomto misté jen piipomenu sv. TomaSe, ktery upozoriiuje, ze zdkon nemilze mit
povahu maxim. Vzhledem k tomu, Ze v zakladu prava je vzdy c¢lovék, neni zde
zéasadni odliSnost v pojmu prava. Cesta ¢lov€ka k Bohu ma pak v kanonickém pravu
vyraz v konkrétnich normach, ale toto uz je podoba zdkonodarstvi, nikoliv podstata
prava jako takového. Naopak je tfeba zduraznit, ze distojnost clovéka je vzdy
v zakladu prava jako takového, jinak nejsme schopni obhdjit narok clovéka na
osvobozeni od téch pravnich norem, které tuto diistojnost popiraji.'®’

Dobré pravo je takové pravo, které chrani zékladni lidské hodnoty. Podobné
jako u pojmu svoboda musime mit vzdy na zfeteli thel pohledu, pravo jako takové je
hodnotovou kategorii, ale jeho vlastni existence je vyjadiena prostfednictvim
platného zdkonodarstvi, nikoliv v8ak jen ve vlastnim textu pravnich norem, ale téz 1
tim, jak jsou tyto normy aplikovany v dané spolecnosti, jaké principy a zasady jsou
respektovany. Nase vyjadfovani o pravu vlastné ftikd nésledujici: ,,Toto
zdkonodarstvi, tyto pravni normy a tato jejich aplikace je nebo neni v souladu
s dobrym pravem.“ Pravo je hodnotou samo o sobé a soucasné metritkem pro
konkrétni pravni normy a jejich aplikaci.

L. Fuller ve svém dile Moralka prava vymezil osm pozadavk, které musi byt
splnény, aby systém norem ve spole¢nosti mohl byt ozna¢ovan jako pravo, soucasné
také uvadi, kdy tato pravidla tento zaklad nemaji: ,,Clovék nemiZze mit moralni

povinnost podfidit se pravnimu pravidlu, které neexistuje, nebo je pied nim drzeno v

"% Srov. GROCHOLEWSKI: op. cit.
1% K postaveni &lovéka jako centru a vrcholu prava srov.: MARTINI Agostino: 11 diritto nella realti umana,
in: I1 diritto nel mistero della chiesa, Roma: Pontificia Universita Lateranense 1995, 14-19.
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tajnosti, nebo vzniklo poté, co jiz jednal, nebo je nesrozumitelné, nebo odporuje
jinému pravidlu téhoZz systému, nebo ptfikazuje nemozné, nebo se kazdou minutu
méni.«"”’ Clovék se miize podiidit pravidlu, které statni organy nerespektuji, ale jeho
situace se stiva bezvychodnou. Clovék ma moralni povinnost podiidit se pravnimu
pravidlu jen tehdy, kdyZ toto pravidlo 1ze jako pravni viibec oznacit.

Préavo jako hodnotové kategorie neni totozné s zddnym konkrétné€ existujicim
zakonodarstvim pro néz je méfitkem, na této urovni neni mozné proto ani vymezovat
rozdily mezi pradvem obecnym, resp. civilnim a pravem kanonickym, lze vymezovat
pouze specifika kanonickych norem. Pokud tedy autofi vymezuji rozdily kanonického
prava od jiného prava, mohou mit na mysli pouze specifika kanonického
zakonodarstvi a povahu kanonickych norem. Obecna hodnotova kategorie pravo mize
byt jen jedna, a to i za situace, kdy jednotlivi autofi polemizuji o tom, co lze rozumét
pojmem dobré pravo. Na doloZeni tohoto tvrzeni se budu v néasledujicim odstavci

vénovat vztahu mezi normami a hodnotami a téZ analyze pojmu dobré pravo.

3.3 Normy a hodnoty

Stejné jako je pravo nutné spjato s lidskou spolecnosti jsou s ni spojeny urcité
hodnoty, resp. hodnotovy tad, ktery je vlastni kazdé spole¢nosti. S danym pravnim
systémem jsou proto vzdy spojeny i urCité hodnoty, které jsou uzndvany v dané
spolecnosti. Platné pravo neni soustavou hodnotové neutrdlnich norem, ale v jeho
obsahu miZzeme vzdy vysledovat urcitou hodnotovou orientaci. Normy a hodnoty
spolu uzce souviseji, protoZe prostiednictvim norem jsou prosazovany hodnoty, na
které dana spole¢nost klade diraz nebo které chrani. Na Uzkou spojitost mezi
hodnotami a normami poukazal Ustavni soud CR: ,Normy piedstavuji instrument,
jenz umoznuje nejen aktualizaci hodnot, ale také jejich verifikaci, normy napomahaji
uvadét hodnotovy systém do zivota a uspéSnosti ¢i naopak netspéSnosti tohoto usili
naznacuji sou¢asné jeho socialni utilitu a disponsibilitu. <"’

Na dtlezitost hodnot a jejich zakotveni v prdvnim faddu upozoriiuje také V.
Sevéik: ,,Pro pravni stat je nezbytny obecnéji sdileny respekt k mravnim kategoriim,
které jako hodnoty zaloZené — mimo jiné — také na osvédcenych historickych
zkuSenostech a tradicich, usmérniuji v mimopravnich a pravem neupravenych

oblastech zpisob lidského chovéani a které jiz proto jsou (mély by byt) jako

" FULLER: op. cit., 42.
1 Nalez Ustavniho soudu CR PL. US 33/01 ze dne 12.3.2002.

58



metajuristicky zaklad pfitomny v kazdé pravni normé pfinejmenSim tak, ze Zzadna
norma by s nimi neméla byt v rozporu.«'*>

Hodnoty se zaroven od norem odlisuji, protoze predstavuji urcité idedly a jako
takové nemohou byt vyjadfeny v normativni podobé. Jejich vyrazem v pravu jsou
urcité zasady, které jsou bud’ pfimo vyjadieny pfimo v textu pradvni normy nebo
vystupuji jako nepsand, ale respektovéana pravidla. Pradvo neni hodnotové neutrélni,
ale vzdy urditym zptisobem vyjadiuje hodnoty respektované ve spole¢nosti. Zadna
spole€nost neexistuje bez hodnot, hodnoty ptfedstavuji urcité idedly, zakladni ideje,
které jsou respektovany. Kazdodenni praxe sice vede k urcité skepsi a pochybnosti o
téchto idedlech, ale Zadna spolecnost se bez hodnot neobejde. Oteviené a dlsledné
odmitnuti hodnot by vedlo k rozpadu spolecnosti.

K ptsobeni hodnot ve spole¢nosti se vyjadiuje Ustavni soud CR: ,,Hodnoty
maji ve spole¢nosti zdsadni vyznam a plni v ni nezastupitelnou funkci, nebot jen diky
jim muze lidska spolecnost nejen existovat, ale 1 historicky a socidlné komunikovat.
Bez jejich existence by se socidlni vyvoj rozpadl v mozaiku navzajem nesouvisejicich
jevi a socialni struktury ve vzdjemné nekomunikujici socidlni jednotky. V souhrnu
vSech svych jednotlivych tvart vyjadfuji tedy hodnoty "pravidla hry’, jez sice vzdy
byla, a patrné¢ také budou porusovana, jejichz dodrzovani se vSak v lidské spole¢nosti
vzdy znovu ukazuje v podobé zikladni podminky jeji existence a socialniho
vyvoje.«!”?

Hodnoty chapeme jako jistd dobra, jako néco, co stoji za to, aby o to bylo
usilovano, jako dobro, které prospivd nejen konkrétnimu clovéku, ale jehoz
dosahovani prospivd spole¢nosti a vzadjemnym vztahim mezi lidmi. J. Boguszak
definuje hodnoty, jako ,.konecné ucely, a to takové ucely, které jiz nelze pojmout jako
pouhé prostiedky k dosahovani jinych Ggeld.«'**

K podstaté ¢loveka patii, aby vzdy usiloval o néco, co ho prekracuje, k ¢emu
se muze vztahovat. Tyto idealy jsou proménlivé ve vyvoji lidské spoleCnosti, ale
¢lovék bez nich nikdy neexistoval. E. Coreth uvadi: ,,Hodnota je vZdycky hodnota pro
néco, dobro pro néco, tj. dobro, jez je pfiméfené snazeni né€jakého specificky nebo

individualn& uréeného jsoucna.«'”

E. Coreth déle rozliSuje hodnoty na niz$i a vyssi,
nizsi, které slouzi ¢lovéku k uspokojeni aktudlnich potieb, a vyssi, o které clovek

usiluje pro n€ samé.

192 SEVCIK Vlastimil: Pravo a tstavnost v Ceské republice, Praha: EUROLEX Bohemia, s.r.0., 2002, 76.
193 Nalez Ustavniho soudu CR P1. US 33/01 ze dne 12.3.2002.

* BOGUSZAK Jiti, CAPEK Jifi, GERLOCH Ales: Teorie prava, Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, 258.
1% CORETH: op. cit., 107.
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N. Hartmann uvadi, Ze ,hodnoty mohou byt uskuteciovany a ve velké mife
uskutecnény jsou. V podstaté hodnot vSak neni obsazeno, ze skutecnost jim musi
odpovidat, hodnoty existuji nezavisle na tom, v jakém stupni jsou ve sféfe skutecna

naplnény.“'”

Hodnoty existuji i tehdy, jsou-li neuskute¢nény nebo kdyz je skute¢nost
s nimi v rozporu, podstatou hodnot je, ze maji byt, Ze jsou v ideji. Hodnoty
pfedstavuji ptikazy, co ¢lovék ma Cinit, ale mezi pfikazem a skute€nym jednanim
Clovéka je rozdil, protoze ¢lov€k se mize rozhodnout pro naplnéni téchto ptikazu, ale
muze je také odmitnout.

Mezi hodnotami a normami, hodnotovym a normativnim fadem existuje tzky
vztah. Na vzajemny vztah hodnot a norem poukézal Ustavni soud CR, kdyz uvedl, ze
hodnoty a normy se vyznacuji vztaznosti k urcitému cilu nebo ucelu, pouze vsak
hodnoty udavaji obecny historicky a socialni smér, konstituuji cilovou ptfedstavu i
zékladni zpisob jejich realizace. Bezprostiedni aktualizace hodnotovych tvarii je pak
zélezitosti norem. Normy vSak nejsou pouze technickou strdnkou, ale maji také
socialni funkci, normy ptedstavuji instrument, jenZ umoziiuje nejen aktualizaci
hodnot, ale také jejich verifikaci.'”’

Hodnoty jsou tzce spojeny s pravnimi principy. Pravni principy zakotvuji ty
zdsady bez nichz by pravo neexistovalo. Zakladni hodnoty respektované ve
spolecnosti se odrazeji v pravnich principech. Lidska spole¢nost se neobejde bez
hodnot, pravo neni mozZné bez urcitych zdakladnich principt. Je myslitelné si
pfedstavit ur¢itou skupinu nebo spole¢nost, kde vladnouci skupina pfijme za ucelem
dokonalého ovladnuti celé této spolecnosti takové zakonodarstvi, které bude popirat
zékladni pravni principy. Takovato spole¢nost bude jistou dobu existovat, ale diive
nebo pozdé€ji je odsouzena bud k totalni destrukci nebo k samovolnému rozpadu.
Ostrovy dokonalé totality v souasném svété konci bud’ v naprostém zbidaceni celé
spolecnosti nebo je vladnouci tiida nésilné odstranéna. K vyznamu socidlnich funkci
hodnot se vyjadiil Ustavni soud CR: , Usiluje-li totalitarismus o ovladnuti celé
spole€nosti, nemiize tohoto cile dosdhnout, aniz by soucasné konstituoval inverzni
hodnotovy systém, sméfujici nejen nad historii, ale i nad samu lidskou spole¢nost.
Boj o hodnoty se ukazuje nejen jako boj o demokracii, ale i podstatu a kontinuitu
loveka.«'”

O hodnotach se soudi, Ze jsou relativni a z historie vime, Ze hodnoty ve

spoleCnosti se v historickém vyvoji ménily, presto se daji identifikovat urcité

" HARTMANN: op. cit., 81.
97 Nalez Ustavniho soudu (:?R PL. US 33/’01 ze dne 12. bfezna 2002.
198 Nalez Ustavniho soudu CR &. 14, P1. US 14/94 ze dne 8. biezna 1995.
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hodnoty, které zlstaly v case stalé. I kdyZ v minulosti a n€kde 1 v soucasnosti existuji
spole¢nosti, které popiraji zdkladni lidské hodnoty a v postaté téz jakékoliv pravo,
protoze tyto spole¢nosti pfipousti vladu bezpravi, obecné presvédceni se shoduje, ze
pro lidstvo jako celek neni mozny vyvoj, ktery by znamenal popfeni hodnot a
destrukci pravnich principli. Lidstvo ma dostate¢nou historickou zkuSenost s tim, co
znamend spolecnost bez hodnot. Pozitivni pro ¢loveéka je skutecnost, ze dosud vzdy
dokazal najit cestu k takovému uspotfadani spolec¢nosti, které mu umoziiovalo rozvijet

se jako svobodna bytost.

3.4 Dobré¢ pravo

Pravni jistotu poskytuje jen dobré pradvo. Prvnim atributem pravni jistoty je
davéra, Ze bude tvotfeno dobré pravo, nemuze byt pravni jistota bez duvéry v pravo. O
tom, co je dobré pravo, mohou mit samoziejmé jednotlivé skupiny obyvatel odlisné
piedstavy. Z druhé strany se vétSina ¢lent spolecnosti pravdépodobné shodne na tom,
co dobré pravo neni. Limit toho, co je dobré pravo je dan dvéma hranicemi. Dobré
pravo neni to pravo, které by umoziovalo poruSovat zakladni svobody clovéka,
naruSovat jeho lidskou distojnost a rovnopravné postaveni ve spolecnosti.

Druhou hranici je jeho formalni kvalita. Zakony obsahujici nejasné ustanovent,
vnitiné rozporné, casto a nékdy i chaoticky ménéné, nejsou dobrym pravem. Z
hlediska obsahové stranky je dobry zakon takovy, ktery vyvolava zamyslené Gcinky.
Neziidka se stava, ze zdkonodarce veden uréitym zdmérem, pfijme zakon, ktery dle
pfedstav zdkonodarce zaruc¢i dosazeni pozadovaného zdméru. V disledku nejasnych,
neur¢itych a vzajemné si protifecicich ustanoveni, vSak pisobeni tohoto zakona
nevyvolava zamysSleny UcCinek, ¢i spiSe vyvold U¢inek obraceny. Nasledné je tfeba
zpravidla n¢kolika novelizaci, aby kone¢né byl vyvolan pivodné zamysleny ucinek.
Za daného stavu se vétSina spolecnosti shodne, Ze takovéto pravo neni dobrym
pravem. Pokud zdkony maji byt dobrymi a plsobit tak, jak od nich ocekavame, musi
spliiovat urcité predpoklady. Mezi né¢ lze zatadit nasledujici: stabilita, poznatelnost,
vnitini nerozpornost, vymahatelnost, obecna zavaznost.

Diivéra v pravo je odrazem pravni jistoty, pokud ve spolecnosti existuje
divéra v pravo, znamend to, ze pravo alesponl v podstatnych rysech spliuje ty
atributy, které tvofi pravni jistotu. Vyjadtfuje, Ze pravo plni ofekavani, kterd s jeho
pusobenim lidé spojuji. Lidé mohou divéfovat takovému pravu, které zajistuje
ochranu pokojného stavu, ochranu nabytych prav, plisobi srozumitelné¢ z hlediska

obecné vnimanych hodnot a pravidel moralky.
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Pravo neni hodnotové neutralni, ale nese v sobé& urcitou hierarchii hodnot
respektovanou danou spolec¢nosti, jak poznamenava J. Kallab: ,,Pravo nelze si mysliti

199

bez ptedpokladu hodnoty dobra. Neni pravni systém, ktery by byl pouze
zalezitosti techniky pradvnich norem bez vazeb na uzndvanou etiku ve spole¢nosti, ale
urcité hodnoty jsou vzdy do néj promitnuty. K hodnotovému zakotveni pravniho fadu
uvadi J. P¥iban: ,,Zadna legalita neni oddélitelnd od hodnotovych nebo moralnich
principti a soudd a musi se vzdy uréit, kterému principu bude dana ptednost.<**
Z pozice etického filozofa se k pravu jako hodnotové kategorii vyjadiuje N.
Hartmann: ,,Veskeré pravo je vyrazem etického usilovani, reguluje lidské vztahy, i
kdyz jen vnéjsi, tikd, co se ma nebo nema stat. Kazdé pozitivni pravo se vztahuje
k hodnoté a nejen to, kazdé pozitivni pravo ma tendenci byt idealnim pravem.**'

S hodnotovou orientaci prava izce souvisi otazka divéry v pravo. Jednim ze
zékladnich znaka pravniho stitu je ochrana oprdvnéné davéry v pravo. Pravni stat
respektuje lidska prava a svobody a tim deklaruje urcity systém hodnot, v jehoz
centru je pravé jedinec se svymi nezadatelnymi pravy. Clenové spolenosti mohou
vzit tento pravni fad za sviyj, pokud v néj budou mit divéru, pokud budou piesvédéeni
o tom, Ze pravni fad je schopen poskytnout ochranu jejich praviim. Divéru v pravo

nabyvaji tim, zZe jim pravni fad poskytuje pravni jistotu.

3.5 Specifika kanonického prava

Z vyse uvedeného tdzani po pojmu pravo vyplyva, Ze pravo ve svém pojmu
nemuze byt dvoji, co do své podstaty se jednd vzdy o pravo jako takové. Otazkou je,
zda je tedy vibec mozno hovofit o specifickém pojmu kanonické pravo a v jakych
souvislostech. V predchozi kapitole bylo uvedeno, Ze pravo neni totozné se
zdkonodarstvim, o kanonickém pravu plati totéZ, neni to jen souhrn norem, at
psanych ¢i obycejovych, ale je tfeba pod timto pojmem rozumét i cely proces postupt
tvorby a aplikace prava. Z analyzy prava jako hodnotové kategorie a vztahu mezi
hodnotami a normami vyplyva, Ze pravo v civilni spole¢nosti neni jen urcity systém
zakond, ale vzdy je vyrazem hodnot respektovanych v dané spole¢nosti. Na pojem
kanonické pravo miizeme aplikovat vSechny atributy dobrého prava, je pravnim
systémem, kterému podléhaji katolicti kiestané a do jist¢ miry i katechumeni, za
urcitych okolnosti se jeho normy aplikuji i na osoby pokiténé mimo katolickou cirkev

a na osoby nepokiténé.

1 KALLAB Jaroslav: Uvod ve studium metod pravnickych, Brno 1920, 113.
290 PRIBAN Jifi: Hranice prava a tolerance, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, 56.
I HARTMANN: op. cit., 89.
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Systém kanonického prava odkazuje v fadé piipadii na normy préava civilniho,
které do n¢j vstupuji podle zdkonodarstvi platného na urcitém uzemi, jedna se napfi. o
rozsédhlou oblast civilnich smluv uzaviranych pfi spravé cirkevniho majetku. Pro
oblast kanonického prava plati také, Ze se jeho normy do miry stanovené CIC/1983
mohou liSit v disledku moZnosti pfijimani mistnich zdkont vyhlaSenych ptisluSnym
ordinafem v jednotlivych diecézich a téz v disledku existence obycejového préava.
Katolicky ktestan i kanonickd prdvnickd osoba nejsou samoziejm¢ vazani jen
normami prava kanonického, ale také civilniho, protoze jsou vzdy pfislusniky
urcitého statu, vyviji svoji ¢innost na konkrétnim uzemi a podléhaji proto soucasné
mistnimu civilnimu zdkonodarstvi. Pravni postaveni téchto osob dale téz podléha

L s (e, a0 202
v ramci kanonického pravniho riznym partikuldrnim norméam.

3.6 Ucel kanonického prava

Ucel prava jako takového vychazi z potfeby sebezachovy a reprodukce
spole¢nosti. V kazdé spolecnosti existuji zajmy a politiky a k jejich prosazovani jsou
ptijimany pravni normy.’” Cirkev je specifickym druhem spolegnosti, protoZze vzdy
zahrnuje dvé stranky, jednak onu tajemnou, Té¢lo Kristovo, Bozi lid, cirkev jako
svatost, jednak instituci tvofenou lidmi, kterd ma svou vlastni hierarchickou
strukturu, uspofddani vztahli mezi jednotlivymi ¢leny, vztahy horizontdlni a
vertikalni. Cirkev je vzdy viditelnou organizaci a stejné¢ soucasné¢ i mystériem,
tajemnym Té&lem Kristovym, pficemz tyto dvé podoby nelze oddélit, osamostatnit.>*

V sekularni spolecnosti slouzi pravo k harmonizovani zajml jednotlivych
¢lenl spole¢nosti, chrani svobody ¢lenil spole¢nosti a je nadstrojem pomoci kterého

205 proti tomuto

jsou ve spolecnosti prosazovany zajmy spolecnosti jako celku.
zdivodnéni by mohla byt vznesena namitka, ze toto zdivodnéni existence prava se
tyka pravé jen sekularni spolecnosti, kde jsou zajmy jednotlivei mnohdy navzidjem

protikladné a mohou byt v rozporu se zajmem spolecnosti jako celku. Na rozdil od

92 Napt. partikularni pravni Gprava pfijimani sv. piijimani rozvedenych (ne viak znovu sezdanych) —
podminky dovoleni se lisi i v jednotlivych diecézich v ramci jedné biskupské konference (zda se vyzaduje
souhlas ¢i povoleni ordinafe ¢i zda postacuje obratit se na zpovédnika).

293 KNAPP: op. cit., 33: ,,Pravni norma dosahuje spole¢enského uéelu tim, e pisobi tak, aby Zadouci stav
nastal, anebo puisobi k zachovani zadouciho stavu, ktery ve spolecnosti uz je a Ze tento stav chrani, ze Celi
jeho porusovani a ze ptisobi k jeho obnoveni, by-li uz porusen.*

% Druhy vatikansky koncil: Vérouéna konstituce o cirkvi Lumen gentium (LG), (ze dne 21. listopadu 1964),
in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995, 8: ,Cirkev je spole¢nost vybavena
hierarchickymi organy i Kristovo tajemné télo, viditelné shromazdéni i duchovni spolecenstvi, pozemska
cirkev i cirkev obdafena nebeskymi dary. Nelze ji v§ak povazovat za dvé rozdilné véci, nybrz to oboji tvoii
jedinou slozenou skute¢nost sristajici z lidského a bozského prvku.*

295 KNAPP: op. cit., 32: ,,Ve spolenosti je nezbytny autoritativni a zaroven efektivni systém, ktery udrzuje
homeostazi spole¢nosti tim, ze chrani jednotlivé zajmy, poskytuje ochranu proti jinym zajmim a je
autoritativnim rozhod¢im v ptipad¢ kolize zajma.*
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sekularni spole¢nosti je cirkev zaméfena k vécnému Zivotu a ke spase. Zajmy
jednotlivych véficich by mély byt souladné navzajem mezi sebou i s cirkvi v jejim
celku, a to s ohledem na posledni cil kiest'ana a jeho Usili o spasu. Stejnym zpisobem
by mohla byt zpochybnéna existence prava jako takového v cirkvi vzhledem k tomu,
7e existence prava ve spolecnosti je ddna potfebou sebezdchovy spolecnosti, tento
divod se tudiz nemuze tykat cirkve, vzhledem k jeji povaze.

Pravé vzhledem k viditelné podobé cirkve, cirkve vystupujici jako instituce, je
nezbytnd 1 existence odpovidajici pravniho systému upravujiciho vztahy v této
instituci. U&el kanonického prava a soudasné existence zakonodarstvi v cirkvi
vyplyva ze zajisténi fungovani viditelnych struktur, soucasné vSak se do pravni
upravy promitd i jeji eschatologické poslani. V promulgaci Jana Pavla II. k CIC/1983
je vymezena nezbytnost kanonického zadkonodarstvi v cirkvi. Divody pro€ je v cirkvi
vyhlaSen kodex prava spocivaji v nasledujicim:

1) hierarchické uspotadani viditelné cirkve;

2) udélovani svatosti vyzaduje téz pravidla definovéna pro viditelnou stranku

poskytovani a pfijimani svatosti;

3) nutnost spravedlivého uspotfaddni ve vztazich mezi véficimi a nezbytnost

garance prav jednotlivce;

4) nutnost pravniho ramce pro iniciativy vyvijené v ramci cirkve.*”

3.7 Specifika kanonickych norem

Kanonické pravo obsahuje normy prava bozského i cirkevniho, je proto nutné
analyzovat povahu téchto norem nakolik jsou specifické pro kanonické pravo. Sv.
Tomas rozliduje podle ptivodu nasledujici zdkony:*"’

a) vecny - timto zdkonem je idea fizeni véci, ktera je v Bohu jako vladci vesmiru,
tento vécny zdkon je vlastné¢ Bith sam, realné je totozny Bih, jeho zdkon a
jeho prozietelnost. Pti definici pojml pak sv. Tomas odliSuje Bozi zakon od
Bozi prozietelnosti jako jeho ideu a zplsob, jakym je tato idea realizovana,
vlastni provedeni zdkona pak sv. Tomas chépe jako Bozi vladu;

b) pfirozeny - vSechny véci jsou podiizeny véénému zdkonu a podili se na ném,
rozumovy tvor se vSak na ném podili distojnéjSim zplisobem, protoze do této
ucasti zapojuje rozum a vili. Pfirozeny zdkon neni nic jiného, nez ucast

rozumového tvora na vécném zakon¢, ucast nerozumové existence na vé¢ném

2% Promulgace JANA PAVLA II. k CIC/1983 ze dne 25.1.1983.
27 Sy. T. AKVINSKY, op. cit., q 91.
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zdkonu nenazyva sv. Toma§ pfirozenym zakonem, protoze zakon je véci
rozumu a tim je obdafen pouze rozumovy tvor;

c) lidsky - lidsky rozum se podili na Bozim rozumu nedokonale, lidsky zdkon
musi byt pravé proto, Ze Clovék nemd dokonalé poznani kazdé jednotlivé
pravdy, ¢lovék je schopen poznavat urcité principy, které jsou obsazeny v
Bozi moudrosti, ma Uc¢ast na vééném zakoné, neni vSak schopen poznévat
konkrétni jednotlivd ustanoveni a feSeni jednotlivych pfipadd. Z tohoto
divodu, 1 kdyz c¢lovék mé schopnost poznavat zdkladni principy, podléhaji
lidské zakony omylim;

d) bozsky - je nutny pro fizeni lidského Zivota vedle lidského zakona, protoze je
zaméfen k véénému cili, umi soudit o lidskych skutcich a umi soudit o
vnitinich skutcich. Principy BoZiho zédkona existuji vedle principl pfirozeného
zdkona. Bozi zdkon byl vyhlaSen v textu Pisma, sv. Toma§ proto hovoii o
dvojim zdkong (Stary a Novy) s tim, Ze Novy zédkon byl dan lidem, aby mohli
byt dokonaleji zaméteni k Bohu.

Limity lidskych zdkond jsou dany tim, nakolik jsou zaméfeny k pravému
dobru, tj. k dobru spole¢nosti, kterd je fizena Bozi spravedlnosti. Sv. Tomas si dobfte
uvédomuje tyto limity a proto rozliSuje mezi dobrym a Spatnym lidskym zédkonem,

$patny zakon je v podstaté negaci zikona.*”®

Lidsky zdkon se odvozuje z ptirozené¢ho
zdkona za prvé jako zavér, ktery vychazi z principil pfirozeného zakona, a za druhé
jako bliz8i ur€eni obecnych véci. V ndvaznosti na toto konstituovani lidského zdkona,
pak sv. Tomas dovozuje, Ze to, co je v lidském zakoné odvozeno prvnim zplsobem,
ma zavaznost piirozeného zakona, to, co je odvozeno druhym zptisobem, pak ma
zavaznost pouze lidského zakona.?”

V névaznosti na sv. Tomase teorie kanonického prava systematizuje kanonické
normy jako normy prava boZského, a to pfirozeného (zékladni principy, které se
tykaji povinnosti konat dobro a nekonat zlo, zachovavat lidskou distojnost ¢lovéka a
210

chranit jeho Zivot) a pozitivniho (vyplyva z Pisma) a jako normy préava cirkevniho.

V této souvislosti je ziejmé, Ze normy prava bozZského, resp. pfirozené¢ho, bézné

2% Sy, T. AKVINSKY, op. cit., q 92: ,,Tyransky zakon neni ve shodé s rozumem, a proto neni prosté a
jednoduse zakonem, ale spiSe jakymsi pfevracenim zakona.*

2 Tamtéz, q 95: sv. Toma$ ilustruje odvozovani z pfirozeného zakona na nasledujicim piikladu:
z ptirozeného zakona vyplyva, Ze se nesmi zabijet a zloCinec ma byt potrestan, jakym zplisobem ma byt
potrestan jiz nestanovi piirozeny zakon, ale zakon lidsky.

1% Napt. PEJSKA: op. cit., 8-10: rozlisuje mezi pravem ptirozenym, které je bozského piivodu a zavazné pro
vsechny bez vyjimky a pravem pozitivnim, které je bud’ bozského nebo lidského piivodu.

HRDINA Antonin: Kanonické pravo (KP), Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2002, 135-136: kanonické
normy rozliSuje popsanym zptisobem a dopliiuje, Ze ,,normy prava lidského cirkevniho jsou vydavany na
zaklade bozského prava a k jeho provedeni®, mezi tyto normy fadi zdsadné normy procesniho prava.
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obsahuji i civilni kodexy, které se jinak vymezuji ryze sekuldrn¢ bez odkazu k Bohu,
fada pravnich norem piesto z pfirozeného prava vychazi.’'' Je to naprosto logické,
protoze nakolik dany pravni systém respektuje distojnost cloveéka a jeho lidska prava,
natolik vychazi zustanoveni Bozich ptikdzani, 1 kdyz se v disledku rlznych
politickych rozhodnuti deklaruje jako sekuldrni systém. Neplati proto, Ze znakem,

ktery odliSuje kanonické pravo od prava sekularniho, je pfitomnost norem préava

bozského.

3.8 Normy jako maximy

Rada norem obsazenych v CIC/1983 je zamé&fena na optimalni stav, stanovuje
urcitd maxima zaddouciho stavu. Normy tohoto typu obsahuje v jisté mife i civilni
zdkonodarstvi, a to tehdy, kdyz se zdkonodarce hlasi zamérné k urcitému
hodnotovému fadu, tehdy, kdyZz ma v umyslu vyjadiit pozadavek na dosazeni
zéddouciho, resp. optimalniho stavu ve spolecnosti. Pro tyto normy je typické, ze jsou
pravné nevymahatelné a z jejich povahy vyplyva, Ze nemohou byt opatieny sankci.
Tyto normy byvaji zpravidla v uvodnich ¢astech velkych kodexii nebo vyznamnych
zdkond.*"?

Na rozdil od nepfimo vymahatelnych norem sekuldrniho zakonodarstvi,
deklarujicich hodnotovy systém dané spolecnosti, obsahuje CIC/1983 fadu norem

typu maxim mozného chovani.*"

Zde je na misté otazka, nakolik je jejich misto mezi
standardnimi pravnimi normami pfimo vymahatelnymi a jaké vznikaji problémy,
pokud se mezi sebou misi normy dvojiho typu. Sv. Tomas se zabyva pozadavky na
miru, kterou ma lidsky zakon regulovat chovani lidi a rozliSuje mezi pozadavky
ptirozené¢ho zdkona a zakona lidského. Pro lidsky zakon je typické podle sv. Tomase,
ze nezakazuje vSechny Spatné skutky, ale pouze ty, které musi byt zakazany
s ohledem na zachovani lidské spole¢nosti.*'*

Diivody, pro¢ jsou stanoveny zakonem niz§i pozadavky nez maximy jednani,
spatfuje sv. Tomas zasadné v tom, Ze 1idé maji rliznou schopnost konat ctnosti a neni
mozné jim uklddat vice, nez jsou schopni zvladnout, stejné¢ jako malé dité neni

schopno toho, co zvladne dospély cloveék. Dilezité je proto, aby lidé byli vedeni

2! HRDINA: KP, 69: I sekularni zdkonodarstvi zasadné obsahuje normy pramenici (z pohledu cirkve)
v pravu bozském (napf. ochrana Zivota a zdravi, distojnosti ¢lovéka atd.).

212 Napt. § 1 odst. 2 zak. & 94/1963 Sb., o roding: ,,Hlavnim G¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a ¥adna
vychova déti“ — toto ustanoventi je typicky hodnotovym vyjadienim, protoze podle civilniho prava (na rozdil
od kanonickych norem) je manzelstvi platné, i kdyz bylo uzavieno za jinym ucelem.

1 Napt. se jedna o nékteré normy knihy II. kéan. 208-223.

1% Sv. T. AKVINSKY: op. cit., q 96: ,,Zakon zakazuje nefesti zavazngjsi, jichz se mize uvarovat vétsina lidi,
predevsim to, co je ke Skodé druhych® — sv. Tomas zminuje dale napt. vrazdu, kradez apod.
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k rozvoji ctnosti a postupné se zdokonalovali. Neni mozné stanovit takové zdkonné
pozadavky, kterym by vétSina lidi stejné nedokdzala vyhovét, a to hlavné z toho
dtivodu, Ze by lidé takovym zakonem pohrdli a nefidili se jim viibec.?"

Kardinal Grocholewski spatfuje ulohu kanonického prava nejen v udrzeni
potadku v Zivoté a cinnosti cirkve, ale téZ v usmérnéni jednotlived 1 celé cirkve
v zaméfeni na veécnou spasu, kterd samoziejm¢ neni zajiSténa pravem, ale pravo
vytvari predpoklady pro splnéni tohoto cile a poskytuje lidem piiméfené

prostiedky.”'

Je pravdou, Ze CIC/1983 obsahuje kromé norem upravujicich
institucionalni uspotddani cirkve téz normy, které se tykaji Zivota ve vife. Za klicovy
problém vSak povaZzuji spojeni riznych typli norem bez rozliSeni do jednoho kodexu.
Vedle norem, které mizeme oznacit jako ,,splnitelné* existuji normy typu maxim, de
facto nesplnitelné. Typickym piikladem ,nesplnitelné* normy (normy maximy) je
ustanoveni kan. 210: ,,VSichni kiestané maji povinnost vést svaty Zivot a tak pfispivat
k ristu cirkve a jejimu neustdlému posvécovani.“ Jednd se o normu moralky
upravujici zplsob Zivota kiestana a podobné¢ jako jiné moralni normy je takovato
norma oteviena neomezené,”'’ nikdy v lidském Zivoté nelze dosdhnout okamziku, ve
kterém by byla splnéna.

Zahrnuti norem razného typu do jednoho kodexu bez zdsadniho rozliSeni piinasi

dvé zékladni obtize:

1) rozdilna interpretace mordlnich a pravnich norem, moralni normy jsou vzdy
neomezené otevieny smérem nahoru na rozdil od norem pravnich, CIC/1983
sam obsahuje interpretacni pravidlo v kan. 17 a 18 s tim, Ze kan. 18 stanovi
restriktivni vyklad pro normy, které ukladaji trest nebo které omezuji
svobodny vykon prav, pfipadné obsahuji vyjimku ze zdkona, ostatni normy se
vykladaji podle svého znéni s piihlédnutim ke kontextu.?'®

2) spojeni norem zakotvujicich jednotlivd prava a povinnosti véficich do jedné

w7

stati, u prav véficich je jasné patrnd paralela s ustavnimi normami civilnich

13 Sv. T. AKVINSKY argumentuje vyroky z Pisma pro¢ neni mozné zatizit lidi predpisy, kterym nejsou
schopni dostat, napft. ,,Tlak na nos ptivodi krvaceni.” (Pt 30,33), ,,A mladé vino se nedava do starych méchil,
jinak se méchy roztrhnou, vino vyte¢e a méchy ptijdou nazmar.“ (Mt 9,17).

216 Srov. GROCHOLEWSKI: op. cit.

17 Obdobné uvadi VS 52 k prikazani konat dobro: ,piikazani lasky k Bohu a k bliznimu neméa ve svém
pozitivnim rozsahu zadnou horni hranici, nybrz jen spodni hranici; sestoupi-li se pod ni, poruSuje se
prikazani.*

18 Srov. HRDINA Ignac Antonin: K nékterym aspektim svobody kiestana z pohledu obecné teorie prava
(Svoboda kiest’'ana), in: Studia theologica 24 (1996) 58-59, autor uvadi, Ze pravo v zivot¢ cirkve neslouzi jen
nepovazoval za nutné se vyporadat s principem legalni licence, protoze ve svych pozadavcich na chovani
véticich jde védomé vysoko nad to, co je ‘pozitivnim pravem’ (pravem ryze cirkevnim) dovoleno. Lze mit za
to, ze in foro externo vsak tento princip mlc¢ky uznava.”“ V této souvislosti soucasn¢ autor upozoriuje na
kontraproduktivni disledky vyplyvajici z rozdilné metody vykladu pravnich a moralnich norem.
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spole¢nosti, tj. zdkladnimi pravy ¢lent ob&anské spole¢nosti.””” Pokud se viak
tyka povinnosti véficich, jsou jim tyto povinnosti ukldddny bez omezeni, coz
je vyrazny rozdil proti civilnimu zakonodarstvi demokratickych zemi, kde se
jednoznaéné uplatiiuje princip, ze povinnosti mohou byt ukldddny toliko
zadkonem, pfi¢emz tyto povinnosti jsou ukladany zdsadné uzavienymi normami

(splnitelné povinnosti).**’

Proti uvedenym argumentim lze namitnout, Zze zivot véficich je cestou ke
spase, a proto jejich nasazeni v Usili o vécny zivot musi byt jiné, nez zivot obCana
v civilni spole¢nosti, kterému maji byt ukladany povinnosti jen v mife nezbytné
z hlediska fungovani spolecnosti jako celku. To je pravda, ale je tieba se zamyslet,
zda soucasny zpusob uspofadani CIC/1983 je opravdu optimélni, a to z hlediska
spojeni pravnich a moralnich norem (splnitelnych a nesplnitelnych) bez rozliseni do
jednoho kodexu. MiZeme namitnout, ze miru plnéni povinnosti je pfece moZzno
interpretovat podle zasad kiestanského zplisobu zivota, napf. povinnost vést svaty
zivot znamend usili jednotlivého véficiho o spasu podle vlastnich moznosti a
schopnosti. Tim v8ak, Ze normy jsou spojené stavajicim zpisobem, dochdzi, byt 1
podvédomé, k jejich relativizaci. Vzhledem k tomu, ze vedle normy, kterou lze bez
vyraznych obtizi splnit (napt. kdn. 989 — alesponl jedenkrat za rok vyznat své tézké
htichy), je povinnost, kterd znamena celkové nasazeni kiest'ana. Soucasné uspotradani
CIC/1983 muze proto vést ke stirani vyznamu jednotlivych norem, oteviené normy se
,»Zztraci mezi normami uzavienymi, chybi projev vile zdkonodarce, ktery by za

pouziti jiného uspoiadani norem, mohl vice zdtiraznit vyznam a hierarchii norem.**'

3.9 Limity svobod

V soucasném svété miizeme identifikovat dvé protichtidné tendence, jednak
touhu po svobod¢, po ni¢im nesvazaném jednani, odmitani vSeho svazujiciho, na
druhé strané ale také touhu po prostoru bezpeci, po jistotach. Uplatiiovani svobody je
spojeno s odpovédnosti, at’ chceme nebo ne, pro fadu lidi je obtizné tyto dusledky

snaset. Chtéji se uchylit nékam, kde budou mit garantovan prostor, ve kterém se

219 Nekteré ztdchto prav jsou totozné s pravy zakotvenymi v Ustavnich listinach, napt. kan. 221,
v kanonickém prévu ovSem trochu rozvolnény ustanovenim kan. 1399 oproti standardné striktnim civilnim
Upravam.

2 K problémiim, které jsou spojeny s témito otevienymi normami srov.: TORFS Rik: A healthy rivalry:
Human rights in the church, Louvain: Peeters press, 1993, 28-31.

22l HRDINA: Svoboda kiestana, 59: ,Jako pravnikovi mi nesedi sméSovani norem iuris divini a lidské
interpretace v jednom normativnim textu. ... To neznamend, ze bych zpochybnoval nutnost normativniho
vyjadieni moralnich pravidel nebo viibec podcenoval moralku oproti pravu; ale povazuji za korektni, aby
mezi originalnimi piikdzanimi Bozimi a derivativnimi normami lidské autority byla vedena jasna linie.
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mohou pohybovat bez rizik. Do cirkve pfichazeji lidé, ktefi hledaji ono bezpeci pted
nejistotami, vyménou za to bezpec¢i vSak mechanicky pfejimaji vSe, co povazuji za
pravé uceni cirkve. Problém vSak spocivd v tom, ze toto pfejimani zlistava casto na
povrchu, neni spojeno s autentickym vnitinim pfijetim. Tito lidé maji tendenci
zachovavat rizné prikazy a zakazy, ale chybi jim tvirci zpracovani, vlastné se ani
nesnazi porozumét autentickému uceni cirkve. Zachovani riiznych piikazt povazuji
za dan, kterou plati svému bezpeénému pocitu.**

Pro zdravy rozvoj ¢lovéka je vSak nutné zdiraziiovat hodnotu jeho svobody, i
kdyZ néaroky na svobodu jsou u jednotlivych lidi diferencované, diraz na svobodu a

odpovédnost musi byt veden vzdy.*>

Z tohoto dlivodu je také vzdy nutno zvazovat
limity svobody, které instituce stanovi, resp. jaka je opravdu nezbytnd mira omezeni,
které je nutno na cleny cirkve klast. Prvnim pfedpokladem je proto spravné
pochopeni toho, co znamené osvobozeny ¢lovék v pohledu kiest'anstvi. Dale je nutno
se zbavit nediivéry, ze svoboda primarné znamena touhu délat si co chci. Svoboda je
nutnd, aby se ¢lovek uskuteciioval a aby mohl byt volan k odpovédnosti. Rozhodujici
je proto spravné porozuméni pojmu svoboda a vztah ¢lovéka ke své svobodé. Obtizné
se uskutecnuje dialog, pokud jeden hovoii o svobod¢ ve smyslu moznosti si délat, co
uznam za vhodné, a druhy o svobod¢ ve vztahu k Bohu a lidské dastojnosti. H.
Waldenfels pfipomina, jak je nezbytné, aby byla cirkev zakouSena jako prostor

2% téchto souvislostech je proto tieba vzdy peélivé zkoumat, jaky prostor

svobody.
otevie cirkev kiestaniim jako prostor uskuteciovani svobody.

Civilni pravo demokratickych stati vychazi z principu, Ze obcCanim je
dovoleno vSe co neni zdkonem zakazano. Uplatnéni tohoto principu muze vyvolavat
v prostiedi cirkve rozpaky, a to pravé v oné minimalnosti naroku, ktera je protichlidna
usili o spasu, ve kterém ma kiestan nasadit vSechny své sily. V této souvislosti je
nezbytné uvédomit si, jak je dulezité rozliSit mezi jednotlivymi pojmy. Co minim

pojmem svoboda, pravo a co mohu postihnout ptikazy a zakazy ve vztahu ke svédomi

22 ZULEHNER Paul M[...]: Cirkev piistfesi duse, Praha: Portal, 1997, 37: , Dasledky, které piinasi cirkevni
starost o slabé ve svobodé¢ je dvousecna. Je sice jistym druhem diakonalni pomoci v pieziti, ma vSak také
zavazné stinné stranky. MozZnosti rozvoje svobody takto chranénych zlstavaji nevyuzity, prestoze svoboda je
nepostradatelnym momentem lidského vyvoje. Cirkev, ktera brzdi rozvoj svobody, brani lidskému vyvoji.
2 ZULEHNER: op. cit., 40: ,,Clovék, ktery sam sebe ‘utvaii’ ve svobodg, p¥ispiva nezastupitelnd k rozvoji
stvoreni. To také naopak znamena: Kdo se neutvari ve svobod¢, provinuje se, protoze ¢ast stvoreni zlstane
navzdy neuskute¢néna.*

224 WALDENFELS Hans: Kontextova fundamentalni teologie, VySehrad, Praha 2000, 473: ,Jen tam, kde je
cirkev zakousena jako prostor zit¢ho poskytovani svobody, stane se vyjadifenim dalekosahlé nabidky cesty,
pravdy a zivota. Do doby, v niz zakouSime mnohé obavy a uzkosti, patii jisté¢ zprostfedkovani zkusenosti, ze
,,Kde je Duch Pang, tam je svoboda (1 Kor 3,17) k nejpfedn&jsim ukolim cirkve.*
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Clovéka. Je tfeba se vyvarovat pfecefiovani tlohy prava a uvédomit si nevyhody, ¢i

dokonce rizika, kterd vyplyvaji ze snahy zahrnout do kodexu prdva normy moralky.
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ZAVER

V této praci jsem se snazila poukdzat na nékteré aspekty vztahu mezi
svobodou ¢lovéka a moznosti realizace této svobody, resp. jaky je prostor svobody a
limity svobody. Pojem svoboda je pouzivan v rlznych souvislostech a pokud se
pojednava v jednotlivych pracich o svobod¢, autofi téchto praci se zamétuji na riizné
aspekty svobody, aniz by byl disledné terminologicky vymezen pojem svobody. Za
hlavni problém vSech vyjadieni o svobod¢ povazuji nazirani na svobodu z hlediska
bézného vnimani, béZné kazdodenni zkuSenosti, v této perspektivné se vzdy svoboda
jevi jako moznost jednat podle vlastni ville nezdvisle na vili ostatnich a na vnéjSich
okolnostech, za omezeni svobody se pak povazuji vSechny vnéjsi prekazky. Zde se
vSak vZdy jednd o mozZnost rozhodnout se pro urcité jednani nebo moznost nekonat,
tedy o svobodu volby, nikoli o svobodu co do jeji podstaty

Analyzovala jsem pojem svobody a jako vychodisko jsem zvolila definovéni
podstaty svobody clovéka v jejim nejvlastnéj$im zékladu. Tuto svobodu mizeme
nazvat transcendentalni svobodou a je vlastni kazdému ¢lovéku, je zakladem jeho byti
a odliSuje ho od kazdého jiného stvofeni. Tato svoboda zaklada distojnost clovéka,
kdyby clovék nebyl obdafen touto svobodou, byl by jen ndstrojem pieduréenym
k urcité existenci, nelisil by se od ostatnich tvorti. Soucasné z této svobody vyplyva
odpovédnost Cloveka, Cloveék se musi vzdy n€jakym zplisobem sebeinterpretovat, a i
kdyZz tuto interpretaci odmitd, nic tim nezméni, protoze i tento postoj je jeho
interpretace. Pfi interpretaci pojmu svoboda naraZime na omezeni Clovéka, protoze
kazdy cloveék je limitovan vngjSim prostiedim 1 svou vlastni osobnosti. Tyto
determinace vSak nepopiraji transcendentdlni svobodu, protoze clovék se vzdy
uskuteciuje ve svém konkrétnim prostfedi ne neomezené co do libovile, ale v rdmci
téchto podminek. Z této transcendentdlni svobody c¢lovéka vychazi svoboda
rozhodovani, jednotlivd rozhodnuti ¢lovék ¢&ini diky transcendentdlni svobodé.
Z analyzy vybranych autori vyplyva, Ze se v pievazné mife vénuji svobodé
rozhodovéni, pojmem transcendentdlni svobody se mezi zvolenymi autory dasledné
zabyva K. Rahner.

Soucasné jsem se také vénovala vypovédim o svobodé¢ uvedenych ve
vybranych cirkevnich dokumentech, zvlasté pak ve Veritatis splendor, a to pravé
z hlediska vztahu k obecnému pojmu svoboda ¢lovéka. Ve vztahu mezi svobodou a
pravdou zdUraziuje Veritatis splendor, Ze k dobru vede jen svoboda, ktera se
podrobuje pravdé a neni mozna svoboda mimo pravdu nebo proti pravdé. Veritatis

splendor v téchto pasazich pojednavéa o spravné realizaci svobody, protoze uvedené
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vyroky o svobodé a pravdé se nemohou tykat transcendentalni svobody, kterou je
vybaven kazdy clovék, bez ohledu na to, jakym zpiisobem realizuje svoji svobodu.
Pravdou se v tomto smyslu mysli distojnost ¢lovéka a vSechna préva ¢loveka, kterd
vyplyvaji z distojnosti ¢lovéka a musi byt nezbytné chranéna. V této souvislosti také
nahliZime nezbytnost osvobozeni ¢lovéka vykoupeného Kristem.

V dalsi ¢asti prace jsem se zabyvala vztahem svobody a moralky. Pro mravni
hodnoceni jednani ¢lovéka je nezbytné nutné analyzovat pojem svédomi a problémy,
které vyplyvaji z odpovédnosti ¢lovéka za jednéni podle vlastniho svédomi. Svédomi
je uzce spojeno se svobodou cloveéka, bez existence svédomi by nebyla moZzna
realizace svobody. Clovék se nerozhoduje ve vzduchoprazdnu, ale ve vnitinim a
vnéjSim prostoru, je konfrontovdn s normami stanovenymi nezdvisle na ném a
soucasn€¢ s normami vlastniho svédomi. K dodrZzovéani vnéjSich norem mize byt
donucen, muze byt sankciovdn za jejich nedodrZeni, ale dodrzovani vnéjSich norem
nevypovida o vérnosti svédomi. Velkou obtiz pii vypovédich o svédomi piinasi jeho

r o7

povaha a téz zneuzivani tohoto pojmu. Je zde zfejma paralela se svobodou, obavy ze
svobody pfinasi pravé ona Sirokost a nevyhranénost pojmu, subjektivisticky pohled a
zneuziti pojmu. V obecnych vypovédich o svobodé¢ a svédomi zaznamendvame praveé
ono voluntaristické chapani: ,,jsem svobodny, mohu délat, co chci a podobné tak:
»toto jednani je v souladu s mym svédomim.“ Vyvstavaji proto divodné obavy, Ze
Cloveék si takto ospravedlnéni kazdé jednéni a nebude se muset vztahovat k zddnym
objektivnim normém.

Obavy z autonomie vlastntho svédomi jsou zfetelné 1 v analyzovanych
cirkevnich dokumentech, které na jedné stran¢ vypovidaji o zavaznosti svédomi, o
svédomi jako mistu, kde ¢lovék nasloucha Bozimu hlasu, ale soucasné varuji pted
autonomii svédomi a zdlraznuji posluSnost objektivnim normam. Donum veritatis
pak zvlast¢ zdlraznuje poslusnost teologl ucitelskému tufadu pied zavaznosti
svédomi. Varovani cirkevnich dokumentti prameni z obavy z pfiliS uvolnéného
chapani moralnich norem, pokud je vSak zdvazné jednani podle vlastniho svédomi, je
nezbytné na prvnim misté zdtraziiovat povinnost formovani vlastniho svédomi, a to
ve vztahu k uceni cirkve.

V posledni ¢asti prace jsem se zaméfila na otdzky svobody kiestana ve vztahu
k pravnim normam. Z analyzy obecného pojmu pravo jsem dovodila, Ze pravo ve
svém pojmu je hodnotovou kategorii, neexistuji rizné druhy prava pokud nahliZime
na pravo jako na obecnou hodnotovou kategorii. Kanonické pravo proto neni pravem

sui genesis, obsahuje vSak fadu norem, které nelze splnit bezezbytku, jedna se o
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normy oteviené smérem nahoru, normy jako maxima jednani. Tyto normy patii
k zivotu kfestana, pokud jsou vSak bez dal§iho zafazeny mezi béZzné pravni normy,
dochazi ke stirani jejich vyznamu. Rozumnému clovéku je ziejmad povaha téchto
norem, piesto vSak nepovaZzuji toto uspofddani za vhodné. Vyclenéni norem a jejich
samostatna existence typu ustavni listiny, by lépe odpovidalo vyznamu a povaze

téchto norem.
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

CIC/1983 — Kodex kanonického prava z roku 1983 (t€innost 27.11.1983)

DH - Druhy vatikansky koncil: Deklarace o ndbozenské svobodé¢ Dignitatis humanae, (ze
dne 7. prosince 1965)

DV — Kongregace pro nauku viry: Instrukce Donum veritatis o cirkevnim povolani
teologa, (ze dne 24. kvétna 1990)

GS - Druhy vatikénsky koncil: Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété¢ Gaudium
et spes (GS), (ze dne 7. prosince 1965

KKC — Katechismus katolické cirkve

L -  Encyklika LVA XIII. Libertas o povaze lidské svobody, (ze dne 20. ¢ervna 1888),
LCHL - Kongregace pro nauku viry: Instruction on christian freedom a liberation,
(Instructio de libertate christiana et liberatione) (ze dne 22. bfezna 1986)

LG - Druhy vatikansky koncil: Vérouc¢na konstituce o cirkvi Lumen gentium, (ze dne 21.
listopadu 1964)

VS - Encyklika JANA PAVLA 11. Veritatis splendor, (ze dne 6. srpna 1993)

Pii citacich starozakonnich a novozakonnich knih Pisma svatého byl pouzit Cesky
ekumenicky pteklad, schvaleno Ceskou biskupskou konferenci v Praze 14.2.1995 ¢;.
130/95.
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Resume

FREEDOM IN THE VIEW OF LAW THEOLOGY AND PHILOSOPHY

The study is focused in the first part on the conception of freedom and divergence
between freedom as general term and freedom of choice. Some authors reflect freedom,
but they do not specify your conception of freedom. Man's freedom according to Gaudium
et spes (17) means: “Authentic freedom is an exceptional sign of the divine image within
man.” There is the crucial problem: “authentic freedom” — what it means. The study
compares conception of freedom by these outstanding theologians: Anselm of Canterbury,
S. Augustin, Bernard of Clairvaux, Origenes and Karl Rahner. Accuracy of expressing is
necessary for right understanding each other. Transcendental freedom according K. Rahner
implies man's freedom as the foundation of human being. Everybody has transcendental
freedom, man's dignity is not possible without freedom, otherwise would be man only an
instrument destined to certain existence.

Freedom of choice arises from transcendental freedom, but it does not imply man's
arbitrariness, because everybody has own dignity and freedom, which belongs one person
is the limit for each other person. Transcendental freedom is equal by each person contrary
to freedom of choice, which is impacted of man's personality and also external
circumstances. The study analyzes also conception of freedom in several ecclesiastical
documents. Primarily the study quotes Veritatis splendor (96): “There can be no freedom
apart from or in opposition to the truth.” This statement is concerned about freedom of
choice, not transcendental freedom as the foundation of human being, and implies truth as
man's dignity and human rights infer from them.

The second part of the study is related to relationship between freedom and
morality. Moral assessment of man's behaviour must take into consideration conscience.
Man obeys the voice of conscience, which speaks in his heart. Morally right behaviour
implies behaviour according own conscience. There are some doubts about rightness of
conscience. Misjudge conscience obliges man in the same way as right conscience. Doubts
imply from impossibility to ascertain faithfulness of own conscience. Society can not allow
any behaviour according to own conscience, because society is obligated to protect each
person and guaranteed equal rights for everyone. Ecclesiastical documents often underline

obedience to moral norms, but first of all is faithfulness of own conscience and its
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formation. Freedom in moral code entails possibility to behave according to own
conscience and responsibility for its formation.

The last part of the study is concerned with freedom and law and with nature of law
in general and with particularity of canon law. Conception of law means just laws norm,
but law as value category. Law is not an instrument of power, but the instrument of human
cooperation, of preservation and blossoming of society. In the point of view there is only
law in general, one conception of law. Canon law is not the sui generis law, it includes
merely some specific norms. Several canon norms are opened, they are according their
nature morals norm, for man is possible to respect completely laws norm, but moral norms
do not have limits. Author concludes, that it would be better for Christians have the
separate constitutional charter, than mutual existence law norms and moral norms in the

same codex.
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	2.2 
	3.1 
	Origenes se zabývá svobodou volby v díle De principis a zkoumá, zda skutečně je svobodná volba v moci člověka, nebo zda je determinován, a to buď vnějšími okolnostmi nebo svou přirozeností, tj. zda se rodí jako předurčený pro dobro nebo zlo. Origenes obhajuje možnost člověka přiklonit se sám vlastním rozhodnutím k dobrému nebo ke zlému.  Bůh stvořil člověka jako svobodného ke svému obrazu, daroval člověku svobodu v jeho rozhodování, aby se sám svobodně mohl rozhodnout pro cestu dobra nebo zla.  To, že jsme obdařeni svobodnou vůlí, kterou jsme obdrželi z Boží shovívavosti, abychom mohli konat dobro a abychom se podíleli na dobrech, která mají svůj původ v Bohu, však neznamená, že automaticky jsme nasměrováni na cestu dobra. Origenes zdůrazňuje úsilí a námahu, kterou je potřeba vyvinout, abychom vytrvali v tomto úsilí, pokud budeme nedbalí a líní, nastoupili jsme na cestu, která vede ke zlu.
	Pojem morálka pochází z latinského slova mos, což znamená mrav, zvyk, v odvozeném latinském přídavném jménu moralis mravní již zcela jasně zaznívá výraz morálka. Stejný význam má slovo etika, které je řeckého původu a jehož základem je pojem ethos = mrav, zvyk, obyčej. Morálka je z filozofického pohledu chápána jako „proměnlivý, historicky a kulturně podmíněný souhrn hodnotících soudů, zvyků, názorů, ideálů, pravidel, institucí a norem, jimiž se lidé v určitém ohledu řídí ve svém praktickém mravním jednání.“  Etika pak je „filozofickou disciplínou, reflektuje morálku a táže se na její založení, zdůvodnění, legitimaci a legalizaci, jejím předmětem jsou hodnotící soudy, které se týkají rozlišování dobrého a zlého. Jako součást tradiční filozofie usiluje poskytnout pravidla a normy lidského chování a jednání.“
	3.1 Pojem právo
	Vymezení pojmu kanonické právo je nezbytným prvním krokem, abychom mohli přistoupit k analýze svobody člověka a její realizaci v kanonickém právu. První otázku, kterou si musíme klást, je proto: Co je kanonické právo? a s tím související další otázky: Jaký je vztah práva chápaného v jeho obecném pojmu a kanonického práva? Jaké jsou charakteristické rysy a specifické odlišnosti kanonického práva? Z tohoto důvodu je proto nezbytné nejdříve vymezit pojem právo, a současně s tímto vymezením se zabývat, zda toto pojetí platí i pro kanonické právo, resp. jaká jsou specifika zakládající odlišnost kanonického práva.
	3.9 Limity svobod
	ZÁVĚR
	Resume






