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UVOD

Soucasna situace v feSeni otazek etiky valecného konfliktu je jednim z pal€ivych mist
v nauce katolické cirkve. S prekotnym a ne zcela radostnym vyvojem poslednich desetileti se
oteviraji nové pozadavky na stanoveni smysluplnych a pouzitelnych kriterii v uceni
o spravedlivé vélce. Oficialni stanovisko katolické cirkve zvetejnéné v Katechismu katolické
citkve je sice vSeobecné pfijimanym vychodiskem a odpovida principim, které jsou
obsazeny v Chart¢ OSN, nicméné zadsadnim zpiisobem vola po upfesnéni.

Jasnym dilkazem tohoto stavu je skuteCnost, Ze se na né jako na podporu svych
stanovisek odvoldvali v poslednich konfliktech vzdy jak zastdnci pouZiti sily, tak 1 jejich
nejzaptisahlej$i odptlirci. Divodem tohoto stavu je mimo jiné natolik obecnd formulace
stanovenych principi, Ze jejich praktické pouziti je mozné pouze s Siroce pojatym vykladem,
ktery vSak zavisi pouze na subjektivnich nazorech jednotlivce. Tato skute¢nost se v nové
intenzité ukdzala zvlasté po tragickych udalostech 11. zati 2001.

Americky prezident George W. Bush 12. zafi 2001 v 10 hodin 53 minut po zasedani
Narodni bezpecnostni rady USA vyslovil vétu, kterd nejen predznamenala, ale 1 zdsadnim
zpusobem ovlivnila reakci americké exekutivy a nasledné celého svéta na novou formu
svétového terorismu:

, Umysiné a smrtelné iitoky, ktery byly podniknuty viera proti nasi zemi, byly vice nez
teroristické ciny, byly to ciny valecné"

Je mozné fici, Ze touto vétou byla oteviena zasadné nova kapitola v diskusi o etické
roviné boje proti terorismu a zaroven o roviné etiky valecného konfliktu viibec.

Pokusit se kriticky zhodnotit etickou argumentaci pouZzitou ve vyjadfenich
k bezprecedentnim udélostem 11. zafi a ve vyjadienich, kterd reagovala na zacatek a prib¢h
vojenské operace Enduring Freedom na tizemi Afghanistanu je prvnim zamérem této studie.

Druhym zamérem této studie je pokusit se analyticky posoudit etické otazky vzniklé
pfi argumentaci o prostfedcich boje proti terorismu a na zakladé uceni o spravedlivé valce
obsazené¢ho v Katechismu katolické cirkve upfesnit kriteria pro pouZiti sily ve vztahu
k obran¢, ktera ma preemptivni charakter.

Aby toto bylo mozné, je tieba nejprve popsat s prihlédnutim k historickym proménam

celého uceni o spravedlivé valce soucasnou debatu o zasadach pouziti uceni o spravedlivé

! BUSH George Winslow: Zasedani narodni bezpecnostni rady USA,

http:// www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010912-4.html, ( 23.8.2006).




valce v dnesnim kontextu. Poté je mozné provést na zakladé rozboru etické diskuse pred
véalkou v Afghanistanu analyzu soucasné diskuse o preemptivni obrané a nakonec se pokusit
navrhnout upfesiiujici kritéria pro redlné posuzovani etické piipustnosti ¢i nepiipustnosti

obrany ve smyslu preempce.



1. NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE UCENI O SPRAVEDLIVE
VALCE V KRESTANSKEM PROSTREDI

Pouziti etickych kriterii ve vztahu k vedeni valky se neobjevuje v zidovsko-helenskeé
kultufe pouze v prostiedi ovlivnéném biblickou zvésti. Jiz d¢jepisec Thukidides ve svém
podani peloponéské valky popisuje dialog Athénani s obyvateli ostrova Melanos
o principech, na zaklad€ kterych Athénané maji ¢i nemaji pravo provést vojenskou invazi na
tento ostrov>. Jiz zde se otevira trvalé dilema prostupujici d&jinami az do dnesniho dne: zda
valka je pouze pragmaticky prostiedek, ktery je mozné pouzit kdykoliv, kdy je to politicky
vhodné, nebo zda vypovézeni i vedeni valky podléhd jasnym pravidlim, kterd jsou rozumoveé
odvodnitelna. Toto dilema nenechalo klidnym ani Platona, ani Aristotela i mnoho dalSich
feckych filozofil. Intenzivné se ji zabyval i1 fimsky senator Cicero, u kterého nalezneme prvni
zminky o kriteriich spravedlivé valky, na které posléze navaze v kiestanském kontextu biskup
Augustin®.

Nicméné hleddni odpovédi na zdklad€ biblické zvésti je mozno vnimat jako

samostatnou a vyznamnou kapitolu, kterd zasadnim zptisobem ovliviiuje i soucasnou diskusi.

1.1 Biblicka vychodiska

Malokteré etické téma se tdhne jako Cervena nit celou historii Zivota kiestani tak
intenzivné a vytrvale jako téma pouZiti ¢i odmitnuti sily coby legitimniho prostiedku na cesté
osobniho nasledovani Krista.

Tuto skuteCnost je z velké ¢asti mozné pficist zplisobu, jakym o v&cech valky a pouziti
sily hovoti sama Bible. V daném kontextu je s nadsdzkou mozné fici, Ze Bible neni se svymi
citaty pro dané téma zrovna idealnim vychodiskem. Jeji slova jsou k otdzce pouziti sily totiz
vyznamné dvojznacna.

Ve Starém zakoné je mozné Cist texty, které jasné vybizeji k valeCnému pievzeti
zaslibené zem&' a kniha Samuelova konstatuje, e polate¢nim zanedbanim, kterého se

dopustil kral David na své cesté k velkému hiichu cizoloZstvi a vrazdy, byla jeho neochota

2 Srov. SUTOR Bernard: Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?. Stationen und Chancen eines

geschichtlichen Lernprozesses, Schwalbach/Ts: Wochenschau Verlag, 2004, 9-10.
’ Tamtéz 12 -16.
! Num 13,30.



konat to, co kralové na jafe vzdy konavali: tdhnout do boje v &ele svého vojska’. Valka je
chapana jako skute¢nost, jak nam pravi kniha Kazatel®, ktera patfi k Zivotu &lovéka
postizeného hiichem. Jeji prekonéni je posunuto do roviny eschatologie, ve které samoziejmeé
1 Stary zakon zna nadherna proroctvi o idealu hlubokého miru, ve kterém jiz nebude tfeba
zbrani a veskeré antagonismy budou prekonany’.

Ani Novy zdkon ndm v daném dilematu piili§ nepomtize. Ackoliv Gstfednim tématem
poselstvi Jezise z Nazareta je odpusténi a laska k nepratelam® a slavna slova z 26. kapitoly
MatousSova evangelia. ,,zastr¢ me¢ do pochvy, kdo mecem zachéazi, meCem také schazi™ se
stala argumenta¢nim vychodiskem velkého mnoZstvi pacifisticky ladénych kiest'anskych
skupin, pfesto nachazime v dalSich evangelijnich textech vyznamné jiné diirazy a pohledy.
V radach radikélniho Kristova predchiidce Jana Kititele vojakiim nezazniva Zadny piikaz
k tomu, aby opustili svoji sluzbu, ale naopak jsou vyzyvani, aby ji vykonavali zplisobem,
ktery nebude nespravedlivy'’. T ¥imsky setnik, se kterym se setkava sam Jezi§ jako se
starostlivym nadfizenym nemocného sluzebnika, neni nazaretskym Mistrem vyzyvan
k opusténi sluzby, ale naopak je pochvalen za ptiklad hluboké viry - a to praveé na zéklade své
vojenské zkuSenosti''. A dokonce v Lukagové podani pasijového piibshu se samotny JeZis
v predveder své smrti shani po zbrani'? a koriguje ve prospéch pouziti vojenské sily to, co

jeho ucednici znali tak dobfe prave ze Cteni eschatologickych vizi proroka Izajéase.

1.2 Prvotni kirest’ané

Z nejednoznacnosti slovniho biblického poselstvi se poté od zacatku zivota
ktestanského spoleCenstvi odviji vzrusena a slozitd diskuse o vhodnosti pouziti sily, ktera
provazi lid putujici do BoZiho kralovstvi az do dne$nich dna.

Doba od Letnic az do poloviny 3. stoleti znamena periodu, ve které samotna otazka
pouziti vojenské sily pro prvotni kiestany neznamenala zadny relevantni problém. Divodem
bylo predev§im zpocatku malé mnoZstvi vyznavacl Kristova poselstvi v poméru

k obyvatelim fimské fiSe, ale déle 1 relativn€ velmi klidna situace v fimské fisi, kterd problém

> 2 Sam 11,1.
6 Kaz 3,3.

7 1z2,4.

8 Lk 6,27-36.
? Mt 26,52.
10 Lk 3,14.

i Lk 7,1-10.
12 Lk 22,36.



aktivni, skutetné vojenské sluzby ve vztahu ke kiestanské vife nijak nerozvifovala. Tato
skute¢nost je pravdépodobné divodem, pro¢ piiblizné az do roku 250 po Kr. neni mozné
nalézt zminku o kfestanskych vojacich v 7adné dochované literatuie’>. Snad jedinou
vyjimkou muze byt nékterymi kiestanskymi spisovateli zminovand piitomnost kiestanii ve
vojsku Marka Aurelia, p¥i jeho taZeni proti Kvadim v letech 173-174 ',

V druhé poloviné 3. stoleti se vSak zafind objevovat problém vojakl, ktefi
konvertovali ke ktestanstvi a jsou konfrontovani s otdzkou, zda mohou i po kitu zlstat
v cisafském vojsku. Jejich situaci fesi predev§im Tertulian, ktery ve svych ranych spisech
Apologeticum a Ad Scapulam zpfelomu 2. a 3. stoleti existenci kiestanskych vojaki
v fimském vojsku potvrzuje a posléze také zaujima k tomuto faktu své stanovisko: Ackoliv ve
spise De idolatria’> nejprve jakékoliv setrvani kiestanskych vojaki v cisaiském vojsku
odmita, ve svém pozd&jsim pojednani De corona'® se z diivodu pastoraéni moudrosti postupné
pfiklani k mirnéjSimu pohledu na setrvani vojaki — kiestanii ve vojenské sluzbé. Touto
zménou postoje reflektuje celkovy posun ve vztahu cirkevnich autorit k vojenské sluzbé od
prvni poloviny 3. stoleti az do pfijeti ediktu milanského v roce 313.

Celkové je pro tuto dobu charakteristické, ze kiestané jako mala skupina obyvatel
fimské fiSe, kterd nema témét zaddny vliv na vefejnou spravu, a proto ani zadnou
zodpovédnost za véci vefejné, nemd potiebu fesit otdzku pouziti vojenské sily z pohledu
vefejné autority. Jako exempléarni piiklad pro tento zptisob mysSleni v prvotnich cirkevnich
obcich je postoj Origena, ktery ve své polemice Contra Celsum odmita namitku Celsa, Ze
kiestané jsou kvili svému odmitani vojenské sluzby ptizivnici na dobrech fadu a poradku
v fimské {i8i, nebot’ nejsou ochotni se podilet na jeji obrané. Origenes ve své odpoveédi
pouziva nésledujici argument: Kiestané nejsou piizivnici, nebot’ se také svym zplsobem

podileji na obrané fimské fiSe a na ochrané cisafe. Ponévadz vSak nemohou prolévat krev,

1 Srov. GEERLINGS Wilhelm: Die Stellung der vorkonstantinischen Kirche zum Militdrdienst,

Barsbiittel: Institut fiir Theologie und Kirche, 1989.

1 Toto tvrzeni Tertuliana (srov. TERTULIAN: Apologeticum 5, 8-9 a TERTULIAN: Ad Scapulam 4,10)
a pozd¢ji Eusebia z Cesareje (srov. EUSEBIUS z Cesareje:Historia ecclesiastica 5,5, 1-6) se opira o vyobrazeni
na oslavném sloupu k pocté Marka Aurelia z roku 180, ktery dnes stoji pfed budovou italského parlamentu
v Rimé. Jsou na ném zobrazeni bojovnic 12. fimské legie — tzv. legie Fulminata, které zachranil z kvadského
obkliceni, ve kterém jim hrozila smrt zizni, zazracny dést’. Na jejich Stitech je vyobrazen kiiz a toto povazuji
Tertulian a Eusebius za dikaz, Ze za zachranu legie vdé¢ila modlitbam kiestanskych vojaki, ackoliv je tato
verze vrozporu s oficidlnim podanim fimskych historiki (CASSIUS DION: De excerptis Xiphilini 71,8).
V Cesting tuto problematiku v nedatovaném manuskriptu zpracoval prof. Jaroslav Polc. Srov. POLC Jaroslav:
Zazraény dést.

13 Srov. TERTULIAN: De idolatria 19, in: GEERLINGS Wilhelm: Die Stellung der vorkonstantinischen
Kirche zum Militardienst, Barsbiittel: Institut fiir Theologie und Kirche 1989, 5-6.
e Srov. TERTULIAN: De corona 11, in: GEERLINGS Wilhelm: Die Stellung der vorkonstantinischen

Kirche zum Militirdienst, Barsbiittel: Institut fiir Theologie und Kirche, 1989, 7-9.



vedou boj proti neptatelim cisafe jinym zpusobem, a to duchovnim. Modli se za ty, ktefi
bojuji, a protoze kiestanska modlitba mé skutecnou silu, pomdhaji tak vyznamné k cisafovu
vitézstvi'’. Tato logika exklusivity vSak definitivné pro katolickou cirkev konci

s pokiestansténim fimské fiSe a tedy s ediktem milanskym roku 313.

1.3 Pojeti spravedlivé valky u sv. Augustina

Pijetim ediktu mildnského se situace pro kifestany radikalné méni. S christianizaci
fimské tiSe se otevird zcela novy rozmér diskuse o vztahu kfestand a pouziti vojenské sily.
Nejedna se jiz pouze o vztah jednotlivce, ktery mé zodpoveédnost pouze osobni, ale otazka se
zacind fesit z pohledu autority, ktera ma zodpoveédnost za svéfenou spolecnost.

Naprosto zietelnym symbolem radikality této zmény se stavd 3. clanek usneseni
synody v Arles, ktera se schazi roku 314 — tedy bezprostfedné po vydani ediktu milanského —
a to za vyznamné podpory cisafe Konstantina. Znéni tohoto ¢lanku je nasledujici: ,,Ohledné
téch, kdo odhodi své zbran¢ v dobé miru, je vhodné, aby jim nebylo dovoleno pfistoupit
ke stolu Pang™

Ackoliv je pfesny vyklad tohoto vyroku sporny, je pfesto mozno timto prohlaSenim
charakterizovat novy krok sebereflexe v Zivoté cirkve, kterd zafind promyslet své etické
pozadavky a naroky nejen zpohledu jednotlivce, ktery Zije jako soucdst spolecCensky
nevyznamné minority, ale také z pohledu autority, kterd na sebe bere zodpovédnost za dobro
svéfenych lidi.

Jednim z prvnich vyznamnych teoretikli se - tak jako v mnoha jinych kfest’anskych
oborech - stavé i v této oblasti doctor gratiae sv. Augustin (354-430)"°, ktery ve svych spisech
poprvé pojednavé otazky valky v celkovém mysSlenkovém systému zivota v nedokonalé
a pozemské obci (civitas terrena), ktera je zasaena nasledky hfichu sebelasky Glovéka®
Augustin  zdlraznuje, Zze v této pozemské obci pouZziti sily je jen nezbytné nutnym

prostfedkem k tomu, aby byl zachovan ¢i obnoven nedokonaly pozemsky mir, ktery je mozné

17 Srov. ORIGENES: Contra Celsum, kn. 8, kap. 73, in: REICHBERG Gregory M., SYSE Henrik,
BEGBY Endre (vyd.): The Ethics of War, Oxford: Blackwell Publishing, 2006, 64-65.

Srov.: DRIVER John: How Christians Made Peace with War: Early Christian Understandings of War,
Scottdale: Herald Press, 1988, 77.
19 Souhrnna studie o Augustinové nauce o miru a valce srov.. WEISSENBERG Timo J.: Die
Friedenslehre des Augustinus, Stuttgart: Kohlhammer, 2005.

De Civitate Dei XIV, kap. 28, in: tamtéz 71.
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charakterizovat jako fAd sméfujici ke spravedlnosti a pokoji (tranquillitas ordinis)*'.
Predev§im z konkrétnich dopisit Augustina riznym vojakim ¢i konzulim je mozné také
vyCist principy, pii jejichZ splnéni je podle jeho tisudku mozné nazvat vélku spravedlivou.
Souhrnné je mizeme pak nalézt v jeho polemice s manichejskym teologem Faustem. Jsou to:
legitimni autorita, spravedliva p¥i¢ina a spravny umysl*.

Jméno velkého biskupa z Hippo je ale v d&jindch uceni o spravedlivé valce také
spojeno s teoretickym zakladem pro pouziti nasili (i vojenského) ve vécech viry: Augustin se
na prelomu 4. a 5. stoleti na zaklad¢ opakujicich se bolestnych zkuSenosti ve sporu s donatisty
odklani od svého piivodniho vyluéné nenésilného feseni téchto sport® a na zékladé vykladu
Lukagova podobenstvi o svatebni hosting** vysvétluje nafizeni krale pofadajiciho hostinu
,»cogite intrare - pfinut'te je piijit” jako povinnost ptivést k pravdeé bloudici 1 nasilim®’. Tato
Augustinova pozice se poté stava argumentacnim vychodiskem pro vztah viry a pouziti sily,

ktery si s sebou cirkev nese po vice nez deset stoleti.

1.4 Scholasticky uceleny pohled

Jestlize ve spisech Augustina je uceni o spravedlivé valce rozeseto v riznych ¢astech
jeho rozséhlého dila a jednotlivé principy jeho uceni vznikaji predevSim jako reakce na
konkrétni udalosti Zivota, tak vSichni autofi od raného stfedovéku az do sou€asnosti jiz téma
opravnéného pouziti vojenské sily pojednavaji jako uceleny traktat.

Diky autorité Augustina v kiest'anské Evrop¢ vSak nepfistupuje stfedovek k dilematu o
legitimité pouZziti vojenské sily pouze s jasné formulovanym nazorem na jeji uziti ve vztahu
k pohaniim a heretikiim, jak to v kontextu pohanti dokazuje napiiklad véta Alkuina: ,,Je tfeba

r ’ . ;o , r w7 -26
zachovavat mir jen sdobrymi, valku ale vést s neptateli™“

, ale také s jednoznacnym
principem, Ze valka je z ktestanského hlediska v kiestanském svété mozna pouze jako
nejzaz$i prostiedek k zachovani ¢i obnoveni miru. Tato vazba valky a miru je az do nastupu

absolutistického statu z etického hlediska zcela nezpochybnitelna®’.

= De Civitate Dei XIX, kap. 11-12, in: tamtéz 78-79.

2 Contra Faustum, XXII, kap. 74, in: tamtéz 81-82.

= De Vera Religione, XVI, kap.31, in: tamtéz 86.

24 Lk 14,21-23.

» AUGUSTINUS: ep. 185, ad Bonifacem, in: WEISSENBERG Timo J.: Die Friedenslehre des
Augustinus, Stuttgart: Kohlhammer, 2005, 486.

2 Srov. HARTMANN Wilfried: Der Frieden im fritheren Mittelalter, zwei Studien, Beitrdge zur
Friedensethik 13,Barsbiittel: Institut fiir Theologie und Frieden, 1992, 5-6.

7 Srov. SUTOR Bernard: Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?. Stationen und Chancen eines
geschichtlichen Lernprozesses, Schwalbach/Ts: Wochenschau Verlag, 2004, 27.
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Autofi raného stfedovéku - tak zvani dekretisté - se zabyvaji otdzkami, jez se tykaji
valky - ve svych tématicky systematizovanych sbirkach pravnich vyrokl papezi, koncilnich
dokumenti a cirkevnich otct. Jako jedna z hlavnich autorit pfi citacich, z kterych vyvozuji
své stanoviska, jim slouzi Augustin®, z jehoZ vyroki ptejimaji zakladni tii kriteria pro vedeni
spravedlivé valky: legitimni autoritu, opravnény diivod a spravny Gmysl®.

Téma vedeni vélky se v této forme& objevuje i v Decretum Gratiani, v Ustfednim spise
nevyznamngj$iho autora mezi dekretisty mnicha Gratiana (12. stoleti), a to v 23. fiktivni
kauze druhé knihy, ktera fesi ptipad, kdy papez — jako nejvyssi a tedy legitimni autorita —
natidil silou potla¢it kacifstvi, které podporuji na svém uzemi tii hereticti biskupové™.
Gratian zde systematicky na zaklad€ postupného rozebirani predlozené kauzy tesi na obecné
urovni téma pfijatelného pouziti vojenské sily, jeZ by bylo slucitelné s kiestanskym ucenim,
a ucelenym zpusobem se dotykd vSech otazek, které vraném stfedovéku byly s danym
tématem spojeny.

Jesté zfeteln&ji nez u Gratiana je tento systematicky pfistup ke stanoveni obecné
platnych pravidlech ve vztahu k pouziti vojenské sily mozné pozorovat u velkého teologa
sttedovéku Tomdse Akvinského (1225-1274), ktery ve své teologické sumé nadepisuje
pojednani piislusného tématu otazkou: ,,MiZe byt valka dovolena®'?«

Jeho otazka jiz neni kladena v konkrétnim pravnim ¢i politickém kontextu, nybrz je
polozena jako obecny teologicko-eticky problém: Zda a jak je vedeni valky slucitelné s praxi
orientovanou na evangelium®>? Proto také jeho odpovéd neni pouze citaci tradovanych
vyroki a jejich vyklad, ale je také zasazenim celého problému do kontextu celistvého pohledu
na svét, ktery jako jednotny svét je mozné pochopit na zéklad¢ pravd obsazenych v biblickém
poselstvi a na zéklad¢ ptirozeného zdkona vloZeného do stvoteni.

Struktura tohoto kiestanského svéta je patrnd z fazeni jednotlivych argumentacnich
krokli, na zaklad¢ kterych je vybudovéana cela jeho Suma. Toma$ pii vytvafeni tohoto
jednotného kiest'anského svéta vychazi z myslenky, ze fad jednani, o kterém on pojednava,
tedy fad navrZzeny v tomto svété ¢lovékem (lex humana) reprezentuje Bozi vili, jestlize se

jeho pravidla daji odvodit z ptirozen¢ho zdkona (lex naturalis) vlozeného Bohem do celého

2 Srov. WEIGAND Rudolf: Krieg und Frieden in den Rechtssammlungen des Ivo von Chartres, Beitrdge

zur Friedensethik 13, Barsbiittel: Institut fiir Theologie und Frieden, 1992, 2-3.

» Tamtéz 7-10.

30 GRATIAN: Decretum Gratiani, part II, causa 23, 109-124, in: REICHBERG Gregory M., SYSE
Henrik, BEGBY Endre (vyd.): The Ethics of War, Oxford: Blackwell Publishing, 2006.

3 AKVINSKY Tomas, STH II.-II. q.40.

32 Srov. BEESTERMOLLER Gerhard: Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im

theologischen kontext der Summa Theologie, Kéln: Bachem, 1990, 11.
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stvofeni a jsou navzdjem tak uspofadana, aby umoziovala spole¢ny pokojny zivot. Z tohoto
diivodu 1 eventudlni dovolené vedeni valky jako lidské pravidlo (lex humana) stoji pod
kriteriem, Ze jestlize ma byt dovolena, pak musi byt vedena podle kriterii, kterd jsou
odvoditelnd z pfirozeného zékona a musi piispivat k pokojnému Zivotu mezi lidmi*’. Na
zéklad¢ této argumentace pak jiz nemusi byt prekvapujici, ze Tomas zafazuje své pojednani
o dovolenosti valky do oddilu, jez cely pojednava o bozskych ctnostech a v ptipad¢ valky
pfimo o ctnosti lasky k bliznimu. V daném kontextu jednotného kiest'anského svéta ale také
neptrekvapuje, ze Tomd$ piejimd Augustiniv nazor na dovolenost pouziti sily pii snaze

o navrat k pravds v piipadé bludati a heretiki®®.

1.5 Piechod k novovéku

Tento koncept vSak prestava byt prakticky nosny i ve velmi konkrétni otizce
dovolenosti valky v okamziku, kdy rdmec pro otdzku o pouZiti sily jizZ netvofi pouze jednotny
kiestansky svét a jeho obrana. V pozdnim stfedovéku se vlivem rozpadu Svaté fise fimské® a
s postupem vzniku ndrodnich statl na strané jedné a setkdnim s novymi civilizacemi po
objeveni Ameriky po roce 1492 na strané druhé vyznamné meéni vychodiska pro otazku po
pouziti vojenskeé sily v kontextu evangelijni zvéEsti.

Na novou situaci reaguji predevs§im predstavitelé Spanélské pozdni scholastiky, a mezi
nimi na prvnim mist¢ dominikdn Francesco de Vitoria (1483 — 1546)*. Ve své kritice
brutalnich a vykofistovatelskych praktik pouzivanych Spanélskymi a portugalskymi kolonisty
na nové objeveném americkém kontinentu proti domorodému obyvatelstvu Vitoria vychazi
z argumentacni linie TomaSe Akvinského, jehoz Sumu pouzivéd pii svych prednaskach na
univerzitd Salamance. Ve svych komentafich k této Sumé&’’ pak odvozuje stejnd jako Tomas
Akvinsky pravidla pro pokojné spoluziti mezi lidmi ze vSeobecné platného pfirozeného

38

zékona, jenZ je BoZim zdmérem a dilem™ a postuluje podobné jako jeho dominikansky

3 Tamtéz 26-27.
3 Tomas toto téma fesi na jiném misté v sume, v otazkach s ndzvem: ,,Maji byt trpéni heretici? (STH II-
II q-11, a.3) a ,,Maji se neverici k vite nutit? (STH I1.-11, q.10,a.8).

Rozpad timské fise a tim zanik antiky byva spatfovan v sesazeni posledniho zépadofimského cisate
Romula Augusta piislusnikem cisafské osobni straze germanského piivodu Odoakerem v roce 476.
3 Dalsimi zastupitteli Spanélské pozdni scholastiky, kteti také ve svych spisech reflektovali otazku
spravedlivé valky byli v pozdéjsi generaci Ludvik Molina ¢i FrantiSek Suarez.
37 pfednasky: ,,De indis recenter inventis relectio prior*

,,De indis, sive de iure belli hispanorum in barbaros, relectio posterior®.

3 JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: Francisco de Vitoria zu Krieg und Frieden, K6ln: Bachem Verlag,
1991, 32-38.
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spolubratr stejna kriteria legitimni autority, spravedlivého divodu a spravného umyslu pro
dovolené pouziti vojenské sily. Nicméné tvaii v tvar noveé vzniklé konfrontaci kiest’anské
svétské autority s autoritou nacelnikll indidnskych kmend vyvozuje v jejich prospéch, ze
opravnéna autorita nevznikd rozhodnutim papeze ¢i cisafe nybrz pravé na zéklad¢ piirozeného
prava kazdého naroda na vlastni vladu. Na zaklad¢ tohoto prava, které¢ lid celého naroda
deleguje na své predstavené jsou tedy i1 indiansti vladcové, s kterymi se Spanélsti a portugalsti
kolonizatofi v Americe stfetdvaji, nositeli legitimni autority a mohou proto pii splnéni dalSich
dvou kriterii vést spravedlivou valku®’.

Vitoria vSak v uvahach o platnosti pfirozené¢ho zdkona jde jest¢ dal a ve svém
komentafi hovofi o spolecenstvi narodi, které je udrZzovano ve vzajemnych vztazich pravem
narod (ius gentium) a které vychazi nikoliv pouze ze vzajemnych smluv, ale ma také
ptirozen& pravni pavod*’. DodrZeni tohoto prava je zakladem pro mir mezi narody™'.

Vitoria timto pojetim pfirozené¢ pravniho zakotveni mezinarodnich vztahii otevira
a sam se také pokousi zpracovat nové otazky, které jiz v mnohém pfedznamenavaji soucasnou
diskusi: Jestlize jsou vztahy mezi narody zaloZeny na zaklad¢ prava, které je vSeobecné platné
a nezavisi pouze na dvoustrannych smlouvach, pak je mozné, ale 1 nutné uvazovat o pravu ¢i
povinnosti jednotlivych vladct zasadit se o nédpravu bezpravi pachaného na slabSim. A tedy:
v jakém pripadé je mozné zasadit se o napravu i pomoci vojenské sily**? Formulovano dnesni
feci: kdy vznikd pravo ¢i povinnost mezinarodni intervence? V této otdzce jako prvni
v historii etiky valeéného konfliktu jednoznaéné formuluje jako podminky pro pouZiti
vojenské sily princip zachovani proporcionality a princip nejzaz§i moznosti (ultima ratio)*.
Dale se také s logickou dislednosti zabyva otazkou, co je obsahem zakladnich prav narodu,
pfi jejichZ poruSeni je mozné usilovat o napravu i s pouzitim vojenske sily.

To, ze si Vitoria velmi realisticky uvédomuje sloZzitost tématu, které se pfirozené
pravnim zakotvenim prava narodii otevira, ukazuje ve své diskusi o redlné moznosti valky,
ktera je z obou zucastnénych stran vnimana jako valka spravedliva (bellum iustum ab utraque
parte)**.

Za pokracovatele myslenek Francesca de Vitorii na poli etiky valeéného konfliktu je

mozné povazovat nizozemského uc¢ence Hugo Grotia (1583-1645), jenz je oznaovan za otce

39 Tamtéz 39-57.

40 Tamtéz 59-61.

4l Tamtéz 64-71.

42 Tamtéz 78.

# Tamtéz 86-94.

44 Tamtéz 121-125.
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mezinarodniho prava®. Tento vyjimeéné nadany protestantsky uenec ve svém obséhlém dile
,De iure belli ac pacis® shrnuje myslenky svych ptedchiideti o principech a podminkach
spravedlivé valky a sdm v pfedmluvé o motivaci napsat vlastni dilo fika, ze , az do
soucasnosti se nikdo timto nezabyval vycerpavajicim a systematickym zpusobem, avsak dobro
lidstva si Z4dd, aby tento vikol byl spinén..."".“ Grotius, ktery vyzdvihuje lidsky rozum jako
prostiedek k pochopeni Bohem daného pfirozeného zdkona, v otdzce prava naroda (ius
gentium) zastava nazor, ze spravné formulované pravo, které odrazi naroky pfirozeného
zékona, je poznatelné rozumem bez nutného piedpokladu viry v Boha a je proto pochopitelné
vSem. A pro vSechny je proto také zavazné a to bez ohledu na skutecnost, zda je ¢lovek verici
¢ nikoliv?’.

Timto logickym krokem, kterym je platnost prava mezi narody svézana s racionalitou,

sz oten N g 7 s s s ’ o4
se otevira jiz pfima cesta k novodobému pojeti mezinarodniho prava*.

1.6 Zestatnéni valky

Nicméné mezi mySlenkami u¢ence Grotia a prvnimi pokusy o novodobé zakotveni
mezinarodniho prava v rozumem poznatelné lidské diistojnosti na zacatku 20. stoleti existuje
casové obdobi, ve kterém v celé Evropé nad humanistickymi koncepty pradva narodu a
spolecenstvi narodd v politické praxi zcela zvitézila myslenka vojenského realismu, kterd -
vyjadiena slovy jednoho z myslenkovych otct tohoto pojeti Niccola Machiavelliho (1469 -
1527) - zni: ,,Zde” existuje velkd spravedinost: vilka je spravedlivi pro toho, kdo ji
potiebuje, a zbrané jsou svaté, jestlize neexistuje jind nadéje nez ve zbranich™. Zde je velmi
velkd pripravenost a kde je velkd pripravenost, tam nemohou byt velké tézkosti”'.

Dle Bernarda Sutora®® je zurité &asti mozné divody ktomuto posunu hledat

v novych technickych moznostech vedeni valky: kviili vyvoji t€Zkého délostielectva padla

“ SUTOR Bernard: Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?. Stationen und Chancen eines

geschichtlichen Lernprozesses, Schwalbach/Ts: Wochenschau Verlag, 2004, 37.

46 GROTIUS Hugo: De iure belli ac pacis, Prolegomena 1, 387, in: REICHBERG Gregory M., SYSE
Henrik, BEGBY Endre (vyd.): The Ethics of War, Oxford: Blackwell Publishing, 2006.
4 GROTIUS Hugo: De iure belli ac pacis, liber I, pars III-XVII.

4 , , « L. v M , M . , .
8 Potvrzenim této skute¢nosti je i skuteénost, Ze zastupce obzaloby v Norimberském procesu proti

predstavitelim nacistického rezimu pouzila citaty z vyse zminéné Grotiovi knihy pro zdivodnéni své obzaloby.
Srov. DUKA Dominik: Editorial in: Salve 4 (2005).

4 Minéna je Italie.

%0 TITUS Livius: Historie Rima, kniha IX, pars 1.

! MACHIAVELLI Nicollo: Vladat, kap. 26.

52 Srov. SUTOR Bernard:Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?, Stationen und Chancen eines
geschichtlichen Lernprozesses, Schwalbach/Ts, Wochenschau Verlag, 2004, str.39-42.

15



obranyschopnost jednotlivych lokdlnich pevnosti a hradt a v disledku toho se moznost valky
pfesunula pouze na piedstavitele silnych teritoridlnich celkl. Z tohoto divodu nasledné
dochazi k zintenzivnéni valecnych udalosti diky vétSim materidlnim zdrojim. Nicméné
zéasadni pfiCinu je tfeba dle Sutora spatfovat v definitivnim rozpadu myslenkové jednotného
kiestanského svéta, ktery vyvrcholil 30letou valkou. Na zakladé myslenek Thomase Hobbese
(1588 — 1679), ktery ve svém dile poptel existenci vSeobecné platného ptirozeného zékona
traktovaného scholastikou a na misto ného predlozil koncept zakona pfirozenosti, jenz
spoéiva v rozumem nalezenych obecnych pravidlech™, je do smluv westfalského miru,
kterym tato valka roku 1648 konci, vtélen koncept existence absolutistickych statl, jejichz
svrchovanym pravem je bez respektovani jakychkoliv etickych kriterii vést valku pokazdé,
kdy to statni zajem zada™,

Pointované vyjadieno: diky tomuto vyvoji v Evropé Machiavelli zvitézil nad Grotiem.

Cist& pragmatické chapani politiky prevladlo nad pojetim vieobecnych prav naroda™.

1.7 Nova snaha cirkve vstoupit do diskuse

Na situaci, ve které je valku mozno prost¢ a mimo jakékoliv etické hodnoceni
neutralné definovat jako ,,pokracovani politiky jinymi prostfedky* - jak tento stav nazval
jeden z nejvétsich vojenskych teoretikii vSech dob némecky generdl Carl von Clausewitz
(1780-1831) ve své knize Vom Krieg56 - je sice mozné nalézt urcité pozitivum, presto ale
tento stav znamenal zasadni krok zpét v praktickém vlivu kiest'anského pojeti etiky vale¢ného
konfliktu na déni v Evropé€. Pozitiva vzniklého stavu je mozné spatfit pouze v pravné jasnych
regulich stavu valky a miru a v odstranéni ideologického pojeti valky jako boje mezi moralné
dobrym a zlym. Toto ideologicky chapané pojeti valky vzdy vedlo v disledku jesté

k naslednému moraln& odivodiiovanému trestani porazeného’’ a ke snaze pfinutit porazeného

53 Srov. HOBBES Thomas: Leviathan, kap. 11,13,14, Cambridge: Tuck Richard, Cambridge University
Press, 1991, 85-91.

> Tento posun vsak byl jiz teoreticky pfipravovan mnohem dfive pted 30-letou valkou: $pané€lsky soudce
Balthasar de Ayala (1548-1584) jiz v poloviné 16. stoleti pfiznal schopnost posuzovat dle etickych kriterii
legitimnost valky pouze autorité, ktera sama valku vedla a nikoliv jeho poddanym. O né¢kolik destileti pozdé&ji
poté italsky pravnik Alberico Gentili (1552-1608) odvodil z Vittoriovy my$lenky o spravedlivé valce ex utraque
parte moznost spravedlivé valky, jejiz legitimita je dana ne obsahové ale pouze proceduralné a formalng.

> Srov. SUTOR Bernard: Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?, Stationen und Chancen eines
geschichtlichen Lernprozesses, Schwalbach/Ts: Wochenschau Verlag, 2004, 40.

26 CLAUSEWITZ Carl von: Vom Krieg, kap. 1, ¢l. 24, 556, in: REICHBERG Gregory M., SYSE Henrik,
BEGBY Endre (vyd.): The Ethics of War, Oxford: Blackwell Publishing, 2006.

> Srov. SUTOR Bernard: Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?, Stationen und Chancen eines
geschichtlichen Lernprozesses, Schwalbach/Ts: Wochenschau Verlag, 2004, 40-41.
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podrobit se i vniting, coZ ptinaselo dalsi velké utrpeni®®.

Myslenka existence nezavislé evropské ¢i svétové autority, kterd by mohla rozhodovat
spory vzniklé mezi jednotlivymi suverénnimi stity s patfinou autoritou se vSak nové
v Evrop¢ objevuje v druhé polovine 80. let 19. stoleti, kdy némeckd vlada pod vedenim
kancléfe Otto von Bismarcka pozadala papeze Lva XIII. (pontifikdt 1878-1903) o pfijeti
tkolu arbitra v némecko—$panélském sporu o Karolinské ostrovy lezici v Pacifiku®. A&koliv
Spanélsko roli papeZe jako soudce v daném sporu nepiijima a Lev XIIL posléze vyjednava
v daném sporu jako prostiednik, pfesto tato udalost znovu otevirda pal¢ivou otazku mozné
sveétove autority, ktera by skrze své rozhodovani mohla zabranit vojenskému feseni sport.

Velmi brzo - vroce 1898 pii odmitnuti zapadnich stath piijmout ruskym carem
MikulaSem II. navrhovanou tcast papeZe na Haagské mirové konferenci — se vSak ukazuje, Ze
papez, ackoliv jiz po zaniku papezského statu® nemé zadnou faktickou politickou moc, za
takovouto autoritu nebude v Evropé¢ piijat. Nicméné celd situace dava vyznamny podnét pro
znovuoziveni mySlenek o pfirozené pravnim zakotveni vztahli mezi narody jako o premise

spravedlivého a trvalého ¥adu v mezinarodnich vztazich®'.

1.8 Formovani Spolecenstvi narodi

V kontextu technického vyvoje a spolu se zavedenim povinné rekrutace dochazi
v druhé poloving 19. stoleti k vyznamné zméné v charakteru vedeni valky. Tato skute¢nost se
ve své hriznosti ukdze na vale¢ném pozaru 1. svétové valky (1914 1918). Nesmirné utrpeni
pro vojaky ale i pro civilni obyvatelstvo®® zpiisobené touto vice neZ 4 roky trvajici valkou
znamenalo Sok pro Evropu. Na pozadi téchto nesmirnych Skod se stalo vice nez zfejmym, Ze

pii souCasném zplsobu valky jiZ je zcela nepfijatelnym feSenim setrvat u legitimity valky jako

¥ Tento nazor je mozné Cist jiz u Cicera: ,,KdyZ potom bojujeme za fiSi a usilujeme valcenim o slavu,

naprosto by nemély chybét ty divody, které jsem trochu zminil vyse jako spravedlivé divody pro valku. Ale
valky, jejichz cilem je slava fise, se bojuji méné neptatelsky. Nebot prave jako v civilnich zalezitostech miizeme
soutézit jednim zptisobem s nepfitelem a druhym se soupefem (ta druhd soutéz je véci cti a postaveni, ta prvni za
zivot obCana nebo reputaci)...“ srov. CICERO: De officiis, kniha 1, kap. 38.

> Srov. JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit. Ethische Norm und
Rechtswirklichkeit, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006, 30-32.

60 Po porazce Francie u Sedanu Pruskem/Némeckem r. 1870 italskd vojska jednostranné obsadila Rim.
Italsky parlament v usili o narovnani pomé&rd s papezem pfijal 13. kvétna 1871 tzv. garanéni zakon, jimz
upravoval postaveni papeze a Svatého stolce v Italii a kromé jiného papezi ptiznaval osobni nedotknutelnost a
pravidelnou ro¢ni rentu, neuznaval vsak papezsky stat v zadné podobé.

ol Srov. JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit. Ethische Norm und
Rechtswirklichkeit, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006, 35-37.

62 Ztraty se odhaduji na 9 miliénd vojakti a 6 miliénd civilniho obyvatelstva. Srov. Ztraty na zivotech
béhem I. svétové valky, http://cs.wikipedia.org, (24.3. 2007).
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eticky neutralniho prostfedku politiky absolutistickych statt. Ukazalo se, ze pouha snaha
stanovit pravidla pro vedeni valky, jak se stalo na Haagské konferenci, naprosto nestaci. Tyto
skutecnosti proto vedly po uzavieni Versaillského miru 18.ledna 1918 k zaloZeni Spolecenstvi
narodt a posléze v roce 1929 i k podepsani Kellog-Briandova paktu®, ke kterému se b&hem
jediného roku pfipojilo 63 zemi. PfedevSim u Kellog-Briandova paktu bylo zdkladnim cilem
odmitnuti valky jako prostfedku pro fe§eni mezinarodnich napéti a konflikta®*,

Avsak neschopnost Spolecenstvi ndarodi 1 Kellog-Briandova paktu zamezit
mezinarodnim konfliktim jakymi byly vstup japonskych vojsk do Mandzuska (1931) ¢i
vojenska anexe Etiopie provedena Italii (19351936) jasné ukazala, ze mysSlenka svétového
mezinarodné-pravniho systému zalozeného na vzdjemné dohodé neni redln¢ uskute¢nitelna,
jestlize neexistuje autorita svétového formatu, jez ma k dodrZeni ¢i prosazeni ujednanych
pravidel nejen autoritu formalné pfiznanou textem dohody ale také redlnou vynucovaci silu.
A tato - jak v pfipad¢€ Spolecenstvi narodl tak v ptipadé¢ Kellog-Briandova paktu - nebyla
v zadném piipad¢ vytvorena, nebot’ zavazek k feSeni spori pokojnou cestou mél ve smyslu
podepsanych dohod pouze formu dobrovolné autoregulace jednotlivych tcastnych stata®.
Proto také po néastupu narodniho socialismu v Némecku nic nebranilo Hitlerovi v odstoupeni
od dfive pfijatych zdvazkt ve vztahu ke Spolecenstvi ndrodii (1933) a vytvoreni pouze
bilateralnich smluv o nettoceni s Polskem (1934), flotilou Velké Britanie (1935) a posléze
ise Sovétskym svazem (1939). Tento pravné legitimni postup vSak poskytl némeckému
narodné-socialistickému vedeni pouze dostatek ¢asu k ptipravé na vojensky pokus o ovladnuti
Evropy.

Cela tragédie této neschopnosti prekonat po I. svétové vélce pojeti absolutistického
stditu pouze s pomoci smluvné zakotveného mezindrodniho prdva bez uznané nadstatni
autority se projevila v opakovaném nesmirném utrpeni, které Evrop¢€ 1 celému svétu piinesla

II. svétova valka.

63 Briand-Kellogiv pakt byl podepsany v Pafizi jakomezinarodni smlouva, ktera odsuzuje valku jako

prostiedek FeSeni mezinarodnich sporti. Pojmenovan byl po svych autorech —Aristide Briandovi francouzském
ministru zahrani¢i, aFranku B. Kellogovi, ministru zahrani¢i USA. Ackoli smlouvu nakonec stihl netuspéch, méla
vyznamny vliv na dal$i rozvojmezinarodniho prava. Jejim zdsadnim nedostatkem byla absence klauzule
umoznujici jeji vynutitelnost, ptipadné potrestani statu, ktery se uchylil k valce. Smlouva de facto byla pouze
prohlasenim valky za nelegalni prostiedek mezinarodnich vztahti. Celkem pakt podepsalo 62 stati.

o4 Srov. Kellog-Briandiv pakt, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm, (28.3. 2007).

6 Srov. SUTOR Bernard: Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?, Stationen und Chancen eines
geschichtlichen Lernprozesses, Schwalbach/Ts: Wochenschau Verlag, 2004, 73-77.
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1.9 Usili o mirové usporadani po IL.svétové valce

Jiz v srpnu a zafi roku 1944 vznikl na konferenci v Dumbarten Oaks u Washingtonu
na popud svétovych mocnosti, které se spojily v boji proti nacismu a faSismu, navrh textu
zékladniho dokumentu svétové organizace, kterd by méla nahradit nefunkéni spolecenstvi
narodll a zastteSit tak svEétové uspofddani, jez by zamezilo dalsimu véle¢nému pozaru
svétového rozsahu. Vysledkem konference v Jalté v lednu 1945 bylo pozvani vSech statu,
které¢ se podilely na boji proti nacismu, na zakladdaci konferenci Organizace Spojenych narodu
do San Franciska a to ve dnech 25. dubna az 26. ¢ervna 1945. V posledni den konani
konference vyvrcholila slavnostnim podpisem nové Charty Organizace Spojenych naroda®®,
ke které se okamzité ptipojilo 50 stata.

Charta ve svém textu v mnohém navazovala na principy SpoleCenstvi narodli, nicméné
pfinesla i mnohé nové skutec¢nosti. Zékladni principy, na kterych tato zdkladni mezinarodné-
pravni smlouva doposud stoji a které se vazou k problematice svétového miru, je mozno
shrnout nésledujicim zptisobem:
- zékladnim cilem, pro ktery Charta vznikla, je Gsili o svétovy mir a pevné rozhodnuti
zabranit novému celosvétovému konﬂiktu67,
- vSechny staty jsou si na pudé OSN rovny a kazdy z nich ma ve Valném shroméazdéni
jeden hlas®®,
- vnitrostatni véci jakéhokoliv svrchovaného statu nejsou tématem Charty®,
- rozhodnuti Rady bezpeénosti OSN jsou pro viechny ziGastnéné staty zavazna'®,
- o pouziti vojenské sily je mozno rozhodnout pouze na urovni Rady bezpecnosti

OSN”!,

- prosazeni rozhodnuti Rady bezpe&nosti je mozné vynucovat i silou’?,

- statim neni upfeno pravo na bezprostiedni sebeobranu do té doby dokud Rada
bezpecnosti OSN nebude schopna zasahnout””,

- zOCastnéné staty vytvori staly Mezinarodni soudni dvir pro feSeni sporti mezi

svrchovanymi staty’*,

66 Charta OSN, http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-

mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf,( 28.3. 2007).
67 Text Charty OSN &l. 1.

68 Tamtéz &l. 2.1 a 18.1.

69 Tamtéz ¢l. 2.7.

70 Tamtéz &l. 25.

7 Tamtéz ¢l. 41 a 42.

72 Tamtéz &l. 42.

7 Tamtéz ¢l. 51.

7 Tamtéz &l. 92-96.
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Na politické a mezindrodné pravni rovin¢ se s témito zdsadami Charta OSN stala
zésadnim dokumentem, ktery az do soucasnosti vytvaii jediny vSeobecné zavazny rdmec pro
feSeni mezindrodnich vztaht. A ackoliv bylo az do konce studené valky puasobeni Rady
bezpecnosti OSN vyznamnym zplsobem omezeno vzajemnym vetem jednotlivych vitéznych
mocnosti 1. svétové valky jako jejich stalych Clenil, pfesto se systém prevence svétového
konfliktu na zdkladé¢ Charty ukazal ve své podstaté jako funkéni alespoii z pohledu nejdéle
trvajiciho miru v Evropé od dob jejiho vzniku.

Je také mozné konstatovat, ze v pojeti feSeni mezinarodnich konflikt zakotvenych
v Chart¢ OSN se vyznamnym zpusobem uplatiuji prvky, skrze které Charta navazuje na
mysSleni scholastiky, Francesca de Vitorii a Hugo Grotia: Rozviji mySlenku nutnosti
svrchované autority (Tato vSak na rozdil od scholastiky neni odvozovéna na zakladé autority
Boziho zjeveni, ale na zaklad¢ delegace, jez ji poskytuji suverénni staty jako zakladni
stavebni kameny svétového spolecenstvi.) a pracuje pojetim prava naroda a jeho spolecenstvi
(Jednotlivé staty vznikaji na zaklad¢ prava narodi na sebeurceni). Legitimita pouZiti vojenské
sily v8ak byla oproti pfedstavam Vitorii i Grotia radikdlnim omezena pouze na skute¢nosti,

které spadaji pod pojem nutné sebeobrany a na ptipady vaZného ohrozeni svétového miru.

1.10 Rozvoj katolického mirového uceni po II. svétové valce

Katolicka cirkev se zapojila na sklonku II. svétové valky 1 po jejim skonceni velmi
intenzivné do diskuse o predpokladech uchovani svétového miru a o zabranéni vypuknuti
dalsiho svétové konfliktu a to predevsim usty papeze Pia XII. (pontifikat 1939-1958). Pius
XII. ve svém vanocnim poselstvi roku 1944 vyznamné podpoftil myslenky z Dumbarten Oaks
o konceptu nové svétové organizace, ktera musi:

, ucinit vse, co je mozmné, aby jednou pro vidy byla utocnd vilka jako dovolené reseni
mezindrodnich napéti a jako ndstroj prosazeni ndrodnich zdjmii prohlaSena za
opovrienihodnou a zakdzanou”.

Proto dirazné pozadoval, aby navrh obsahoval:

, wivoreni organu vybaveného na zakladeé spolecného rozhodnuti nejvyssimi mocenskymi
pravomocemi, k jehoZ ukoliim by prindlezelo, udusit v zarodku jakékoliv ohrozeni vznikajici

“«“

v .. .7 V. . , /76 ’ ’ v . 4
z moznosti jednotlivého ci kolektivniho napadeni™* a ,,mit pravo a moc predejit kazdému

» UTZ Arthur, GRONER Joseph (vyd.): Aufbau und Enfaltung des Gesellschaftlichen Lebens. Soziale
Summe Pius XII., Freiburg: 1954-1956, ¢. 3493.
76 TamtéZ.
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napadeni statu, at' by bylo planovano pod jakoukoliv zaminkou a zdaroven mit pravo a moc
prevzit s dostacujicimi policejnimi silami ochranu poradku v ohrozeném stdté’’.

Jako zasadni a obecné platné vychodisko pro moznost vytvofit takovouto smlouvu
a pfiznat prava jednotlivym ndrodim 1 celé organizaci pak zduraziioval pfirozené pravo dané
Bohem:

,Zasadni smeérovani je dano znalosti a prijetim prirozenosti clovéka, prirozenosti veci
a z toho vychdzejicich vztahii a poadaviai’®.

Néstupce Pia XII. na papezském stolci Jan XXIII. (pontifikat 1958-1963) v letech

sveho piisobeni zazil béhem berlinské (1958-1962) 1 kubanské krize (1962) okamziky, kdy
ohrozeni svétového miru doséhlo od ukonceni II. svétové valky svého vrcholu. Proto s velkou
naléhavosti pokracoval v dile svého ptfedchlidce a vS§emi dostupnymi prostiedky podporoval
skutecné mirové Usili na celém svété. Svij pristup, kterym 1 mysSlenkové bezprostredné
navazoval na Pia XII., vyjadfil Jan XXIII. naléhavym zplsobem ve své rekci na kubanskou
krizi v encyklice Pacem in terris adresované vSem lidem dobré vile”. Byla vydana v Rimé
11. dubna 1963. Papez v ni s novym dirazem opakuje slova Pia XII. o pfirozen¢ pravnim
zékladu usporadani lidské spolecnosti®®, pozaduje ustaveni svétové vlady s dostatednymi
pravomocemi i s moznostmi prosazeni svych rozhodnuti:
,,Protoze vsak dnes klade obecné blaho vsech narodii otazky, které se tykaji vSech etnik,
a protoze tyto otdazky miize vyresit jen takovd verejnd autorita, jejiz moc, forma i ndstroje by
byly tychz rozmeérii a jejiz pusobnost by byla celosvétova, pak z toho plyne, Ze sam mravni rad
2dda ustaveni celosvétové politické moci® . “

Tato celosvétova politickd moc v§ak musi vzniknout na zdkladé spole¢ného souhlasu
amusi diisledné ctit princip subsidiarity™. PapeZ spojuje moznost uskutednéni své vize na
svétovou vladu se spravnymi kroky ucinénymi pii zalozeni Organizace spojenych narodi,
kterou také vyslovné ve svém dokumentu podporuje a vybizi k jejimu dalSimu rozvoji na
zakladé principli rozpracovanych v predkladané encyklice:

,, Proto si snazné prejeme, aby Organizace spojenych ndrodu byla schopna jak svou strukturu,

tak i prostredky, které ma k dispozici, vice a vice uzpusobovat svym velkym a Slechetnym

ukoliim. Kéz co nejdrive nadejde doba, kdy tato organizace bude moci ucinné chranit osobni

7 Tamtéz, ¢. 4415.

7 Tamtéz, ¢. 6285, srov. €. 3966: Pozadavky mezinarodniho prava, které pfedepisuje pfirozeny zakon.
7 JAN XXIII. Pacem in terris, Praha: Zvon, Praha, 1996.

80 Tamtéz &l.1-7.

81 Tamtéz ¢1.138.

82 Tamtéz ¢l 139-141.
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prava; prava pramenici primo z osobni dustojnosti, a proto prdava vseobecné platna,
neporusitelna a neproménnd83 “

Pohled Jana XXIII. se odrazi také v dokumentu Gaudium et spes84 II. Vatikanského
koncilu, ktery zacal z jeho iniciativy. 5. kapitola tohoto dokumentu v duchu uceni Pia XII.
A Jana XXIIL. podtrhuje nutnost svétové autority pro budovani trvalého miru®. Vyzyva
k vS§eobecnému zdkazu véalek vyhlaSenému touto svE€tovou autoritou s dostateCnymi
pravomocemi™. Nez vak k této situaci dojde, pfiznava jednotlivym statim pravo na vlastni
ozbrojené sily z divodu legitimni sebeobrany:

,,Dokud bude hrozit nebezpeci valky a nebude existovat prislusna mezindarodni autorita
vybavena dostatecnymi mocenskymi prostredky, dotud se nebude moci up¥it viadam pravo na
spravedlivou obranu, ovSem po vycerpani vSech prostiedkii mirového vyjedndavini®’.

Touto formulaci také znovu zdlraziiuje pro pouZiti vojenské sily princip posledni

moznosti (ultima ratio). Otevienou nechavd dokument otazku hrani¢ni etické pfipustnosti
atomového zastraSovani jako zplisobu obrany:
,, Védecké zbrané se ovS§em nehromadi jediné proto, aby se jich pouzilo v dobé valky. Jelikoz
Se md za to, Ze obranna sila kazdé strany zavisi na schopnosti bleskové odvety, slouzi kazdym
rokem tizZivejsi hromadeni zbrani dost neobvyklym zpiisobem k odstraseni nepritele, ktery by
snad chtél zautocit. Mnozi to povazuji za nejucinnéjsi prostredek, jak dnes zabezpecit aspon
néjaky mir mezi narody...At je to s touto odstrasovaci metodou jakkoli...**

Lapidarni a obecné shrnuti zasad pro pouZziti sily na zéklad¢ nauky o tzv. ,, spravedlivé
valce “ bez SirSiho kontextu piinasi po skonceni II. vatikdnského koncilu také Katechismus
katolické cirkve® vydany za papeze Jana Pavla II. V &lanku &islo 2309 v ramci pojednéani o
5. ptikdzani je ¢ast vénovana miru a jeho obran¢:

., Prisné se musi zvazit strikini podminky, které ospravedlnuji opravnénou obranu vojenskou
moci. Takové rozhodnuti je pro svou zavaznost podrobeno prisnym podminkam mravni
opravnénosti. Je treba:

— aby skoda zpiisobenad narodu nebo spolecenstvi narodu utocnikem byla trvala, tézka a jista,

— aby se vSechny jiné prostiedky, jak tomu zabranit, ukdzaly neproveditelné nebo neucinné,

83 Tamtéz ¢l. 145.

8 Gaudium et spes, http://www.vatican.edu/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const 19651207 _gaudium-et-spes_cs.html, (28.3. 2006).

8 Tamtéz ¢l. 84.

86 Tamtéz ¢l. 82.

87 Tamtéz ¢l. 79.

8 Tamtéz &l. 81.

8 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
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— aby byly oduvodnené vyhlidky na uspech,

— aby pouziti zbrani nevyvolalo mnohem tézsi zla a zmatky nez zlo, které je treba odstranit.
Pri hodnocent této podminky je treba peclive zvazit silu modernich nicivych prostiedkii. Toto
jsou tradicni prvky vypocitavané v nauce o tzv. ,,spravedlivé valce“. Hodnoceni takovych
podminek mravni opravnénosti prislusi proziravemu usudku tech, kteri maji odpovédnost za
obecné blaho.

Katechismus tedy nechal nadale bez jakékoliv zminky otazky, které se s pouzitim
vojenské sily objevily jako zatim nefeSené: a to otazku etické ptipustnosti vojenského
zastraSovani atomovymi zbranémi a otdzku legitimity humanitarni intervence. I v rdmci
uvedenych podminek spravedlivé valky zlstalo mnohé nevyjasnéno, nebot’ jednotlivé
podminky byly citovany pouze ve velmi obecné roving.

Tato skutecnost spolecné s v mnoha smérech neofekavanym vyvojem mezindrodné
politické situace po padu Zzelezné opony méla zanasledek vyznamné posileni diskuse
o presnéjsich kriteriich pro pouziti vojenské sily tvafi v tvaf novym hrozbdm, jimZ dnesni svét

éeli.

23



2. SOUCASNA SITUACE - OZIVENI DISKUSE O TEORII
SPRAVEDLIVE VALKY

Nové zasadni otdzky spojené s pouzitim vojenské sily se ale zaaly objevovat jiz
bezprostfedné po podepsani Charty OSN. Sama Charta vSak na n¢ nedavala zadnou odpoved.
Jednalo se predevsim o otdzku, jez vstoupila do bezpecnostnich vztahli svétovych mocnosti
okamzité po skonceni II. sv€tové valky a vyvolala hore¢né zavody ve zbrojeni — o otazku
atomového odstragovéani jako zpisobu prevence svétového konfliktu”. Tato otazka byla
diskutovana jak ve svobodné ¢asti Evropy, tak ve Spojenych statech americkych.

Jako druhé problematické téma se predevSim v souvislosti s konflikty ve statech
byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie (zacatek konflikthh v roce 1990) stala
pfedmétem etické i otdzka humanitarni intervence, tedy moznosti vojenské odpovédi na hrubé
poruSovani lidskych prav uvnitf svrchovaného tizemi ¢lenského statu Organizace Spojenych
naroda’’.

Ptedevs§im toto druhé téma, tedy potieba definovat vSeobecné piijatelna kriteria pro
humanitarni intervenci za nové mezinarodné-politické situace po padu Zelezné opony,
vyvolala novy intenzivni zajem o uceni o spravedlivé valce. V textech ale 1 v mnoha diskusich
zvlasté americkych autort, se trvale jako terminus technicus zacal objevovat pojem ,.teorie
spravedlivé valky* nebo jeho ekvivalent ,,u¢eni o spravedlivé valce* ¢i ,,koncept spravedlivé
valky’*.“ Jedna z nejvyrazngjsich zastankyh amerického nekonzervativniho pohledu na tuto
oblast Jean Bethke Elshtain tak pfimo nazvala knihu, kterd se jiz od roku 1992 dockala
nékolika vydani”.

Obecné je mozné vypozorovat, ze ze strany americkych autorti se mnohem vice teorie

spravedlivé valky chape jako ucelené kompaktni pojeti jak do obsahu, tak do formy™, zatimco

% Srov. NAGEL Ernst J.: Friedenslehre der katholischen Kirche, Stuttgart Berlin K6ln: Kohlhammer,
1997 HOLUB Tomas: Atomova puma a eticky diskurz béhem studené valky, Salve 3 (2005), 85-102.

HIMES Kenneth R.: The morality of humanitarian intervention, in: Theological studies, 55 (1994) 82-

105.
ol Srov. BEESTERMOLLER Gerhard: Die humanitire Intervention - Kreuzzug im neuen Gewand? Ein
Blick auf die gegenwirtige Diskussion im Spiegel der thomanischen Lehre vom gerechten Krieg. in:o Die
humanitire Intervention - Imperativ der Menschenrechtsidee? Rechtsethische Reflexionen am Beispiel des
Kosvo-Krieges., Stuttgart: Kohlhammer, 2003, 141-169.

BROCK Lothar; ELLIESEN Tillmann: Humanitidre Intervention: zur Problematik militdrischer
Eingriffe in innerstaatliche Konflikte, in: Umbruch in der Weltgesellschaft: auf dem Wege zu einer "neuen
Weltordnung”" Hamburg: Deutsches Ubersee-Institut, 1994, 383-420.

Viz napt. seznam pouze titulll knih a studii, které obsahuji souslovi koncept, uceni, teorie ¢i tradice
spravedlivé valky v knihovné Institutu pro teologii a mir v Hamburku — jejich pocet je vétsi nez 100.

9 Jean Bethke Elshtain edt., Just War Theory, New York University Press, 1992.
i Srov. napt. WALZER Michael: Just and Unjust Wars: a moral argument with historical illustrations,
New York: Basic Books, 1977.
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na stran¢ evropskeé je teorie spravedlivé valky mnohem vice vniména jako urcita proceduralni
teorie spravedlnosti jejiz materidlné-normativni obsah je zasadné¢ zavisly na ramci, do kterého
je zasazena’. Zcela mimo toto pojeti pak stoji vySe zmindna forma pouzita v Katechismu
katolické cirkve, kde principy teorie spravedlivé valky jsou podany jako obecné dané tzv.

u&eni o spravedlivé vélce a nejsou dale rozvadény’®

2.1 Neokonzervativni pristup k debaté o spravedlivé valce

Soucasné situace v americké, kiestansky orientované debaté o teorii spravedlivé
valky, kterd zdaraznuje rozdilné pojeti, nez jaké je mozno vnimat v soucasné Evropé,
vychdézi predevs§im z postojii protestantského teologa Paula Ramsey a v sou€asné dobé ma své

stoupence predevsim v neokonzervativnich kruzich.

2.1.1 Pojeti Paula Ramsey’’

Znovuoziveni debaty o teorii spravedlivé valky oteviel v 60. letech minulého stoleti ve
Spojenych statech svymi knihami ,,War and the Christian Conscience’®* a ,, The Just War
protestantsky teolog Paul Ramsey'”. Diivodem k jeho kroku byla snaha poctivé a realisticky
z pohledu kiestanské etiky pojednat dvé vté¢ dobé velmi naléhava témata: politiku
nuklearniho odstrasovani a valku ve Vietnamu.

Jeho zakladni pojeti je trvale pfitomno v souc¢asné neokonzervativni formé, v jaké je
teorie spravedlivé valky prezentovana, a to pfedevsim ve tfech zdkladnich principech:

1/ Zdaraznéni nutnosti pouzit vojenskou silu z divodu lasky k bliznimu. Pravé laska
k bliznimu, za kterého ma legitimni autorita zodpovédnost, je dlivodem pro jedndni z pozice

sily. Laska k neptatelim ale zarovenl limituje tuto silu na nejmenS$i moZnou a zaroven

» Srov. napt. némecké pfispévky k danému tématu in: ,,What we are fighting for...* — Friedensethik in

der transatlantischen Debatte, Stuttgart: Kohlhammer, 2006, piedev§im HASPEL Michael: Menschenrechte,
internationale Verteilungsgerechtigkeit und institutionalisierte Konfliktregelung, 138-155.
% Viz pozn. €. 87.

o7 Paul Ramsey, (*10.12. 1913, Mendenhall, Mississippi, USA, + 29.2. 1988, Princeton, USA),
evangelicky teolog a bioetik, profesor na Princenton University .
%8 Srov. RAMSEY Paul: War and the Christian Conscience/ How Shall Modern War Be Conducted

Justly‘7 Durham: Duke University Press, 1961.
Srov. RAMSEY Paul: The Just War, Force and Political Responsibility, New York: Charles Scribner’s
Sons, 1968.
100 Nékteti autofi jako napt. James T. Johnson vsak pfipominaji, Ze znovuobjeveni tradice spravedlivé
valky v americkém mysleni je tieba pfipsat jiz Reinholdu Niebuhrovi srov. NIEBUHR Reinhold: Moral
Man and Immoral Society, New York: Charles Scribners’s Sons, 1932.
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Gginnou'". Proto vznika zakladni pozadavek, aby pouziti sily bylo na jedné strané dovoleno,
ale na druhé stran¢ limitovéno.

2/ Ustfednim mistem rozhodovéni je statni vladni autorita, a to pfedeviim v otdzce ius ad
bellum. V ni moralisté i etici nemaji pravo rozhodovat, pouze jsou zavazani nabizet kriteria
pro odpovédné posouzeni'*.

3/ Pii obran¢ nevinnych se neni mozné vyhnout kolaterdlnim Skoddm, jejich ptipustnost je
vSak mozné akceptovat na =zdklad¢ pochopeni dvojiho efektu jednani: chténého

v 7 1
a nechténého'®.

2.1.2 Soucasny stav

OzZiveni debaty po zéasadnich pracich Paula Ramsey v 60. letech o teorii spravedlivé
valky je mozno na americké scén& znovu pozorovat jiz od zagatku 80. let'™, kdy se za&inaji
prosazovat autofi Johnson, Elshtain & Walzer'®, ktefi reprezentuji neokonzervativni piistup
k danému problému a posléze v diskusi o kriteriich dovolenosti pouziti vojenské sily v boji
proti terorismu obhajuji a teoreticky zastituji z kfestanskych pozic pohled konzervativnich
politikit Spojenych statii americkych. Pfesto je ale mozné fici, Ze k nejvétsi intenzité diskuse
dochazi teprve po 11. zafi 2001, kdy byla vyhlaSena prezidentem Georgem W. Bushem valka
proti teroru'®.

Vyse zminény pfistup k interpretaci teorie spravedlivé valky je moZzné charakterizovat
nasledujicimi spole¢nymi postupy a vychodisky:

1/ Ve svém pojeti vychazeji pfimo ztradice zastoupené predevSim sv. Augustinem,

101 Srov. RAMSEY Paul: War and the Christian Conscience/ How Shall Modern War Be Conducted
Justly?, Durham: Duke University Press, 1961, XVII a 144.
102 Srov. RAMSEY Paul: War and the Christian Conscience/ How Shall Modern War Be Conducted

Justly?, Durham: Duke University Press, 1961, 309, viz také: The Just War, Force and Political Responsibility,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1968, str.83-90.
103 Srov. RAMSEY Paul: War and the Christian Conscience/ How Shall Modern War Be Conducted
Justly?, Durham: Duke University Press, 1961, kap. The Genesis of Noncombatant Imunity, 34-59.
104 Viz dataci titult stématem spravedlivé valky v reSer§i knihovny Institutu pro teologii a mir v
Hamburku.
105 Srov. zakladni dila:
JOHNSON James T.: Just War Tradition and the Restraint of War, Princeton: Princeton University
Press, 1981
Can Modern War Be Just?, New Haven: Yale University Press, 1984
The War to Oust Saddam Hussein, Lanham: Rowman & Littlefield, 2005
ELSHTAIN Jean B. (vyd.): The Just War Theory, New York: New York University Press, 1992
The Just War Against Terror, New York: Basic Books, 2003
WALZER Michael: The Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 1977
Je naprosto logické, ze téma se stdva mnohem vice traktovany v okamziku skute¢ného vojenského
nasazeni, tedy dalsi dilezitou periodou byl i zacatek 90. let spojenych s valkou v Perském zalivu.

106
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eventualng sv. Tomasem Akvinskym'"’.

2/ Jednotlivé podminky k pouziti sily uvedené Tomasem Akvinskym interpretuji pfimo ve
svétle soucasné situace, bez reflexe jejich dalsiho eventualniho vyvoje'®.

3/ Vojenskou silu vnimaji jako eticky neutrdlni prosttedek na cesté¢ k zajiSténi
spravedlnosti'”’.

4/ Opravnénou autoritu ztotoziuji se suverénni statni moci''®.

5/ Chovaji vyznamnou skepsi vii¢i praktické pouZitelnosti organti OSN k fedeni krizi''".

6/ Obhajuji preventivni pouziti sily jako soucast legitimniho vykladu teorie spravedlivé
valky''%.

7/ Velmi Uzce propojuji teoretické zaveéry skonkrétnim praktickym posouzenim

a s interpretaci sougasnych politickych rozhodnuti a udalosti'".

2.2. Evropské pojeti

Evropské kontinentalni pojeti''* je v kiestanské diskusi o teorii spravedlivé valky jak
na katolické, tak na protestantské stran¢ vyznamnym zpisobem ovlivnéno predevSim
piistupem némecké teologie k této otdzce a poté vykladem postojii soucasnych predstavitelt

fimsko-katolické cirkve inspirovanych dokumenty Pacem in terris'”, Gaudium et spes

107 Srov. napf. JOHNSON James T.: The War to Oust Saddam Hussein, Lanham: Rowman & Littlefield,
2005,

35-41.

V tomto se vyznamnym zpusobem odlisuji od pfedevsim némeckého ptistupu, ktery mezi scholasticka
pravidla Tomase Akvinského a soucasnou situaci vklada pozice obsazené v pojeti Immanuela Kanta jak trefné
poznamenavaji Michael Haspel a Uwe Trittmann:

,MilzZeme pozorovat, ze anglo-americka politicka filozofie (...) je silné orientovana na (nekantovské)
klasiky politické teorie. Jejich argumentace jsou povazovany za autoritativni a zakladni pro soucasnou
argumentaci. Je mozné to vzhledem k Augustinovi a Tomasi Akvinskému exemplarné pozorovat jak
u Elshtainové, tak u Johnsona. Toto ma v némeckém diskurzu svou strukturalni obdobu v téméf monisticky
nazyvané orientaci normativniho diskurzu v praktické filozofii Immanuela Kanta.“ in: BEESTERMOLLER
Gerhard, HASPEL Michael, TRITTMANN Uwe (vyd.): ,,What we are fighting for...* — Friedensethik in der
transatlantischen Debatte, Stuttgart: Kohlhammer, 2006, 16.

109 Srov. napt.: ,,Silou zde neni zlo samo o sob¢, to piejima svij moralni charakter od toho, kdo ho
pouzije, z divodt pouzitych k jeho ospravedlnéni a z imyslu, s nimz je pouzito.* in: JOHNSON James T.: The
War to Oust Saddam Hussein, Lanham: Rowman & Littlefield, 2005, 36.

108

1o Srov. napt. ELSHTAIN Jean B.: The Just War Against Terror, New York: Basic Books, 2003, 162.
t Srov. napt. ELSHTAIN Jean B.: The Just War Against Terror, New York: Basic Books, 2003, 150.
12 Srov. napt. WALZER Michael: The Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 1977, 74-85.

13 Srov. napt. koncepci celé knihy : JOHNSON James T.: The War to Oust Saddam Hussein, Lanham:

Rowman & Littlefield, 2005.

14 Od kontinentalniho pojeti je tfeba odliSovat postoj etiki ve Velké Britanii, které mnohem vice inklinuje
k pojeti pfitomnému mezi americkymi etiky, srov. napf. O'DONOVAN Oliver: The Just War Revisited,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

13 Viz pozn. €. 81.
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a Katechismem katolické cirkve''®. Tento vyklad a jeho rozvinuti je mozné nalézt predevsim
v papezskych poselstvich k 1. lednu, ktery je v fimsko-katolické cirkvi kazdoro¢né slaven
jako Svétovy den modliteb za mir. Papezové se v nich jiz po desetileti vyjadiuji k riznym
aktualnim aspektim Zivota v miru''’. Dale to jsou prohlaSeni Svatého stolce k jednotlivym
svétovym politickym udalostem, jeZ jsou spojeny s ohrozenim miru nebo s realitou valky''®.
Obecné¢ je mozno vysledovat nékolik zékladnich spoleénych charakteristik
kontinentalniho pfistupu:
1/ Priméarné je pfistup k tématu zaméfen ne na kriteria pouziti vojenské sily, ale na
spravedlivy mir. Pojednani o vélce neni tedy mozno od pojednani o spravedlivém miru
naprosto oddglit' "’
2/ Odborn¢ fundované postoje maji velmi Siroké rozpéti: Od autorli, ktefi situaci etiky
valecného konfliktu pfesouvaji v soucasné svétové situaci pouze na rovinu etiky vcasné

prevence konfliktu'?’

az po autory, ktefi metodologicky stejnym zplisobem jako zastanci
amerického neokonzervativniho postoje hledaji upfesnéni pro jednotliva kriteria obecné
jmenovana v Katechismu katolické cirkve'*',

3/ Charta OSN 1 samotna autorita OSN je vnimana jako zasadné€ nosny — 1 kdyz mnohdy
velmi nedokonaly — princip pro posuzovani etické pfijatelnosti €1 nepiijatelnosti vojenskeé
akce.

4/ Spojeni pojednavanych principt etiky valecného konfliktu s jejich aplikaci na konkrétni
bezpe&nostné politickou situaci neni piimé'*.

5/ PouZiti vojenské sily je obecné charakterizovano jako zcela hrani¢ni feSeni, které vzdy
znamena urcitou formu prohry humanitym.

6/ Velky diraz je kladen na historickou podminénost pfi interpretaci kriterii spravedlivé

valky'**.

116
117
118

Viz pozn. €. 85.

Srov. in: L’Oserrvatore Romano, vzdy 1. ¢islo jednotlivych ro¢niki.

Srov. Souhrnnym zpiisobem jsou tato prohlaSeni zpracovana v napt.: Ethica 2001, 2002, 2003, 2004.
Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien.

19 Srov. napt. ndzev dokumentu Némecké katolické biskupské konference ,,Gerechte Frieden*

120 Srov. napt. HOPPE Thomas: Auf dem Weg zum gerechten Frieden?. Friedensethische Uberlegungen
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts.,Hamburg: Wissenschaftliches Forum fiir internationale Sicherheit,
1995; HOPPE Thomas: Prevence nasili misto preventivnich valek, Salve 3 (2005) 103-114.

21 Srov. BEESTERMOLLER Gerhard: Krieg gegen den Irak — Riickkehr in die Anarchie der
Staatenwelt?, Stuttgart: Kohlhammer, 2003.

122 Srov. Prohlaseni evropskych biskupskych konferenci pted valkou v Irdku, in: Ethica 2003, Jahrbuch
des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien , 197-219.

123 Srov. JAN PAVEL II.: Re¢ k ¢lentim diplomatického sboru akreditovanym u Svatého stolce, 13.1.
2003. in: Ethica 2003, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien , 163.

124 Srov. JOHNSTONE, Brian V. C.SS.R.: The War On Terrorism: A Just War?, in: Studia Moralia,
Editiones Academiae Alfonsianae, Roma 40 (2002) 39-61.
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2.3 Napéti mezi evropskymi a neokonzervativnimi postoji

Z uvedeného presvédCive vyplyvaji divody, pro které je skutecnosti, ze ackoliv se
vSichni vyse citovani autofi evropské i americké provenience odvolavaji ve svych etickych
hodnocenich, kterd zaujimaji stanovisko k pouziti vojenské sily v soucasnych svétovych
konfliktech, na principy spravedlivé valky, ackoliv v zasad¢ nezpochybiiuji principy shrnuté
v Katechismu katolické cirkve, presto dochazeji k diametralng rozdilnym zavéram'*,

Jednim ze soucasnych nejaktudlnéjSich problému je etické zhodnoceni vojenského
boje proti terorismu a usili o nalezeni obecné piijimané kriteriologie pro pouZiti vojenské sily
v tomto asymetrickém konfliktu, jez je ve své podstaté naprosto novym fenoménem. A to

nejen pro vojenskou strategii, ale také pro etické posouzeni.

125 Srov. BEESTERMOLLER, Gerhard, HASPEL Michael, TRITTMANN Uwe (vyd.): ,,What we’re
fighting for...“ — Friedensethik in der transatlantischen Debatte, Stuttgart: Kohlhammer, 2006.
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3. DISKUSE O VOJENSKE REAKCI NA 11. ZARI

Bezprostiedné po toku 11. zafi a po prohlaseni prezidenta Bushe o teroristickém
utoku jako véleéném aktu proti Spojenym statii americkym'*® se boj proti terorismu'?’ stal
tématem diskuse o legitimnim uziti vojenské sily podle méfitek diskutovanych v teorii
o spravedlivé valce'?.

Zaroven se stalo skutecnosti, ze Utokem vykonanym 11. zaii 2001 ve Spojenych
statech americkych se zasadnim zplisobem zménil a rozsifil obsah pojmu terorismus. Tento
posun je v ndvaznosti na nazor profesora Lutze z Univerzity Bundeswehru v Hamburku
mozno vyjadfit nasledovné:

Teroristicky utok 11. zafi 2001 na rozdil od doposud vykonanych teroristickych ¢ini mél
nasledujici charakteristiky:

1/ trategicky plan teroristického ¢inu zahrnoval cilené sebevrazednou smrt atentatnika,

2/ teroristicky ¢in nebyl pouze politickym symbolem ale také cilenym masakrem,

3/ jeho vysledek dalece ptesahl rozsahem, mnozstvim obéti i mnoZstvim materidlnich Skod
veskeré doposud spachané teroristické akty'”,

4/ aktéfi teroristického ¢inu byli nadnarodné organizovéani a diky své propojenosti jsou
i nadéle schopni idery uskute¢nit na mnoha mistech svéta'*’.

11. zati 2001 se oteviela se nova bolestna kapitola lidskych déjin, ve které se zda, ze je
za ur€itych podminek eticky spravné a piiméfené pouzit i mimoiadné prosttedky vojenské
sily na obranu téch, ktefi jsou nevinng€ ohrozeni teroristickou zvili novych rozméra.

Avsak praveé pro intenzivni emoc¢ni stranku, ktera je v situacich extrémniho ohroZzeni
zcela pfirozené obsaZena, je tfeba pokusit se o vécnou a na obecnych principech uceni

o spravedlivé valce postavenou analyzu argumentt, které hovoii o pouziti vojenské sily jako

legitimni formé& obrany.

126
127

Viz. pozn. €. 1

Zabyvat se obsirngji fenoménem terorismu je nad ramec této studie, pro potiebu této studie je mozné
prijmout definici Petera Waldmanna: ,, Terorismus je mozné definovat jako nasilnou strategii, kterd se snazi
primarné Sifenim strachu a hrizy (...) nahlodat stavajici systém vlady a tim zplsobit vice ¢i méné zasadni
politicko- spolecensky prevrat™ srov. NOHLEN Dieter (vyd.): Kleines Lexikon der Politik, Mnichov: 2001, str.
514.
128 Teorie spravedlivé valky srov. Kolektiv autorti: Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, can.
2309 a ELSHTAIN Jean B.: Just war theory (vyd.), Basil: Blackwell, 1992.

129 Dle Lothara Brocka a Bruno Schocha zemtelo 11. zafi 2001 tfikrat vice lidi nez pfi vSech teroristickych
utocich dohromady spachanych za poslednich 30 let. srov. BROCK Lothar , SCHOCH Bruno: Was ist das Neue
am internationalen Terrorismus? , in: Friedensgutachten 2002, Miinster: 2002, 35.

130 Srov. LUTZ Dieter S.: Was ist Terrorismus?, in: S+F, Viertjahresschrift fiir Sicherheit und Frieden,
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1 (2002) 6.
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3.1 Piehled udalosti od 11. zaii do 22. prosince 2001"!

11. zafi 2001, 8:45 - 10:10

Dvé letadla unesena teroristy narazila do World Trade Center v New Yorku, jedno letadlo do
budovy Pentagonu ve Washingtonu a jedno letadlo se po boji na palubé mezi pasazéry
a teroristy zfitilo pobliz Pittsburghu.

Siroka podpora vladé USA piichazi z celého svéta.

12. &t 2001
Prezident George W. Bush oznacuje teroristické utoky za akt valky'*>.
Rada bezpecnosti OSN ve své rezoluci €. 1368 odsuzuje jednomysIné teroristicky €in proti

L . 133
USA a potvrzuje pfirozené pravo na sebeobranu ™.

20. zaii 2001

Prezident Bush ve své te€i k narodu oznamuje, ze zpravodajské informace o vinicich utoku
vedou k organizaci Al-Kajda svidcem Usama bin Ladinem, ktera mé velky vliv
v Afghanistanu'* a podporu od vladniho hnuti Taliban. Prezident proto pozaduje vydani bin
Ladina, uzavieni vycvikovych tabort teroristli na tzemi Afghanistanu s umoznénim kontroly
ze strany USA. Déle pfipravuje obCany své zemé€ na skutecnost, Ze valka proti teroru bude

dlouha a bude mit zcela jiny charakter nez valky dosavadni'*.

28. zati 2001

Rada bezpe¢nosti OSN schvaluje rezoluci o boji s terorismem .

2. fijna 2001

Rada NATO po vyslechnuti zpravy o utoku na Spojené staty prednesenou velvyslancem USA

131 Srov. KRECH Hans: Der Afghanistan Konflikt 2001, Verlag Dr. Késter: Berlin, 2002.

132 Viz pozn. €.1.

133 Srov. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, C. 1368 z 12.9. 2001, in:
http://www.un.org/docs/sc/unsc_resolutions.html, (23.8. 2006).

134 Celkova historie Afghanistanu srov. http://www.afghan-web.com/history, (23.08. 2006).

133 »Veskeré diukazy, které jsme shromazdili sméfuji ke skupiné volné spojenych teroristickych organizaci
znamych jako Al -Kajda (...) Tato skupina a jeji piedstavitel — osoba jménem Usama bin Ladin — jsou spojeny
s mnoha organizacemi v riznych zemich (...) Vedeni Al -Kajdy ma velky vliv v Afghanistanu a podporuje rezim

Talibanu* Srov. BUSH George Winslow: Poselstvi k narodu,
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (23.8. 2006).
136 Srov.  Rezoluce  Rady  bezpecnosti  OSN, ¢. 1373  z28. zari 2001, in:

http://www.un.org/docs/sc/unsc_resolutions.html, (24.8. 2006).
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pii Radé¢ NATO aktivuje na svém zasedani poprvé v historii organizace c¢lanek 5
Washingtonské smlouvy, ktery garantuje kolektivni obranu v piipadé¢ napadeni jednoho
z ¢len Aliance. Tuto skute¢nost oznamuje novindifim generalni tajemnik NATO lord
Robertson nasledujicimi slovy: ,,(...) Na zaklad¢ této zpravy bylo nyni rozhodnuto, ze utok
proti Spojenym statim 11. zafi byl veden ze zahranici a je tieba ho proto chéapat jako akci na
kterou se vztahuje ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy, ktery konstatuje, Ze ozbrojeny utok na
jednoho nebo vice spojencit v Evropé ¢i Severni Americe je tieba povazovat za Utok proti

v . o 1
viem spojencim(...)" "«

6. fijna 2001

Taliban opakované odmit4 vydat Usama bin Ladina.

7. fijna 2001

Zacatek americko-britskych leteckych utoki v ramci operace ,,Enduring Freedom'*** na
pozice Talibanu a Al-Kajdy v Afghénistanu.

Bombardovani vojenskych cili trvd po celou dobu vojenskych operaci a ma za nésledek
mnozstvi neimyslné zabitych civilistii a velké materialni Skody. Zesiluje pozemni ofenziva

Severni aliance proti Talibanu.

14. fijna 2001
Zastupce Talibanu nabizi vydani Usdma bin Ladina do tfeti zemé v ptipad€ ptedloZeni
jasnych dikazli o viné Al-Kajdy pii Utocich 11. zafi. Spojené stity na tento poZadavek

nereaguji.

8.- 13. listopadu 2001
Pozemni ofenziva Severni aliance podporovana elitnimi americkymi jednotkami vede
k dobyti Kabulu, do kterého se vraci byvaly prezident Rabanni. Kviili obsazeni Kébulu vznika

napéti mezi veliteli Severni aliance a USA. Sily Talibanu se stahuji do Kandaharu.

18. listopadu 2001

V budové ministerstva obrany Afghanistanu i v soukromych bytech v Kébulu jsou nalezeny

137 Rada NATO, http://www.nato.int/docus/speech/2001/s011002a.htm, (23.8.2006).
138 Nazev operace byl dodatecné zménén, nebot’ pivodni ndzev ,Infinitive Justice® by byl z pohledu
isldmu vniman jako uradzka: nekoneéné spravedlivy mtze byt pouze Allah, nikoliv ¢lovek.
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novinové vystiizKy s inzeraty leteckych Skol na Florid¢.

14. listopadu — 7. prosince 2001
Pokracuji velmi iiporné boje v oblasti Mazar-e Sarif a Kandaharu. Do bojii jsou zapojeny jak

milice Severni Aliance tak jednotky USA a Velké Britanie.

25.-28. listopadu 2001

Vzpoura zajatych piislusniki Talibanu ve vézeni v Mazar-e Sarif nasleduje po jejich vyslechu
agenty CIA. Po bojich je vzpoura potlacena zapalenim benzinu, ktery pfislusnici Severni
aliance podporovani americkymi a britskymi jednotkami nalili do budov. Pocet usmrcenych

véziil je asi 600.

28. listopadu 2001
Na Petersbergu u Bonnu (SRN) zacinaji rozhovory mezi zastupci jednotlivych afghanskych

seskupeni o prozatimni afghanské vlade.

7. prosince 2001
Taliban sklada zbrané v Kandaharu do rukou paStunskych milici. Velitelim Talibanu se
podaii uprchnout. Nadale pokracuji tvrdé boje v oblasti pevnosti Tora Bora (u Jalalabadu),

kde se udajné skryva i Usama bin Ladin.

13.prosince 2001
Americkd administrativa ukazuje zastupcim tisku videokazetu, na které Usdma bin Ladin
potvrzuje v rozhovoru s neznamym Sejchem sviij podil na utocich z 11. zafi. Pravost nahravky

je odborniky potvrzovana i vyvracena.

15. prosince 2001
Na Petersbergu je podepsana dohoda o sestaveni a slozeni prozatimni vlady pod vedenim
Hamida Karzaiho. Soucasti dohody je i vytvofeni spoleéné nezavislé komise pro svolani

IS oA . r . syt ’ s 1x ros 1
shromazdéni Loya Jirga, které ma pravomoc rozhodnout o definitivni vladé Afghanistanu'’.

20. prosince 2001

139

2006).

Srov. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, http://www.un.org/News/dh/latest/afghan-agree.html, (24.8.
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Rada bezpecnosti OSN schvaluje vytvofeni mezinarodnich jednotek ISAF a jejich rozmisténi
v Kabulu a okoli'*’.
22. prosince 2001

Hamid Karzai ptijizdi do Kabulu a prozatimni vlada se ujima svych pravomoci.

3.2 Reakce politické sféry a jejich eticka relevance

Je mozné konstatovat, ze tvaii v tvaf nejvetsimu teroristickému utoku, ktery doposud
svét zazil, byla reakce vSech politikli i1 reakce svétovych organizaci jako OSN, Evropska unie,
Organizace americkych statl zcela vyjime¢né jednotnd. Okamzité¢ jednoznacné odsouzeni
teroristickych akti jako naprosto nepfijatelného zla a vyjadieni nutnosti branit se proti
terorismu 1 s pouzitim sily bylo vlastni drtivé vétSin¢ oficidlnich prohlaSeni statnich

1 Tuto skute¢nost také jako velmi dilezitou vyzdvihl prezident Bush ve své

predstavitelll
feci k narodu 20. zafi 2001:

,,Jménem amerického lidu dékuji svétu za jeho podporu, které se nam dostdava. Amerika nikdy
nezapomene na zvuk nasi narodni hymny znéjici v Buckinghamském palaci, na ulicich Parize
a u berlinské Brandenburgske brany. My nikdy nezapomeneme na jihokorejské deéti, které se
shromazdily k modlitbé za nasi ambasadu v Soulu nebo na soucit vyjadieny modlitbou
v mesité v Kahire. Nikdy nezapomeneme chvile ticha a dny narku v Australii, v Africe i v
Latinské Americe. “ '*

Ne vSechny staty vSak jiz byly ochotny stat se se stejnou jednomyslnosti, s jakou
vyjadifovaly soustrast americkému lidu, 1 soucasti protiteroristické koalice vedené
Washingtonem. Mnohé z nich (v€etné¢ muslimskych stati jako byla Syrie) vSak na podporu
USA zdiraznily svoji vlastni neblahou zkuSenost s realitou terorismu. Rusko — ackoliv

14 . . ’ . .
3 prvni, kdo americkému prezidentovi

prezident Putin byl podle vlastnich slov George Bushe
telefonoval na palubu letadla Air Force One ihned po oznameni teroristickych utokt, a kdo
mu vyjadiil podporu - ve svych reakcich zdaraznilo, ze pod pojem terorismus patii

1 skutecnosti, které mnohdy Spojené staty posuzovaly podle jinych méfitek - tedy pifedevsim

140 Srov. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, g. 1386 220.12. 2001,
http://www.un.org/docs/sc/unsc_resolutions.html, (24.8. 2006).

1l Podrobny piehled politickych reakei celého svéta srov. BUCKLEY Mary, FAWN Rick (vyd.): Global
Responses to Terrorism, London: Routledge 2003.

142 BUSH George Winslow: Poselstvi k narodu 20.1. 2001,

www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (24.8. 2006).
143 Srov. BUSH George Winslow: Vyjadreni pro tisk po setkani s C. Powellem a P. O'Neillem, 24. zafi
2001, www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010924-4.html , (30.8. 2006).

34



problém s Cecnou.

3.2.1 Reakce USA

J& 24

Spojené staty v bezprostiedni reakci na udalosti 11. zafi Usty svého prezidenta
oznamily pFipravenost a ochotu se branit'**. Toto p¥irozené pravo a dokonce povinnost vlady
USA brénit se proti teroristickym utokim jako hrozbé nejvyssi nebezpecnosti staly na strané
zranénych Spojenych stath od Uplného zacatku teroristické katastrofy nad jakoukoliv
pochybnost. Toto pravo nebylo nikym v zadné seridzni diskusi jakkoliv zpochybnéno ani
z politického ani z etického thlu pohledu.

Z velkého mnozstvi politickych a mnohdy velmi siln€ emotivnich prohlaSeni
americkych politikli je z pohledu nasledujici etické diskuse mozné vnimat jako relevantni
pfedevsim dvé vyjadieni z jiz vySe citovaného prohlaSeni prezidenta Bushe o teroristickych
atocich'*.

Tim prvnim je Bushova véta, Ze utok na USA znamend utok na vSechny svobodu
milujici lidi na celém svété a ze boj, ktery se zacina, bude ,, monumentdlni boj dobra proti
zIu'*®.“ Tato velmi silnd a dramatickd slova jsou zcela pochopitelna jako prvni reakce na
straslivé teroristické utoky, nicméné toto pojeti se objevuje v prohlaSenich amerického
prezidenta i nadale: naptiklad v deklaraci ,,Freedom at War with Fear*: pfednesena 15. zafi:
»loto neni pouze boj Ameriky a v sazce neni pouze americka svoboda. Toto je boj svéta. Toto
je boj civilizace. Toto je boj vsech, kteri veri v pokrok a pluralismus, v toleranci
a svobodu'?’. «

A nejjasnéji ho prezident Bush nakonec vyjadii ve svém poselstvi na zac¢atku atoku na
Afghanistan dne 7. fijna 2001:

, Kazdy narod se musi rozhodnout. V tomto konfliktu neexistuje neutralni piida. Jestlize
néjaka vlada podporuje vyvrhele a zabijdaky nevinnych, stava se sama vyvrhelem a vrahem. A
148«

Jjejich cesta povede do vlastni zahuby

Z etického pohledu tato prohlaseni nastoluji zékladni otazku, zda skutecné za dané

144 Srov. BUSH George Winslow: Veskera prohlaSeni prezidenta Bushe od okamziku toku,

www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09,( 24.8. 2006).

145 Viz pozn. &. 1

146 BUSH George Winslow: Prohlaseni k narodu, www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010912-
4. html, (25.8. 2006).

147 BUSH George Winslow: Deklarace ,,Freedom at War with Fear®,
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html ,( 25.8. 2006).

148 BUSH George Winslow: Prohlaseni k narodu, www.whitehouse.gov/news/releases/2001/10/2001107-
8.html, (25.8. 2006).
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situace neexistuje jind moznost pro lidi ,,dobré viile* na celém svété a to vcetné politickych
reprezentaci, nez trvale zlstat pevnou soucasti Americany vedené aliance nebo stat na Spatné
stran€.

Druhym bodem s etickou relevanci v americkém postoji je jiz v uvodu studie zminéna
pasaz o teroristickém utoku jako o aktu valky. O této valce vSak prezident vzapéti v radiovém
projevu k narodu ze dne 15. zati 2001 velmi jasné prohlasi, ze to bude valka, kterd svym
charakterem bude zasadné jind nezli vSechny vélky, které Spojené stity az dosud vedly:
. Bude to jiny druh konfliktu proti jinému druhu nepritele’”.“ Podrobn&ji se k tomuto
vyjadieni pfipoji 1 ministr obrany Donald H. Rumsfeld ve svém ptispévku pro New York
Times dne 27. zati 2001:

»Prezident Bush stmeluje narod pro valku proti teroristickému utoku na nas zpiisob Zivota.
Nekteri si mysli, Ze prvni obéti kazdé valky je pravda. V této valce vsak Fici pravdu musi byt
prvaim vitezstvim. A pravdou je, Ze toto nebude valka podobna tém, kterym nas narod jiz celil.
Ve skutecnosti je jednodussi popsat to, co nas cekd, spise hovorem o tom, jaké to nebude, nez
hovorem o tom, jaké to bude™’ «

Timto postojem americké exekutivy se otevira z pohledu etiky vale¢ného konfliktu

zéasadni otdzka: Za jakych podminek je skutecn€ mozné na teroristické utoky aplikovat termin

valky?

3.2.2 Reakce evropskych demokracii

S 24

Staty Evropské unie vyhlésily 14.zaii 2001 dnem smutku nad obét'mi teroristického
utoku. Toto gesto jen podtrhuje skutenost jednoznacné podpory a naprosté ochoty podilet se
na potrestani ptivodci tohoto hrozného ¢inu a na boji proti terorismu vyjadfenou piedstaviteli
Evropské unie ve spolecném prohlaSeni 14. zafi v Bruselu. Eticky relevantni je v tomto
prohlaseni predevSim véta, kterd podporuje moznost ozbrojené akce na Uzemi ciziho statu
v ramci boje proti terorismu:

,, Pro zamezeni tohoto zla musi v nadchdzejicich dnech policejni a soudni organy vsech nasich
zemi zintenzivnit své usili. Mezinarodni pravo umoZzZnuje stihat pachatele, organizatory a

podnécovatele terorismu, kdekoliv se nachdzeji. Zadné zemi neni mozné tolerovat, Ze skryva

149 BUSH George Winslow: Prohlaseni k narodu,
http// www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010915.html, (25.8. 2006)
130 RUMSFELD Donald H.: New York Times 27.9.2001,

http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2001/nrot080.html, (25.8. 2006).
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terorisly151. ’

Citovany text otevira otazku pouziti vojenské sily proti statu, ktery je ur¢itou formou a

na ur¢itém stupni spojen s teroristickou organizaci, jez se nachdzi na jeho tizemi. Ve stejném
duchu jako rezoluce evropskych stat se vyjadiil také prezident Bush ve své feci k Valnému
shromazdéni OSN 10. listopadu 2001:
,, Predstavitelé vsech zemi musi nyni peclivé zvazovat svou zodpovédnost a svou budoucnost.
Teroristické skupiny jako Al-Kajda jsou zavislé na jejich pomoci nebo na nezajmu vlad(...)
Existuje cena, kterou je treba pri podpore terorismu zaplatit, a to plati pro kazdy rezim. A
tato cena bude zaplacena. Spojenci teroru jsou stejné vinni za vrazdu a stejné zodpovédni
pred spravedinosti™*.

Eventudlni rozdily, které je mozné pozorovat v postoji jednotlivych statli v ramci
nejen Evropské unie, ale 1 v ramci celé Evropy nemaji z pohledu etické stranky zkoumdani
zadny podstatny vliv a odehravaji se pouze v roviné politické. Proto neni z pohledu této studie

divod se jimi vice zabyvat. Vyjimku tvori postoj Severoatlantické aliance jako takové'™.

3.2.3 Reakce Severoatlantické aliance (NATO)

Z divodu, Ze drtiva vétSina stath NATO byla v dobé utoku zaroven statem Evropské
unie'™, odlignost v reakci statdi sdruzenych v Alianci od postoje Evropské unie nebyla
v zasadnim pohledu na hodnoceni 11.zaf1, ale pouze v jesté intenzivnéjsi podpoie Spojenych
statii. Tato skuteCnost vSak piinasi dalsi etické dilemata.

Severoatlanticka aliance jiz druhy den po utocich na New York prohlasila, ze je
pfipravena poprvé v historii organizace aktivovat lanek 5 Washingtonské dohody'™, ktery
hovofi o kolektivni obrané v ptipadé¢ utoku na jednoho z ¢lent aliance.

Podminku pro aktivaci tohoto c¢lanku charakterizovali predstavitelé NATO

nasledujicim zptisobem:

151 Prohlaseni predstaviteli Evropské unie, Brusel, 14.9.2001, http:/www.eu2001.be, (25.8. 2006).
Pozoruhodné je, jak z kontextu neni mozné jasné vycist, zda se zde pfi netoleranci skryvani teroristli mini jako
opatfeni akce policejniho ¢i vojenského charakteru. Také se zde neodkazuje na zaddné konkrétni znéni
mezinarodniho prava.

152 BUSH George Winslow: Re¢ k Valnému shromézdéni OSN 10.11.2001,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/2001111-3.html,( 26.8. 2006).

133 Na roviné politické samoziejmé tyto rozdily jsou dosti vyznamné napf. postoj Velké Britanie a
Rakouska v ochoté podilet se aktivné vojensky na boji proti terorismu byl skute¢né zasadni. Viz pozn. ¢.141.

134 Mimo trojice nové vstoupivsich ¢lenti Polska, Mad’arska a Ceska to bylo pouze Norsko a Island.

133 Washingtonska smlouva je zakladajicim dokumentem Severoatlantické aliance. Text smlouvy viz.:
http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm.
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,, Rada souhlasila s tim, Ze pokud je rozhodnuto, Ze tento utok byl namiren proti Spojenym
statiim z ciziny, md se na néj pohlizet jako na akci podle clanku 5 Washingtonské smlouvy,
ktery 7ika, Ze ozbrojeny utok proti jednomu nebo vice cleniim v Evropé nebo Severni Americe
md byt povazovdn za vtok proti vsem'®.«

Tedy jako podminka pro aktivaci ¢lanku 5 je v prohldSeni stanoveno, ze se musi
ukazat jako jistd skutecnost zahrani¢nich ptvodci teroristického utoku. Tuto jistotu podle
prohlaSeni generdlniho tajemnika NATO lorda Robertsona ptedstavitelé Aliance ziskali na
zéklad¢ utajovanych podkladd, které jim byly predlozeny ze strany Spojenych stati na
zasedani Severoatlantické rady dne 2.tijna 2001:

,,Dnesni schuzka byla oznacena jako tajny briefing, a tak vam nemohu poskytnout v§echny
podrobnosti...

Briefing se obraci k udalostem z 11. zari, dosavadnim vysledkiim vysetrovani, k tomu, co je
znamo o Usdama bin Ladinovi a organizaci Al-Kajda a jejich zapojeni do utokii a predeslé
teroristické aktivité a spojeni mezi organizaci Al-Kajda a rezimem Talibanu v Afghanistanu.
Fakta jsou jasna a nezvratna. Poskytnuté informace presvédcive ukazuji ulohu organizace Al-
Kajda v utocich z 11. zari.

Vime, ze lidé, kteri provedli tyto utoky byli soucasti celosvetové teroristické sité organizace
Al-Kajda v cele s Usama bin Ladinem a jeho klicovymi zastupci a chranéné Talibanem"’.

Etickou otazkou zésadniho vyznamu, kterou je mozné demonstrovat na zakladé
postupu Severoatlantické aliance a kterd se v otdzce boje proti terorismu stavd vSeobecné
(tedy nejen eticky, ale 1 politicky a pravn¢) klicovou, je otdzka po kriteriich evidence, na

kterych spoc¢iva rozhodnuti o pouziti vojenskych prostfedkii v boji proti terorismu.

3.2.4 Reakce Organizace spojenych narodi (OSN)

Spojené narody reagovaly na zéfijové udalosti stejné jako celd svétova vefejnost
okamzité. Jiz 12. zafi jak Valné shromazdéni OSN, tak Rada bezpecnosti vydaly sva
prohlaseni, ve kterych jednoznacné odsoudily spachané utoky a vyzvaly k celosvétové

y . . . . 1
spolupraci v boji proti terorismu'*®.

1%6 Prohlageni predstavitelit NATO, http:/www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm,( 25. 8. 2006).
137 ROBERTSON George: Prohlaseni Severoatlantické rady 2.10.2001,
http://www.nato.int/docu/speech/2001/s011002a.htm, (23.8. 2006).
138 Srov. Rezoluce €. 56/1 Generalniho shromazdéni OSN a rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 1368 obé
ze dne 12.9. 2001, http://www.un.org/documents, (28.8. 2006).

V souvislosti s danymi rezolucemi je tfeba zminit skutecnost, kterd mnohdy v komentaftich k zatijovym
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Na rozdil od vSeobecné dikce prohlaseni Valného shromazdéni, které v sobé neskryva
zadné eticky relevantni skute¢nosti, obsahuje rezoluce Rady bezpecnosti zasadni odvolani se
na nezpochybnitelné pravo na sebeobranu, které pro etické posouzeni dalSiho postupu
Spojenych statl a jejich spojencti mélo zdsadni vyznam:

»Rada bezpecnosti (...) uznava zakladni pravo na individualni ¢i kolektivni sebeobranu
v souladu s rezoluci (...)"> “

Toto pravo na sebeobranu znovu potvrdil i generdlni tajemnik OSN Kofi Annan ve své

oficialni reakci na zacatek vojenskych operaci ze strany Spojenych statii a Velké Britanie dne
7. tijna 2001:
,, OkamZzité po utocich na Spojené staty z 11. zari vyjadrila Rada bezpecnosti své odhodlani
bojovat vSemi prostiedky proti hrozbam mezindrodnimu miru a bezpecnosti zpiisobené
teroristickymi ciny. Rada také znovu potvrdila zakladni pravo jednotlivce nebo kolektivu na
sebeobranu v souladu s rezoluci Spojenych narodu. Staty, jichz se to tyka, ridi své soucasné
vojenské akce v Afghdnistanu v tomto kontextu'®.

Generalni tajemnik vSak také uvedl, ze pro porazeni terorismu je tteba ,,jasné strategie
ke sjednoceni vSech ndrodii a obrdtit se ke viem aspektim pohromy, které celime'®'. a tim
nepiimo kritizoval dosavadni postoj USA a Velké Britanie, ktery se (alesponn navenek)
soustiedil pfedev§im na vojenskou kampan proti Afghanistanu.

S vyuzitim prava na individudlni sebeobranu ze strany USA a s potvrzenim tohoto
prava i ze strany Spojenych narodii se opct a s jeSté vEtsi naléhavosti otevira eticka otazka,
kterou je tfeba feSit pfi posuzovani adekvatni obrany proti terorismu: Jaké akce, jakého
rozsahu a v jakém obdobi po spéachani teroristického utoku je mozno zahrnout pod pojem
spravedlivé obrany, jejiz legitimnost je — dle znéni rezoluce Rady bezpecnosti &. 1368'%* a dle
slov Kofi Annana - ,, inherent “, tedy rozumg¢jici se sama sebou, zakladni a neodmyslitelna?

Druha eticky velmi vyznamna skutecnost jiz zminéné rezoluce €islo 1368 je obsaZena

v bod¢ 3. Rada v ni vyzyva:

udalostem zustava nepovsimnuta, Ze Rada bezpecnosti jiz v pfedchozich letech jako reakci na teroristické utoky
proti ambasadam USA v Keni a Tanzanii 7.8. 1998 a zabiti obcanli Spojenych statt odsouhlasila v roce 1999
rezoluci €. 1267 ze dne 15. fijna a vroce 2000 rezoluci ¢.1333 ze dne 19. prosince, ve kterych vyslovné
pozadovala na Talibanu vydani Usama bin Ladina k soudnimu projednani jeho obvinéni z pfipravy a organizace
téchto teroristickych aktt. Rezoluce konstatovala trvalé neplnéni rozhodnuti pfedchozich rozhodnuti Rady
bezpecnosti ze strany Talibanu a hrozila pouzitim dalSich prostfedkii mimo jiz uvalenych sankci, jestlize se
Taliban bude nadale vzpirat rozhodnutim Rady bezpe¢nosti.

139 Toto potvrzeni prava na sebeobranu je znovu zminéno i v rezoluci ¢. 1373 ze dne 28. zafi 2001

http://www.un.org/sc/docs/ (28.8.2006).

160 ANNAN Kofi: Prohlageni OSN 7.10.2001,
http://www.un.org/News/Press/docs/2001/sgsm7985.doc.htm, (28.8. 2006).

o1 Viz pozn. ¢. 160.

162 Viz pozn. ¢. 158.
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,(...) vSechny staty ke spolupraci na tom, aby pachatelé, organizatori a sponzori téchto
teroristickych utokii byli brzy postaveni pred soud a zduraziuje, Ze ti, kdo jsou zodpovédni za
pomoc, podporu a prechovavani pachatelii, organizatoru a sponzorii téchto cinii, budou

.y 1 163 «
povazovani za zodpovedné ™.

Rada bezpetnosti OSN také v reakci na tragické udalosti schvalila 28. za¥ novy'®
dokument o boji proti terorismu, ktery podrobné a zavazujicim zplisobem pojednava Sirokou
Skélu opatfeni, jez jsou dilezitd pro svétovy boj s terorismem a zavazuje svoji autoritou
viechny ¢lenské staty OSN, aby se tato opatfeni pfijala za sva'®. Tato rezoluce zapovida
vSem statim jakoukoliv spolupraci s teroristickymi organizacemi a specifikuje opatfeni
v oblasti pohybu osob, v oblasti finan¢ni, soudni a policejni i ve spolupraci zpravodajskych
sluzeb. VSechna opatfeni maji jediny cil: branit v ¢innosti teroristickych organizaci.

Z davodu etického posouzeni legitimnich prostfedk v boji proti terorismu je tieba
upozornit na predposledni bod rezoluce, bod ¢.8, ktery obligatni formou potvrzuje rozhodnost
ucinit vSechny pottebné kroky k plnému prosazeni obsahu rezoluce: Rada bezpecnosti:

., vyjadruje své odhodlani ucinit veskeré nutné kroky k tomu, aby zajistila uplnou realizaci této
rezoluce v souladu se zdvazky podle Charty OSN'%.

Rezoluce také noveé zdsadnim zpisobem propojuje odpovédnost statu, ktery by
eventualné¢ poruSoval jeji znéni s piimou zodpovédnosti za teroristické cCiny spachané
organizaci, proti které na svém uzemi nezakrocil. Tim se i1 s novou naléhavosti pro kritické

posouzeni otevira otdzka po mife etické odpovédnosti statu v souvislosti s riznym stupném

podpory ¢i trpéni teroristickych skupin na svém svrchovaném uzemi.

3.3 Reakce odbornikii mezinarodniho prava

Odbornou diskusi k dané problematice je moZno na poli mezinarodniho prava rozdélit
do né¢kolika oblasti, ve kterych se objevuji nejasnosti ¢i rizné nazory. Je samoziejmé, ze mezi
odborniky mezindrodniho prava, ktefi v dob& utoki a vdobé nasledujici patiili

k administrativé stati zapojenych do operace ,,Enduring Freedom®, panovala shoda v kladné

163 Bod 3, rezoluce Rady bezpecnosti ¢.1368, viz pozn. ¢.32. O tuto pasaz se také opira konstatovani

predstavitelt Evropského spolecenstvi hovotici o podpoife mezinarodniho prava pii pronasledovani jejich aktéra
kdekoliv na svété. Viz pozn. 151.

o4 Srov. Opét je tieba zdlraznit, ze jiz v minulosti Rada bezpeénosti pfijala zasadni rezoluci o boji
s terorismem €. 1269 ze dne 19. fijna 1999.

165 Srov. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1373 ze dne 28.9. 2001, http://www.un.org/documents/,
(28.8.20006).

166 Srov. ¢l. 8 rezoluce ¢. 1373, viz pozn. €. 165.
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odpovédi na otazku, zda postup USA a Velké Britanie je v souladu se znénim Charty OSN
a standardem mezinarodniho prava. Nicméné mezi nezavislymi odborniky se po celou dobu
diskuse objevovaly odborné vyhrady, které mimo jiné poukazovaly na problémy etického

charakteru. Jednalo se pfedevSim o nésledujici diskusi:

3.3.1 Diskuse o primérenosti vyuziti prava na sebeobranu

Prvni zasadni otdzkou, kterd musela byt z pohledu mezinarodniho prava zodpovézena,
byla otazka opravnénosti pouziti prava na sebeobranu jako vychoziho bodu pro reakce
Spojenych stath a jejich spojencii. Hans-Michael Empell ve své studii poukazuje na nejasnost,
ktera zde panuje kviili nekonsistentnim vyjadifenim Rady bezpecnosti OSN: Dle znéni Charty

. r v s 167 . S . . e , oy 168
je sebeobrana reakci na poruseni miru°’, nicméné v protiteroristické rezoluci €. 1373

jsou
teroristické utoky z 11. zafi oznaCeny pouze jako ohrozeni miru, na které se vSak pravo na
sebeobranu nevztahuje'®”. Tuto nejasnost ohledn& definovani charakteru teroristickych aktt
Radou bezpecnosti je pak mozné dale rozsifit na otdzku, zda je mozné na jejich oznaceni
legitimné pouzit z mezinarodnépravniho hlediska termin ,,armed attack®, ktery na zakladé
znéni Charty OSN'" zakladd pravo na vojensky charakter obrany. Autofi z oblasti
mezinarodniho prava zde poukazuji na jasny deficit jednozna¢nych vyjadieni ve srovnéani
s charakterem prohlaSeni vydanych Radou bezpecnosti po Gtoku Irdku na Kuvajt v roce 1991
a srovnavaji situaci s podobnym problémem pied akci NATO v dob& kosovské krize v roce
2001'"".

Navic odvozuji, ze 1 v pfipad¢, ze 11. zafi by bylo mozné vnimat jako ,,0zbrojeny

k172cc

uto , tato skute¢nost z pohledu mezinarodniho prava pfinasi tii zavazné problémy'”:

o7 Srov. ¢lanek 39, Charta OSN.

Viz pozn. €. 165.

Srov. EMPELL Hans-Michael: Ist der Krieg der USA gegen Afghanistan vom Selbstverteidigungsrecht
gedeckt?, in: SCHOCH Bruno, HAUSWEDELL Corinna, WELLER Christoph, RATSCH Ulrich, MUTZ
Reinhard (vyd.), Friedensgutachten (2002) 159.

170 Vyraz ,,armed attack® ve smyslu ¢l. 51, Charty OSN.

7 Srov. MYJER Eric, WHITE Nigel: The Twin Towers Attack: an Unlimited Right to Self-Defence?, in:
Journal of Conflict & Security Law 1 (2002) 9-13.

172 Podminky pro moznost oznadit teroristicky utok za ,,armed attack” uvadi Stefan Baufeld dvé: a) rozsah
utoku je srovnatelny s utoky provedenymi statnimi vojenskymi prostiedky b) Gtoky jsou pravné pficitatelné statu
in: BAUFELD Stefan: Der 11. September 2001 als Herausforderung fiir das Volkerrecht, Miinster: LIT Verlag,
2005, 15.

173

169

V ptipad¢, ze teroristicky Gtok by nebyl takto definovan, potom je boj s nim otazkou kriminalni nikoliv
vojenskou a dalsi vedeni diskuse je bezpfedmétné. Zastanci tohoto postoje argumentuji, ze zasadni opatfeni
ptijata jak Evropskou unii tak i rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 1373 maji mnohem vice proti kriminalni charakter,
srov. NAERT Fraederik: The Impact of the Fight Against Terrorism on the ius ad bellum, in: Ethical
Perspectives 11 2-3 K.U. Leuven, 144-145.
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a) V pfipadé¢ uznani 11. zafi jako Cinu s charakterem ,,0zbrojené¢ho utoku* se stava
teroristickd organizace Al-Kajda subjektem mezinarodniho prava, protoZe ozbrojené
konflikty vojenského charakteru (a ne pouze krimindlniho) jsou vedeny pouze mezi
subjekty mezinarodniho prava. Tento pravni dusledek je vSak z pohledu boje proti
terorismu navysost nevhodny'’*.

b) Akt sebeobrany jednotlivého statu v ramci soucasného znéni mezinarodniho prava ma
mit charakter okamzité akce, ktera nesnese odkladu a pro kterou je zasadni prioritou
zabranit dalSim bezprostfedné hrozicim Skodam.

S odstupem planovand, na dostizeni vinikli a preventivni obranu zaméfena operace
,Enduring Freedom* jako vykon prava na sebeobranu takovato kriteria spliiuje jen
astecns' . V nekterych symptomech je tato akce svym charakterem mnohem blize
k vojenské odveté nez k sebeobrané. Charakteristickd je vtomto kontextu fec
britského ministerského piedsedy, ktery obhajoval nutnost akce v Afghanistanu po
vyjmenovani zpravodajskych zavéri nasledovne:

. (. )tvart v tvar temto ditkazum jsou nase okamZzité cile jasné. Musime bin Ladina
a ostatni viidce Al- Kajdy privést pred soud a eliminovat teroristickou hrozbu, kterou
predstavuji. A musime zarucit, aby Afghanistan prestal poskytovat utocisté
mezindrodnimu terorismu a podporovat ho'’®.“

c) Obrana proti ,,0zbrojenému utoku* je sice mozna v rdmci unilateradlni ¢i koali¢ni
sebeobrany, nicmén¢ pouze do doby, do které OSN neni schopna odpovidajici obranu
zajistit sama.

Protoze vSak 1 po oficidlnim ozndmeni USA a Velké Britdnie o vykonu prava
sebeobrany predsedovi Rady bezpetnosti OSN'”" Rada neodsouhlasila Zadnou

rezoluci o kolektivni obrand a i po vytvofeni jednotek ISAF'™®

paraleln¢ dale
pokracuje operace ,,Eduring Freedom* v Afghanistanu, je moZno konstatovat stav,

ktery vyznamnym zplisobem zpochybiiuje postup stanoveny Chartou OSN.

174
175

Tak Empell, viz pozn. ¢. 169, str.161 a nasledujici.
Srov. Britsky ministersky pifedseda BLAIR Tony: Re¢ vparlamentu 4. 10. 2001,
http://www.pm.gov.uk/output/Page1606.asp, (30.8. 2006).

Nicméné nazory se v této otdzce ruzni, existuji zastupci legitimni okamzité odvety jako soucasti
sebeobrany. viz pozn. ¢. 172 k textu O'CONNELL Mary Ellen: Evidence of Terror, in: Journal of Conflict &
Security Law 1 ( 2002) 30.

176 Toto se tyka pfedevsim ¢asového odstupu a neprukaznosti dalSich bezprostfedné hrozicich utokd. Jak
ale ukazuje ve svém ¢lanku Rein Miillerson o spravedlivé valce, sebeobrana proti terorismu ze své podstaty musi
byt ,.anticipatory* pojata ,,defensive reprisal. Srov. MULLERSON Rein: Jus ad Bellum: Plus Ca Change (Le
Monde) Plus C’est La Méme Chose (La Droit)?, in: Journal of Conflict & Security Law, 2 ( 2002) 180.

177 Dopisy stalych zastupci USA a Velké Britanie pfedsedovi Rady bezpecnosti ze dne 7.10. 2001,
S/2001/946 a S/2001/947

178 Viz pozn. ¢. 140.
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Nicméné i pies tyto vyhrady jak vétSinové odborné minéni, tak i reakce generdlniho
tajemnika Kofi Annana hovoifi vyrazn€ ve prospéch legitimniho pouziti tohoto prava

v mezinarodn&pravnim kontextu'”’.

3.3.2 Diskuse nad dostate¢nou evidenci dikazi o viné Al-Kajdy a Talibanu

Toto téma je mozno rozdélit na dva problémy. Tim prvnim je otdzka, zda dikazy,
které byly predloZeny pro verifikovatelnost tvrzeni, Ze plivodcem utokil je organizace Al-
Kajda podporovand Talibanem, tedy vladnoucim reZimem Afghanistdnu, jsou z pohledu
narokll mezinarodniho prava dostate¢né priikazné. VéEtSina odbornikii mezindrodniho prava
konstatuje, Ze véta:

, Fakta jsou jasna a nezvratna. Poskytnuté informace presvédcive ukazuji ulohu organizace
Al-Kajda v itocich z 11. zari™. «

kterou pouzil lord Robertson ve svém prohlaSeni k rozhodnuti Severoatlantické aliance
o aktivaci Clanku 5 Washingtonské smlouvy obsahuje pravé ta slova - ,clear and
compelling® -, kterd v rdmci juridikatury Mezindrodniho soudniho dvora oznacuji potiebnou
tiroven evidence'®'.

Nicméné s nemoznosti seznamit vefejnost s diikazy, které k takovémuto rozhodnuti
vedou, vznika druhy problém: Kdo ma byt tou pravné relevantni instanci'®, ktera bude mit

moznost tyto dikazy posoudit'®? Celd problematika dostate¢né evidence timto faktem

ziskava vyznamny eticky rozmer.

3.3.3 Diskuse nad pravni odpovédnosti statu Afghanistan za teroristické utoky

I v této otazce nejsou odbornici jednotni. Nicméné vétSinovy nazor se priklani
k odpovédnosti Afghanistanu za teroristické utoky Al-Kajdy, i kdyz zdivodnéni této

odpovédnosti se zdsadné lisi:

179
180

Viz pozn. €. 160.

Viz pozn. €. 156.

181 Srov. O'CONNELL Mary Ellen: Evidence of Terror, Journal of Conflict & Security Law 1 ( 2002) 22-
28.

182
183

Tedy ne pouze instanci politickou.

Britsky premiér Tony Blair ve své feci k parlamentu 4. fijna 2001 apeloval na davéru poslanci,
zalozenou na autorité predstaviteltl vlady bez moznosti poskytnou utajené podrobné ditkazy. Srov. BLAIR Tony:
Re¢ v parlamentu 4.10. 2001, http://www.pm.gov.uk/output/Page1606.asp, (29.8. 2006).
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Nekteti zastavaji nazor, ze pravni pficitatelnost vznikla odsouhlasenim rezoluci proti
terorismu v zafi roku 2001, které vyslovné zakazuji jakoukoliv podporu teroristickym
organizacim'®*. N&kteii se domnivaji Ze piiGitatelnost vznikla vétsinovou podpiirnou reakci
k postoji amerického prezidenta George Bushe, nebot’ tato reakce vytvoftila precedens platny
pro aplikaci v mezindrodnim pravu. Dalsi legitimizuji odpovédnosti Talibanu na zakladé
vyvoje mezinarodnépravni praxe od rozhodnuti o definici agrese Mezindrodnim soudnim
dvorem (International Court of Justice)v pfipadu Nikaragua v roce 1986'%.

I pfi rozdilnosti zdivodnéni je nicméné mozné Kkonstatovat, Ze spoleCnym
piedpokladem vSech téchto pozic je fakt postupného vyvoje mezinarodniho prava a jeho
otevfenosti k interpretacim, které upfednostiiuji smysl zdkona nad doslovnym znénim. Tyto
nazory vidi v situaci po 11. zafi stav, ve kterém je tfeba uplatiiovat existujici pravni normy
analogickym zptisobem'*°.

Odpirci legitimnosti pravni odpoveédnosti Talibanu za teroristické utoky naopak velmi
pfesvéd¢ivé argumentuji dosavadni praxi velmi striktniho uplatiiovani pficitatelnosti

odpovédnosti statu za innost nestatnich skupin na jeho uzemi'®’.

3.3.4 Celkové zhodnoceni pravni debaty

Celkové zhodnoceni debaty o reakci na 11. zafi z pohledu mezinarodniho prava vede
k z&véru, Ze se touto udalosti vyznamnym zpisobem zménil kontext k posuzovani legitimity
postupu stat. Pouzitim terminu ,,valka proti teroru® se tématem mezinarodné pravni diskuse
zalozené na respektu k Chart¢ OSN staly formy ohrozeni a tim i vyzvy, se kterymi Charta
samotnd vilbec nepocitala. To se projevuje velmi nazorné na zcela samoziejmém a pii tom
analogickém pouzivani slova valka, které se vzilo po zafijovych utocich. Tento pojem je
piitom opét zcela samoziejmé spojovan s novou realitou boje proti mimostatnim entitam,
které neni mozné jasné definovat ani lokalizovat. V tomto stavu je pak pochopitelnd

v nékterych zminénych piipadech i1 zdsadni rozdilnost v interpretaci mezinarodnépravnich

184 Viz pozn €. 158.

185 Srov. BAUFELD Stefan: Der 11. September 2001 als Herausforderung fiir das Vdlkerrecht, Miinster:
LIT Verlag, 2005, 14-23.

186 Prikladné se analogické pouziti terminti a tim i pravniho kontextu ukazuje na slovu valka, zajimava
poznamka K tomuto srov. WELLER Christpoh: Der 11. September im Fernsehen. Die Deutung der
Terroranschlage als Krieg, in: SCHOCH Bruno, HAUSWEDELL Corinna, WELLER Christoph, RATSCH
Ulrich, MUTZ Reinhard (vyd.), Friedensgutachten (2002) 43-51.

187 Srov. napiiklad velmi konsekventni argumentaci Fraederika Naerta in: NAERT Fraederik: The Impact
of the Fight Against Terrorism on the ius ad bellum, in: Ethical Perspectives 11 2-3 K.U. Leuven, 146-147.
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norem a zavazki.

Tato skutecnost vede k politovanihodnému stavu, ve kterém svét a mezinarodni pravo
ziji v paralelnich prostfedich a Organizace spojenych narodl se dostava ve vztahu k zdsadnim
svétovym rozhodnutim do pozice pouze ,,ex post* reakci sobrovskym vlivem ucelové
argumentace.

V této situaci se pro etické posouzeni situace po 11. zafi otevird s novou naléhavosti
otazka, nakolik je respektovani principti Charty za této situace zasadni podminkou etické
legitimity a tedy, zda a za jakych podminek eventudlné existuje moznost etického jednani
mimo ramec dany Chartou OSN. Jinymi slovy nakolik se mezindrodnépravni a etickd

perspektiva za soucasného stavu piekryva ¢i rozchazi.

3.4 Reakce katolické cirkve

Bylo zcela samoziejmé, Ze k tak zasadni udalosti, jakou tragické zatijové rano bylo, se
vyjadii i1 predstavitelé kiestanskych cirkvi a mezi nimi i cirkve katolické. A to nejen proto,
aby spolecné s celym civilizovanym svétem bez vyjimky odsoudili zvracenost takovéhoto
¢inu, a aby — tak jak to bytostn¢ odpovida kiestanské zvesti - vyzvali k pomoci pozlstalym
a k modlitbam za zahynulé. Katolicka cirkev se stejn¢ jako politicti predstavitelé¢ a s ni cela
vefejnost snazila ze své zkuSenosti a ze svého uthlu pohledu alespont naznacit odpovéd’ na
otazku, jakd ma byt reakce na vzniklou situaci, co jsou zasadni ukazatelé sméru a zéasadni
kriteria pro rozhodovani.

Zékladnim kriteriem pro vybér pozic uvedenych v této Casti studie je jejich snaha
oteviené pojmenovat nové otazky, které se v etickém posuzovani pouziti vojenské sily se
situaci po 11. zai objevily'™. Je tieba zdiiraznit, Ze o vyznamné vétsing ostatnich dostupnych
prohlaSeni 1 teologickych reakci je mozné fici, Ze pouze opakovaly vSeobecné stanovisko

. . ;o Y ’ ro ol
Katechismu katolické cirkve bez reflexe nefedenych probléma'*’.

3.4.1 Reakce Vatikanu

Papez Jan Pavel II. reagoval na tragickou udalost v prvni fad¢ predevSim ve vztahu
k obétem teroristického utoku a s novym apelem na mirové snahy. Tuto rovinu zdiraznil jak

ve svém telegramu prezidentovi Spojenych stati americkych Georgi Bushovi, ve kterém

188

Toto kriterium nebylo pouzito pfi zpracovani a zatazeni reakci papeze.
189

Srov. Rivista di teologia morale 133, Roma ( 2002).
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napsal: ,, Otresen nevyslovnou hriizou dnesnich nelidskych teroristickych utoku proti
nevinnym lidem v riznych cdstech Spojenych statii spécham, abych vyjadril vam a vasim
spoluobcaniim sviij hluboky zarmutek a svou blizkost v modlitbé za narod v této temné a
tragické chvili. Poroucim obéti vécné milosti vSemohouciho Boha a upénlive prosim o jeho
silu pro vsechny, kteri se ucastni zachrannych praci a péce o ty, kdo prezili. Prosim Boha, aby
podporil vés a americky lid v této hodiné utrpeni a zkousky. “ **°

Tragédii se samoziejme nevyhnul ani pfi generdlni audienci 12. zaii 2001, kdy fekl:

., Pripojuji se k mnohym, kteri v téchto hodinach vyjadrili své rozhorcené odmitnuti. A
zaroven znovu silné zduraznuji, Ze cesty nasili nikdy nevedou ke skutecnému reseni lidskych
problémi™! .«

Také pii setkani s velvyslancem USA pii Svatém Stolci Jamesem Nicholsonem,

kterého shodou okolnosti 13. zafi 2001 papez piijal k pievzeti povétovacich listin, Jan Pavel
II. zdaraznil pfedevS$im snahu o mir, nicméné vyjadiil 1 nutnost bojovat proti vSemu, co
zpisobuje nenavist a rozdéleni:
,,Modlim se, aby tento nelidsky c¢in probudil v srdcich narodii celého svéta pevné rozhodnuti
odmitnout tento zpiisob ndasili, bojovat proti vSemu, co rozséva nenavist a rozdéleni do lidské
rodiny a pracovat na usvitu nové éry mezinarodni spoluprace inspirované nejvyssimi idealy
solidarity, spravedinosti a miru'**.

Mimo tohoto velmi jemného néznaku souhlasu s bojem proti teroru se vSak papez po
cely zbytek roku 2001 nikterak nevyjadil k pouziti sily v odpovédi na 11. zaFi'”. V jeho
projevech se pouze stale opakuje myslenka, Ze nasilim neni mozné trvale fesit problém zla'™*,
Jeho pfimé zminky situace v Afghénistanu se tykaji pouze zhorSujici se humanitarni situace,

195

ktera hrozi prertist v katastrofu ™.

K zacatku bojovych operaci v Afghdnistanu na zacatku fijna Vatikan nevydal zadné

190 JAN PAVEL II.: Telegram G. Bushovi, http//www.vatican.va, (29.8. 2006).

o1 JAN PAVEL II.: Generalni audience, 12. 9. 2001, http//www.vatican.va, ( 29.8. 2006).

192 JAN PAVEL I1.: Ptijeti Jamese Nicholsona, http://www.vatican.va, (29.8. 2006).

193 Je pouze otazka spekulaci, pro¢ tomu tak bylo. Dana reakce se vyrazné lisi jak od situace pted valkou a
béhem valky Kosovu v roce 1999, tak od reakci pied zacatkem utokid na Irdk v roce 2003. Divodem snad mize
byt nevyjasnéné stanovisko zpohledu mezinarodniho prava a pfedevsim Charty OSN, na jejimz
bezpodminecném dodrzovani byl postoj Jana Pavla II. k mezinarodnépravnim otazkdm po celou dobu jeho
pontifikatu zalozen.

194 Piehled papezovych mirovych vyzev vtomto obdobi je shrnut srov. L’Osservatore Romano,
Wochenausgabe in deutscher Sprache 51/52 (21. 12. 2001) 6-7, obdobné se papez vyjadiil i po setkani
s Georgem Bushem seniorem dne 4.10. 2001 pted zacatkem zasedani biskupské synody, L’Osservatore Romano,
Wochenausgabe in deutscher Sprache 41 (21. 12.2001) 2.

193 Napt. promluva pti Angelus 28. fijna 2001, srov. L'Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher
Sprache, 51/52 (21. 12.2001) 7.
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oficialni tiskové prohlaseni'”®

, nicmén¢ arcibiskup Jean-Luis Tuaren, vatikansky sekretai pro
vztahy se staty'®’ vrozhovoru pro francouzsky katolicky denik La Croix fekl o americké
vojenské odpovédi na teroristické Utoky 11. zafi, Ze je opravnéna, jestlize se orientuje na jasné
definované cile:

,, Pozice vatikanského statniho sekretariatu spociva ve zduraznéni toho, Ze odpoved na
barbarské ciny z 11. zari nesmi byt cinem pomsty, ale ¢inem spravedlnosti, ktery ma za sviij
cil odcinéni téské nespravedinosti, kterou utrpéli. “ %

Tuto neoficialni reakci doplnil také arcibiskup Renato Martino, staly pozorovatel
Vatikédnu pii OSN, ktery ve svém vystoupeni na Valném shromdzdéni OSN 15. fijna ve
vztahu k terorismu zdlraznil nekolik zdsadnich véci:

a) odpovéd na terorismus pozaduje koordinaci vyssi irovn€ nez pouze statni,

b) musi byt pfiméfend bez nepfimefeného utrpeni civilisti,

¢) nesmi mit charakter odplaty,

d) v boji s terorismem je tieba pojmenovat a potirat kotfeny tohoto zla,

e) tyto kofeny je mozno nalézt jak v politické, tak v ekonomické, socidlni, nabozenské

a kulturni roving,

. Ly RTINS . . v S|
f) mezi nejzavazngjsi pii¢iny terorismu je nutno po¢itat chudobu a nenavist'*’.

Toto stanovisko Vatikdnu bylo podpofeno i1 v tradiénim mirovém poselstvi papeze
k 1. lednu 2002. Jeho hlavnim tématem byla mySlenka vyjaddfend 1 ndzvem: ,,Mir neni bez
spravedlnosti, spravedlnost neni bez odpusténi®. Jan Pavel zde opét hovotil velmi dirazné
o podpotfe obétem teroristické zvile, nicméné poprvé se zaroven také zmifluje o legitimni
obrané proti teroristickému nebezpeci:
,, Proto existuje pravo na obranu proti terorismu. Je to pravo, které se jako kazdé jiné musi
privolbé jak cilu tak prostredkii Fidit moralnimi a pravnimi pravidly.

Pfitom ale jasné& zduraziuje, Ze naprosto nic nemuZe terorismus jakkoliv ospravedlnit,
a to ani tehdy jestliZze by se ukazala vina zapadni civilizace na vzniku jeho pficin:
,»Musi byt vsak jasné stanoveno, Ze nespravedlnosti, které existuji ve svéte, nemohou nikdy

ospravedinit pouZiti teroristickych itoki™®.

196 Srov. V tisku se pouze objevila pouze vyzva k miru prezentovana kardinalem Re 8.10. 2001 na zacatku

11. generalniho zasedani biskupské synody v Rimé&, L'Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher
Sprache, 41 (21. 12. 2001) 2.

197 Vatikanska obdoba ministra zahranici.

198 Srov. Origins, CNS documentary service, October 2001 320 (2001) 339-340, sloupek.

199 Srov. Ethica 2002. .Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 194.

200 In: Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 203.
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Potvrzeni téchto slov i celkového ptistupu predlozeného jiz arcibiskupem Martino na

foru OSN zaznélo 1 pfi setkdni papeze s diplomatickym sborem akreditovanym u Svatého
stolce dne 10. ledna 2002:
,,Opravnény boj proti terorismu, ktery byl strasnym zpusobem vyjadren opovrzenihodnymi
atentaty z 11. zari minulého roku, nechal znovu promluvit zbrané. Vzhledem k tomuto
barbarskému utoku a masakru stojime nejen pred otazkou po legitimni obranée, nybrz takeé
pred otazkou po nejvhodnéjsich prostredcich k vykorenéni terorismu, po prozkoumdni
hlubsich pricin takové akce, po opatrenich, ktera musi byt podniknuta, aby mohl byt zahdjen
‘lécebny proces ... 2.«

Papez také jasn¢ zdlraznil, ze zavrzenihodné nasili neni moZzno ztotoznit s Zadnym
nabozenstvim jako takovym a jeho ucenim:

,, Proto Zadny cirkevni predstavitel nemiize jednat s terorismem shovivaveé a jesté méné
o ném kazat. Je to profanace nabozenstvi oznacovat se jako teroristé ve jménu Bozim, piisobit
cloveku ve jménu BozZim nasili. Teroristické nasili je v rozporu s virou v Boha, Stvoritele

v , v , oo 202
¢lovéka, v Boha, ktery se o cloveka stara a miluje ho™"". “

Celkove je mozno fici, Ze se Vatikan postupné stale vice klonil k opatrné souhlasnému
postoji ve vztahu k vojenskému zasahu v Afghénistanu, velmi ddrazné a opakované
zdiraziioval ochranu civilistl a zdsadni nutnost fesit problém terorismu v jeho kofenech.

Nicméné v oficidlnich prohldSenich nezaznélo nic, co by prakticky feSilo velmi
naléhavé otdzky konkrétni situace mnoha katolickych kiestanti, ktefi byli pfedevSim ve
Spojenych statech a Velké Britanii pfimo zapojeni do vojenského pouZiti sily. Reakce na

konkrétni situaci byla ponechana jednotlivym biskupskym konferencim zucastnénych stath.

3.4.2 Rekce narodnich biskupskych konferenci zapojenych zemi

Biskupské konference jak Spojenych stati americkych tak Velké Britanie byly
postaveny pred zasadni ndrok: jejich postoj k pouziti sily po 11. zafi musel mit charakter
nejen vSeobecného hodnoceni, ale musel také piimo reagovat na situaci téch, ktetfi se pro
rozhodnuti vlady ucastnili vojenskych akci.

Je samoziejmé, ze prvni reakce se u biskupt - tak jako u vSech piedchozich skupin -

201 In: Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 204-205.
202 In: Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 205.
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orientovaly predevSim na rozhodné odmitnuti teroristickych akci a na pomoc obétem
teroristickych utok:

., V dozvucich teroristickych utokii z minulého tydne bych rad znovu zdiraznil nasi
solidaritu s vami a americkym lidem v modlitbé za nas milovany narod v této dobé strasnych
« 203

b

ztrat a zavaznych rozhodnuti...

nicméné i zde je mozné jiz jasn€ zaznamenat konkrétni etické postoje.

3.4.2.1 Reakce biskupské konference USA

Ptredseda americké biskupské konference J.A. Fiorenza ve svém dopise prezidentu

Bushovi mluvi o teroristickych Gtocich jako o ,, vdlecnych cinech® * a zdtraziuje podporu
v usili zadrZet a obvinit jednotlivce, skupiny i vlady, jeZ nesou za tento ¢in zodpovédnost:
, Ty valecné ciny (...) byly vyzyvavymi ciny nejen proti nasemu ndrodu, ale proti celému
lidstvu. (...) Proto podporujeme snahy nasSeho ndroda a globalni spolecnosti vypatrat a
obvinit, v souladu s narodnim a mezinarodnim pravem, ty jednotlivce, skupiny a viady, které
jsou zodpovedné™.

Americky vojensky biskup dokonce hovoifi o naiku mrtvych, ktefi volaji po
spravedlnosti, za jejiz naplnéni jsou nyni ameri¢ti obcané odpovédni:

,,Duse tisicit mrtvych a zranénych v New Yorku, v Pentagonu a v Pennsylvanii vsak volaji po

. o s 1, o 206
spravedlnosti. Jsme zavazani odpovédet. “

V této situaci ameriéti biskupové trvale opakuji n&kolik zasadnich principa®’:

a) pravo na obranu je v dané situaci nezpochybnitelné a rovna se povinnosti,

b) i v situaci boje proti teroru plati kriteria spravedlivé valky””®,

203 Srov. FIORENZA Joseph A.: Dopis prezidentu Bushovi 19.9. 2001, in: Ethica 2002. Jahrbuch des
Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 190 .

Podobn¢ predstavitelé biskupské konference Anglie a Walesu, viz. in: Ethica 2002. Jahrbuch des
Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 190.
204 V dopise Edwina O’Briena, arcibiskupa ozbrojenych sil USA, z10.12. 2001 se jiz hovoifi o
»pokracujici a opravnéné valce proti terorismu.* in: Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden,
Wien, 204.
205 In: Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 203.
206 Edwin O'Brien, arcibiskup ozbrojenych sil USA, 19.9. 2001, srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts
fir Religion und Frieden, Wien, 189.
207 Jedna se o nasledujici prohlaseni: prohlaseni Edwina O Briena, arcibiskupa ozbrojenych sil USA, 19.9.
a 10.12 2001, Joseph A. Fiorenza, pfedseda Konference katolickych biskupi USA, dopis prezidentu Bushovi
19.9. 2001, prohlaseni k zahajeni Gtokli na Afghénistan , 9.10. 2001, Living With Faith and Hope After
September 11, pastoralni poselstvi katolickych biskupti USA, 14. listopadu 2001,srov. Ethica 2002. Jahrbuch des
Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 189-204.
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c) pouziti vojenské sily je posledni mozné fteSeni, jestlize ostatni prostiedky jsou
neudinné,

d) rozhodnuti o skutecné situaci je v rukou vlady a je tfeba apelovat na svédomi jejich
¢lent a modlit se za né,

e) pii vojenskych akcich je tteba uzkostlivé dbat na ochranu civilniho obyvatelstva,

f) v boji proti terorismu se v zadném piipad€ nejednd o boj proti islamu,

g) ozbrojena sila je pouze jeden z prosttedkil, a to v zadném ptipadé nejdilezitéjsi, v boji
proti terorismu,

h) je tfeba fesit zdsadni problémy, ze kterych terorismus vznika,

1) soustfedénim se na situaci v Afghanistinu nesmi byt opomenuta tiziva situace

a ohroZeni miru v jinych castech svéta predev§im v Palestiné.

Mimo tyto klasické postoje je ale mozno v postoji americkych biskupti nalézt 1 nékolik
novych a dulezitych upozornéni a postiehll. Jsou obsazena predevSim v jejich pastoralnim
poselstvi zvefejnéném 14. listopadu 2001 pod nazvem: Living With Faith and Hope After
September 112%. Biskupové zde konstatuji:

a) vznikla nova eticka dilemata, ktera s pouzitim sily proti terorismu bude nutné fesit,
b) zvlast nesnadné je posoudit, jakd jsou kriteria pro ukonceni ozbrojené akce

v Afghanistanu ve vztahu k jeji uspéSné smysluplnosti,

¢) je skutenosti, ze i mezi zastanci principu spravedlivé valky*'® bude dochazet,

k rozdilnym a piesto ospravedlnitelnym pohlediim, jakym zpisobem je v dané situaci

nutné kriteria spravedlivé valky aplikovat,

d) ozbrojena sila legitimné smétfuje nejen proti pivodciim teroristickych ttoku ale 1 vici

tém, ktef{ jim pomahali*'".

3.4.2.2 Reakce biskupskych konferenci Velké Britanie

K témto postojim americkych biskupli se druzi podobné postoje biskupli Anglie

a Walesu aijejich vyjadreni pfinaSeji do etické diskuse o kriteriich k posouzeni eticky

2 . v v . 1 s v ’ . , . o
08 Ta je vSak tfeba spojovat ,,...s rozumem a citlivym svédomim...“ Edwin O’Brien, arcibiskup

ozbrojenych sil USA, 19.9. 2001, srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 189.
209 Srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 196-198.

210 Pticemz vyslovné potvrzuji i legitimitu pacifistického postoje.

a ,...vojenska sila je namifena proti teroristim a tém, ktefi jim pomahaji...” srov. Living With Faith and
Hope After September 11, pastoralni poselstvi katolickych biskupti USA,14. listopadu 2001, in: Ethica 2002.
Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 196-198.
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legitimni obrany proti terorismu nové aspekty?'%:

a) vojenské akce nesmi mit v zddném piipade charakter odplaty, jejich soucésti jako aktu
sebeobrany je vSak i1 prevence proti dalSimu teroristickému ohroZeni,
b) je tfeba stile usilovat o feSeni v kontextu mezinarodniho prava a Organizace
spojenych narod,
c) kriterium proporcionality neznamend numerické posuzovani poctu obéti ale posouzeni
velikosti hrozby a ohrozeni:
., Tato zasada se netykda mnozstvi obéti na jedné nebo druhé strané, ale toho, do jaké
miry odpovéd’ dosahne ucinného omezeni zla, nebo naopak do jaké miry by mohlo
rozpoutat jeste vetsi zlo. 213
d) termin ,valka proti terorismu“ v sobé nese nebezpeci nekontrolovatelné eskalace
a trvalého konfliktu a tim zndsobeni neptétel v dalsi generaci,
e) pro nedostatek informaci neni mozné navrhnout z pozice biskupil konkrétni feSeni
soucasné situace, toto ale ani neni role biskupské konference:
., Biskupska konference nemd za ukol nabizet konkrétni politicka a vojenska resSeni
v soucasné situaci, dokonce nehlede na to, ze mame malo smérodatnych informaci

o takovych rychlych udalostech. “ *"*

3.4.2.3 Reakce biskupskych konferenci partnerskych zemi

Vedle biskupskych konferenci, jejichz zemé byly zapojeny do akci v Afghanistanu
v prvni linii, je duleZité piipomenout také reakce cirkve v zemich, jejichZ vlady o zapojeni
uvazovaly pouze v piipad¢ osloveni ze strany Spojenych statl v zavislosti na souhlas
s aktivaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy. Jednalo se pfedevsim v Evropé o Spolkovou
republiku Némecko, Francii a Italii. ProhlaSeni biskupskych konferenci v téchto zemich méla
vSeobecny charakter, byla formulovdna s mnohem v¢Etsi opatrnosti a nefeSila Zzadné

konkrétnosti nad ramec podminek spravedlivé valky v ramci katolického uceni*'®. Prohlaseni

212 Jednd se o néasledujici prohlaseni: Kardindl Cormac Murhy-O Connor a arcibiskup Patrick Kelly,

predseda a mistopfedseda Konference katolickych biskupti Anglie a Walesu, Prohlaseni k souc¢asné mezinarodni
situaci, 20. 9. 2001, Konference katolickych biskupi Anglie a Walesu, Reflexe biskupt k nasledkim utokt na
USA, 16.11. 2001,srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 190 a 200-202.

213 Kardinal Cormac Murhy-O’Connor a arcibiskup Patrick Kelly, pfedseda a mistoptedseda Konference
katolickych biskupti Anglie a Walesu, Prohlaseni k soucasné mezinarodni situaci, 20. 9. 2001, srov. Ethica 2002.
Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 190.

214 Konference katolickych biskupt Anglie a Walesu, Reflexe biskupti k nasledktim utokd na USA, 16.11.
2001,srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 200-202.

s Srov. Prohlaseni predsedy francouzské biskupské konference z 11.10. 2001, http//www.cef.fr, ( 29.8.
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piedsedy Némecké biskupské konference kardinadla Lehmanna pouze navic zdiraznilo
obrovskou etickou odpovédnost pii volbé pfiméfenych vojenskych prostiedkti a s velkym
diirazem poukézalo na povinnost neustalé¢ kontroly vojenského rozhodovaciho procesu ze
strany politika:

., PFi vojenském nasazeni je treba stale dodriovat zdasadu pomérnosti a Setrit civilni
obyvatelstvo(...) Povazujeme v této situaci za nepromlicitelné, aby némecka viada a parlament

. v v vy v 07 v . ’ s« 216
pravidelné na svou zodpovédnost proverovaly dalsi priibeh vojenskych akct.

3.4.2.4 Zhodnoceni reakci

Z uvedeného je mozno jasné vidét, Ze stanoviska biskupt pfimo konfrontovanych
s otazkou etické legitimity postupil vlad USA a Velké Britanie na jedné stran¢ pevné stoji na
katolickych principech uceni o spravedlivé valce, na druhé stran¢ vSak jasné oslovuji celou
fadu etickych problémi, které v soucasném stavu uceni o spravedlivé valce nejsou feseny.
Jednd se predevSim o jiz zminéné otazky definice véalky proti teroru, rozsahu i charakteru
legitimni sebeobrany, pfistupu k relevantnim informacim a také vzdjemného vztahu
unilateralnich akci a Charty OSN. Protoze se jedna o ty samé otazky, jez se ukazaly jako
oteviené¢ také pii posouzeni politické argumentace, jejich etické zhodnoceni je o to

naléhavéjsi.

3.4.3 Reakce katolickych teologii a cirkevnich uskupeni

Tyto reakce maji pochopitelné mnohem Sirsi rozpéti nez oficidlni reakce Vatikanu ¢i
narodnich biskupskych konferenci*'’ a sahaji od radikalniho odmitnuti vojenské sily pres
odbornou diskusi o etickych aspektech a kriteriich eventudlniho vojenského zéasahu az
k prohldsenim horlivych zastancti pouziti sily na zaklad¢ interpretace uceni o spravedlivé

valce.

2006).

216 Srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 196.

e I kdyz i1 vreakcich biskupskych konferenci je mozné vidét také zasadni rozdily: na jedné strané
podporujici prohlaseni americké biskupské konference a na strané druhé spolecné prohlaseni Svycarskych
kiestanskych cirkvi (v€etné cirkve katolické) ze 17.10. 2001, které vojensky zasah v Afghanistanu jasn¢ odmita,
srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 195.

52



3.4.3.1 Odmitava stanoviska

Predstavitel¢ odmitavé orientovaného stanoviska ve vztahu k pouziti sily sviij postoj
odvozuji z nasledujicich zasadnich argumentii™'®:

a) vojenska sila neni adekvatni obranou proti teroristické hrozbé,

b) pouzitim vojenské sily vznikd obrovské a nekontrolovatelné nebezpeci spirdly nasili,
prohloubeni konfliktu a jeho pieneseni na rovinu stietu ndbozenstvi a kultur,

c) neni mozné pfipustit jako vedlej§i a nechténé Skody smrt a utrpeni obrovského
mnozstvi nevinnych lidi ve zbidacenych zemich, jejichz vlady skryvaji teroristy,

d) jedna ze zasadnich pfiCin terorismu je obrovskd nespravedlnost ve vlastnictvi
pozemského bohatstvi a tato musi byt zménéna®".

Jako alternativni feSeni navrhuji odptrci vojenské obrany nejprve jasné popsani pficin,
z kterych terorismus vzniké a nasledné Sirokou kampan, kterd bude fesit problém terorismu na
zéklad¢ pficin, z kterych vyrtsta. Tato kampan samoziejmé musi byt doprovazena zvySenymi
internimi bezpecnostnimi opatfenimi a snahou dopadnout formou policejnich akei viniky
hroznych teroristickych ¢ind.

ProhlaSeni 70 americkych katolickych piedstaviteld reprezentujicich rizné fady,
misijni, humanitarni a vzdélavaci organizace konkretizuje tyto argumenty ve vztahu k situaci
v Afghanistanu a dochézi k jasnému zavéru, ze tato valka musi byt zastavena nebot
teroristické itoky neni mozné hodnotit jako akt valeény, ale pouze jako akt kriminalni*.

Signatéfi tohoto prohlaseni dale vyvozuji, Ze pii soucasné formé& vedeni valky neni
mozné jiz zadnou valku povazovat za spravedlivou, a to 1 v pfipadé€, ze by k ni existovaly
spravedlivé pri¢iny. Diivodem této situace je fakt, ze soucasné vedeni valky v sobé zahrnuje

221

tak masivni kolateralni Skody“"', Ze tyto neni v zddném piipadé mozné ospravedlnit podle

principu proporcionality Skod zplsobenych Uto¢nikem a Skod zplsobenych obranou. A toto

své stanovisko demonstruji i na ptipadu leteckého bombardovani Afghanistanu®?.

28 Reprezentantem takovéhoto stanoviska mize byt napt. dokument americké katolické organizace Pax

Christi z 26. 9. 2001: srov. Darkness Cannot Drive Out Darkness, in: Ethica 2003. Jahrbuch des Instituts fiir
Religion und Frieden, Wien, 191-193 a prohlaseni evropské komise Justice and Peace ze 30.9. 2001, in: Ethica
2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 193-194.

219 ,Proto prohlasujeme Ze jednou z podstatnych odpovédi na tyto Gtoky pro bohaté zemée je pirezkoumani
a radikalni zména jejich vztahu k lidem, ktefi postradaji prostredky k distojnému zivotu.” prohlaseni evropské
komise Justice and Peace ze 30.9. 2001,srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien,
194.
220 ,,The War Against Afghanistan Must Stop“srov. Origins, CNS documentary service, January 2002 30
(2002) 505-507.

221 Kolateralnimi $kodami se v soucasné vojenské terminologii chapou veskeré Skody na zivotech a
majetku civilnich osob.

2 O znacném rozsahu kolateralnich $kod viz podrobnou studii srov. CREYER Robert: The fine art of
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Signatati dale popiraji, Ze by v soucasné kampani proti Afghdnistanu byly splnény i
dalsi podminky pro chépani valky jako spravedlivé: soucasné vojenské akce ve vztahu
k charakteru terorismu nemohou v Zadném piipad¢ zarucit opodstatnéné vyhlidky na uspéch a
odmitnuti administrativy Spojenych statu pfistoupit na pozadavky Talibanu tykajici se
piedlozeni jasnych dikkazi o viné Usama bin Ladina, po kterych by ho byl tento rezim
ochoten vydat do tfeti zemé, jsou v rozporu s pravidlem pouziti sily jako ,,ultima ratio®, tedy

posledni moznosti.

3.4.3.2 Souhlasna stanoviska

Proti tomuto postoji stoji v piikrém rozporu pojeti neokonzervativnich katolickych
etiki ve Spojenych statech americk}'/ch223, jejichz reprezentanty jsou predevSim George
Weigel”** a Michael Novak®, ktefi oba vychazeji ve své argumentaci z teorie spravedlivé
valky.

Weigelova pozice se jasné projevila vjeho polemice s profesorem Griffithsem
uveiejnéné v Casopise First Things v dubnu 2002, Profesor Griffiths sice také ve svém
postoji kritizuje vy§e zmindny postoj americkych katolickych piedstaviteli®’ pozadujicich
zastaveni vojenskych akci a argumentuje, ze jejich postoj je mnohem vice postojem
ovétitelné informace. Nicméné dale vyvozuje, Ze v pozici fadového 1 kdyZ angazovaného
amerického obCana neni mozné zodpovédné odpoveédét na otazku, zda je vojenskd akce
v Afghanistanu eticky ospravedlnitelna ¢i nikoli. Divodem je nedostatecny piistup
k seri6znim otevienym informacim®®.

George Weigel ve své polemické odpovédi Griffithsovi vychdzi z teze, Zze teorie
o spravedlive vélce je teorii politickou a ne pouze kazuistickou metodou. Tato politicka teorie

pojednéva o pravu a moralni povinnosti opravnéné autority k valce jako limitnimu - nicméné

friendship: Jus in bello in Afghanistan, in: Journal of Conflict & Security Law 1 ( 2002) 38-83.

23 Srov. www.ratzingerfunclub.com/justwar, ( 29.8. 2006).

24 Srov. Senior fellow of Ethics and Public Policy Center, Washington, http// www.eppc.org.

225 Srov. Director of Social and Political Studies of American Enterprise Institute for Public Policy
Research, Washington, http:// www.aei.org.

226 Srov. WEIGEL George: Polemika s prof. Griffithsem, First Things, April 2002,
http://firstthings.com/ftisusses/ft0204/articles/justwar.html, (30.8. 2006).

227 Viz pozn. &. 220.

228 Profesor Griffiths k tomu dale poznamenava, Ze nestéstim Ameri¢ant je skuteénost, Ze si toto nechtéji
pripustit a ve své pochybném spoléhani se na svoji narodni vyjimecnost nekriticky daveétuji vladni
administrative.
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za urCitych jasné definovanych podminek nutnému - zplsobu spravovani véci verejnych.
I skrze tento zpiisob ma opravnénd autorita povinnost odpovidajicim zplisobem sméfovat
k Zivotu v miru pro ty, ktefi jsou této autorité podfizeni*®’. A to k miru ve spolecenském slova
smyslu, kterym je, jak autor piejima od Augustina, ,, tranquillitas ordinis™"*“ (klid ¥adu)
spocivajici na svobod¢ a spravedlnosti.

Weigel zdlraznuje, ze diky absenci etické diskuse o smysluplnosti a platnosti teorie
o spravedlivé vélce v dobé od konce druhé svétové valky az do zacatku 90. let minulého
stoleti doSlo u mnoha jejich soucasnych vykladact k nespravnému pochopeni politického
kontextu této teorie. Za jednu z nejzavaznéjSich dezinterpretaci Weigel povazuje pojeti teorie

I« tedy piedevsim jako

o spravedlivé valce ve smyslu ,, presumption against violence’
kriterilogie pro posuzovani jednotlivych pfipadl, ve kterych neni mozné pokladat valku za
moralné akceptovatelnou. Takovato kriteriologie v rukéch vnéjSich pozorovatelli bez politické
odpoveédnosti pak muze vést k nespravnému odmitnuti valky. Weigel odvozuje: praveé proto,
ze valka sama o sob¢ vzdy nutn€ musi ziistat prostfedkem, je cilem teorie o spravedlivé valce
poskytnout opravnéné autorité orientaci, aby tento prostfedek byl zvolen ve spravny ¢as a tak
opravdu vedl k tranquillitas ordinis. Jakmile se cilem teorie o spravedlivé valce stane ochrana
proti pouZiti sily, dostava se celd argumentace do bludného logického kruhu.
Jestlize bude — tak jak to dle Weigela odpovida historickému kontextu této teorie — vniméano
uceni o spravedlivé valce jako soucast politické teorie, ktera ma vést k tranquillitas ordinis,
pak je mozné odpovidajicim zpisobem pojednat jednotlivé podminky této teorie ve vztahu
k situaci po 11. zati 2001 a ve vztahu k situaci nutné obrany v boji proti terorismu.

Nicméné zasadni bod kritiky Paula Griffithse o nedostatku informaci pojedndva
Weigel piekvapivé velmi kratce a to pouze prostym poukazem na skutecnost, ze tvrzeni
o neschopnosti ziskat informace odporuje pozadavku IlI. vatikanského koncilu o aktivité laiki

v politickém Zivoté spolecnosti a ve svych duasledcich vede k ,navratu do katolického

bunkru®.

229 Weigel definuje zakladni rozdilnost mezi bellum a duellum, kde bellum mé spoleCensky a tedy

politicky rozmér, a je vedeno opravnénou autoritou, kdezto duellum je pouziti sily v privatni sféfe.

0 AUGUSTIN: De civitate Dei, XIX, 13.

21 Kritiku tohoto predpokladu, ktera vsak dle mého nazoru je spiSe pouze terminologicka, Srov.
VERSTRATEN Johan: From Just War to Ethics of Conflict Resolution, Ethical Perspectives, Catholic
University of Leuven, 2-2-3 (2004) 100-102, HYMERS John: Regrounding the Just War’s , Presumption
Against Violence® in Light of George Weigel, tamtéz, 111-121.
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3.4.3.3 Zhodnoceni katolické diskuse

Na priikladech cel¢ Site diskuse je op€t mozno konstatovat, ze se v ni s rozlicnou
intenzitou objevuji stejné etické problémy, které jiz byly vySe pojmenovany pii shrnuti vSech
dosavadnich pfistupt, a proto se vyznamné ptipojuji k hlasu, ktery vola po etické analyze, jez
by se pokusila naznacit odpovédi, které budou zakotveny v tradici uceni o spravedlivé valce
a zaroven budou reflektovat v nékterych bodech zasadné nové vyzvy spojené s bojem proti

terorismu.
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4. NAVRHY KRITERII PRO RESENI VZNIKLYCH OTAZEK

Z analyzy vyjadieni a postoji ve vSech oblastech, kterym se tato studie doposud

232 stale

vénovala, je mozné konstatovat, Ze 1 v situaci po 11. zafi je teorie spravedlivé valky
zésadnim a téméf jedinym vychodiskem™® k diskusi o legitimnim pouZiti sily v oblasti
zapadni demokracie, jejiz kofeny jsou podstatné ovlivnéné kiest'anstvim. Na druhé strané tato
analyza ale také ukazala, ze nova situace po teroristickych utocich pfinesla nemalo
vyznamnych problémd, jejichz feSeni neni mozné zcela bezproblémoveé odvodit ze
soucasného znéni této teorie a které - jestlize ma koncept spravedlivé valky nadéale poskytovat
prakticky pouZitelnou orientaci v sloZitych situacich dnesniho svéta - musi byt eticky

posouzeny. Je také tfeba navrhnout sméry jejich feSeni.

Jedna se - tak jak z pfedchoziho vyplyvéa - pfedevS§im o nésledujici témata:

4.1 Problém etické relevance pojmu ,,war against terrorism*

Problemati¢nost tohoto pojmu v porovnani s pojetim valky pied 11. zafHm®* se

ukazuje piedev$im na dvou rovinéch:

Terorismus neni subjekt, proti kterému je mozné dle klasickych definic valky pouzit
vojenskou silu. Témito subjekty doposud vzdy byly staty nebo v piipad¢é obcanské valky tak
jak definuje Britanica ,, political units™>.« Existuji tedy dvé moZnosti: bud’ navrhnout novou

rozSitenou definici valky nebo boj proti terorismu nenazyvat valkou ve smyslu definice,

232
233

Viz pozn. ¢. 128.
Je to explicitni vychodisko v argumentaci drtivé vétSiny etikl a implicitni v pfipadé politikti a

odbornikti na mezinarodni pravo, opira se jak o Chartu OSN tak o uceni kiest'anskych cirkvi.

234 Nékolik slovnikovych definic valky:

,Je to organizovana forma nasili a natlaku, ktera se kona ve vefejné nebo politické sfére.

CLARKE Paul B., LINZEY Andrew: Dictionary of Ethics, Theology and Societaty, London:
Routledge, 1996

,Nasilné rozhodovani o sporech mezi staty nebo statem organizovanymi velkymi skupinami..*
HORMANN Karl (vyd.): Lexikon der christlichen Moral, Wien: Tyrolia Verlag, 1976.

,Nasilné rozhodovani o sporech. Je to ozbrojené stietnuti mezi dvéma nebo vice obcemi nebo uvnitf
jedné obce.

ROTTER Hans, WIRT Giinteer: Neues Lexikon der Christlichen Moral, Wien: Tyrolia Verlag, 1990.
»B0j se zbranémi vedeny za ucelem vnutit protivnikovi vili vlastni obce nebo vlastni tfidy.*
HUNOLD Gerfried W. : Lexikon der christlichen Ethik, Freiburg: Herder 2003.

,,Ozbrojené stietnuti mezi staty, jako obcanska valka se oznacuje ozbrojeny boj valcicich stran o moc
uvnitt jednoho statu.*

Brockhaus Enzyklopéidie, 19.vyd., 1990.

»tav obvykle otevieného a vyhlaSeného ozbrojeného nepratelského konfliktu mezi politickymi
jednotkami, jako naptiklad staty a ndrody nebo mezi soupeticimi politickymi frakcemi téhoZz statu nebo naroda.*
Britanica, 15. vydani, 2003.

235
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kterou by bylo mozno pouzit pro etické zhodnoceni situace.

Zda se, ze dulezitym orientacnim bodem pfi hledani eticky relevantni definice valky je
1 po 11. zafi skutecnost, ze aktéry konfliktu na obou strandch jsou strukturované organizace,
které je mozno definovat také dle teritoria, jez mocensky ovladaji. Ze smyslu vSech vyse

predlozenych definic valky*®

je mozné odvodit, ze fakt ovladaného teritoria, na kterém také
(a pfedevs§im) mimo bojujicich muzl a Zen Ziji a pracuji nezucastnéni civilisté, je samoziejmé
predpokladan. Vyplyva z nich totiz, Ze zasadnim cilem valky je vnuceni mocenské struktury,
ktera bude na urcitém teritoriu platit pro vSechny.

Jestlize tedy pojem teritoria je pro etickou uvahu o legitimnim pouziti pojmu valka
zasadni, pak je i kriteriem pro posouzeni pouZitelnosti obratu ,,war against terrorism® ve
vztahu k teorii spravedlivé valky.

Jestlize zachovame 1 nadale podminku ovladaného teritoria skryt¢ obsaZenou
v soucasnych definicich, pak nas tato uvaha vede k zavéru, ze ,,war against terrorism* je
pojmem nadfazenym a obecnéj$im nez pojem valka, na kterou je mozno vztadhnout kriteria
teorie o spravedlivé valce™’.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze je ,,war against terrorism*“ mozné nazyvat valkou jen
v pfeneseném slova smyslu bez mozZnosti legitimniho pouZiti teorie spravedlivé valky na
celou oblast, kterd je v pojmu ,,war against terrorism‘ zahrnuta.

Pojem ,,war against terrorism* je pak z pohledu teorie spravedlivé valky roven pojmu,
ktery popisuje komplexné pojaté Usili o prekonani hrozby, ktera svét ohrozuje. Do tohoto
pojmu patii nejen vojenské akce, ale 1 akce policejni, soudni, vychovné, osvétové a dalsi.

Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze z pohledu etického posouzeni je moZno do tohoto
pojmu ,,war against terrorism* zahrnout i konkrétni vojenskou akci. Diivodem je skute¢nost,

ze ucinna obrana proti teroristickému ohrozZeni, tedy obrana, kterou je nutno chépat jako

236 Viz pozn. 234.
7 Takto se také o valce proti teroru vyjadfoval jak George Bush tak Donald Rumsfeld:

»>Ameri¢ané se ptaji: Jak budeme bojovat a jak zvitézime v této valce? Namifime vSechny prostfedky na
nas piikaz — kazdy diplomaticky prostfedek, kazdy nastroj inteligence, kazdy nastroj pravniho donuceni, kazdy
finan¢ni vliv a kazdou nutnou vale¢nou zbran — k rozvraceni a porazce globalni teroristické sité. Tato valka
nebude jako valka proti Iraku pred deseti lety, s rozhodnym osvobozenim tzemi a rychlym zavérem.“BUSH
George  Winslow:  Poselstvi k  narodu ,Freedom at War with Fear”, 20.9. 2001,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (22.8. 2006).

,»Tato valka nebude nutné jednou z téch, kdy upfené zirame na vojenské cile a koncentrujeme sily, aby
tyto cile zasahly. Namisto toho, budou vojenské sily pravdépodobné jednim z mnoha nastroju, které pouZijeme,
abychom zastavili jednotlivce, skupiny a zemé¢, které jsou zapojeny do terorismu.... ‘Bitvy” budou bojovat celnici
tim, ze budou zastavovat podezielé osoby na naSich hranicich a diplomaté bezpecnou spolupraci proti prani
Spinavych penéz. RUMSFELD Donald: A New Kind of War, New York Times, 17.9. 2001

http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2001/nrot080.htm, (22.8. 2006).
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odvraceni bezprosttedniho nebezpedi a zajisténi miru ve smyslu , tranquillitas ordinis™*“, je

v pfipad¢ existence statii kolaborujicich s teroristy vzdy potencidlné spojena i s nutnosti

vyuziti vojenské sily jako legitimniho prostfedku ve smyslu ,,ultima ratio®.

4.2 Problém identifikace obrany vSelidskych hodnot s obranou USA

Jednozna¢né a nutné spojeni obrany svobodné spoleCnosti s Gcasti na Ameriany
vedené koalici proti teroru se objevilo - jak jiZ bylo zmin&no vyse®’ - v poselstvi amerického
prezidenta jak v bezprostiedni reakci na 11. zafi tak 1 v pozdéjSich projevech. Ve své rétorické
zkratce vSak v sob¢ ukryva logickou konklusi, kterd neni zcela legitimni.

Je samoziejm& mozné fici, Ze utok ve Spojenych statech byl Gtokem na zemi, kterd
jasné deklaruje hodnoty osobni svobody a demokracie. Kvlli mozné atmosféfe strachu
a nejistoty uto¢i hriizny zptisob, jakym byl tento utok proveden, na existenci spolecnosti, ve
které je osobni svoboda a demokracie podstatnou hodnotou. Jestlize by tento tutok
destabilizoval Spojené stity, pak by skutecné¢ ohrozil existenci svobodné spolecnosti
a demokracie v celém svéte, protoze by ukdzal na U€inny zpiisob boje proti této spolecnosti.
V tomto smyslu je utok proti USA utokem proti demokracii a svobodné spolecnosti jako
takové. A proto vSechny svobodné spolecnosti jsou moralné¢ odpovédny se tomuto utoku
branit.

Nicméné z této logické konkluse jesté v zddném piipad€ nevyplyva, Ze existuje pouze
jeden zpusob, jak se proti terorismu branit a ze pravé prostiedky, které se pro tento boj

0

rozhodly pouzit Spojené staty, jsou spravné**’. Toto posoudit a zhodnotit je legitimni

odpovédnosti kazdého statu jednotlivé a nezavisle.
Proto neni moZzné fici, Ze kazdy stat, ktery stoji na stran¢ demokracie a osobni svobody

musi také stat na stran& USA (co se tyka prostiedki) v boji proti terorismu®*'.

238
239
240

Charakteristika mirového souziti, viz vysvétleni na str. 55 této studie.

Viz str. 34 a 35 této studie.

Pravé v ptipadé ptimo poSkozeného je velké nebezpeci, Ze jeho postoje nebudou vedeny pouze snahou
o obranu, ale Ze do nich mohou byt pfimichany i jiné fale$né motivy vzniklé praveé zptisobenym utrpenim.

241 Prakticky proto byly v dané situaci ze strany USA mozné dva postupy: bud’ zvolit zpiisob sebeobrany
aostatni zem¢ pouze zddat o pomoc nebo vytvorit koalici, ve které bude mit kazdd entita pravo
spolurozhodovani o spole¢ném postupu.

Americka strana se de iure a de facto rozhodla postupovat cestou sebeobrany. Tim vsak ztratila narok na

jednoznacnou podporu statil svéta ve smyslu souhlasu se zvolenymi a pouzitymi prostiedky.
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4.3 Problém obsahu pojmu spravedliva obrana proti terorismu

Zde je tieba se jinymi slovy ptat, co vSechno je v boji proti teroru v rdmci sebeobrany
ospravedlnitelné? Dopis stalého zastupce USA piedsedovi Rady bezpecnosti OSN dne 7.
fijna, ktery oznamoval zahdjeni Utoki na Afghanistin®** hovoii jasn& o tom, Ze soudasti
legitimni sebeobrany, tak jak ji chapou USA, mohou byt v budoucnu i1 vojenské operace proti
jinym zemim a organizacim nez pouze soucasnd akce proti Talibanu a nespolupracujici zemi
Afghénistanu:

., MiiZzeme konstatovat, Ze nase sebeobrana vyzaduje dalsi akce s ohledem na dalsi organizace
a stary™” .«
Zda se dulezité rozdélit tuto otazku na sebeobranu ve smyslu ,,war against terrorism*

na jedné stran¢ a na sebeobranu proti konkrétnimu teroristickému aktu vykonanému proti

uréitému statu na strané druhé.

4.3.1 Sebeobrana proti konkrétnimu teroristickému aktu

V sebeobran¢ proti konkrétnimu teroristickému aktu vykonanému konkrétni
a identifikovanou teroristickou skupinou je nutno jako vychodisko pro etické posouzeni
konstatovat skutecnost, Ze pfi trvajici existenci teroristické skupiny mtZe dalsi teroristicky akt
nasledovat kdykoliv. K tomuto tvrzeni opraviiuje cil teroristickych aktl, ktery je zaméfen
proti celé spolecnosti a proti jeji soucasné forme uspotfaddani. Z diivodu, ze podstata ohroZeni,
proti kterému je tfeba se branit, je zasazena do budoucnosti, neni zde mozno na rozdil od
klasické definice sebeobrany”** hovofit o Gasové bezprosttednosti reakce na teroristicky utok
jako o podmince legitimity posuzované sebeobrany.

Z uvedeného také vyplyva, ze vojenskou akci vedouci k odvraceni takovéto hrozby je
tteba vnimat nikoliv jako akci preventivni, ale jako preemptivni ve smyslu Webstrova

. 24 . .. v wy vt e fr .. .
dopisu®*® a tedy jako akci eticky pfiméfenou - samoziejmé pii zachovani viech principu, které

2 Dopis pod signaturou S/2001/946 in: http://www.un.int/s-2001-946.html, (31.8. 2006).
243 Viz pozn. ¢. 241.
244 Viz pozn. & 175 a 176.

24 . . It I3 ~ 7 . s It I3 . 7
> Definice preemptivniho zasahu se dle vSeobecného pojeti mezinarodniho prava odvozuje z néty

amerického ministra zahrani¢i Webstra britské vladé z roku 1841 v pripadé zapaleni a zni¢eni parniku Caroline,
ktery roku 1837 vezl kanadskym povstalcim zbrané i lidské posily pro jejich boj s britskou armadou.
Preemptivni zasah je zasadné charakterizovan bezprostiednim vaznym ohroZenim (,,Bude na této vladé, aby
ukazala nutnost sebeobrany, neustupnou, naprostou, nenechavajici volbu prostfedkd a okamzik na uvazovani®),
které jiz nelze odvratit Zadnymi jinymi prostifedky a nedovoluje zadné dalsi zvazovani situace. Viz. MOORE
John B.: A Digest of International Law 1I, Washington: G.P.O., 1906, 4009,
www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britain/br-1842d.htm , (31.8. 20006).
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vojenskou akci limituji ve smyslu ius in bello — podminkam pro spravedlivou obranu.

4.3.2 Sebeobrana ve smylu ,,war against terrorism*

Druhd uroven problému, kterd byla ve vztahu k problému legitimni sebeobrany
naznacena, tedy problém etického zhodnoceni pouziti vojenskych prostfedkit v celkovém
kontextu kampané ,war against terrorism™ je ve své podstaté¢ dilematem o eventudlni
moznosti preventivniho pouZiti vojenské sily jako soucasti této kampané. Tato otdzka se ve
vztahu k jiZz zndmému dalSimu vyvoji mezindrodnépolitické situace v Irdku zcela evidentné
stala problémem zasadni diilezitosti. Protoze se vSak nejedna dle vyse navrzeného etického
diskurzu pfimo o problém spojeny s reakci na 11. zafi 2001, neni ani ambici pfedlozené studie

tento zasadni problém ve své komplexnosti a sloZitosti pojednat.

4.4 Problém etické odpovédnosti zemé, ktera chrani teroristy

Zda se, ze vyznamna kriteria k feSeni tohoto problému z etického pohledu je mozné
odvodit znovych protiteroristickych rezoluci Rady bezpecnosti OSN pfijatych
v bezprostiedni reakci na zaii 2001°*°. Tyto rezoluce odvozuji z povahy teroristickych akci

247

jako zla nejvy$§iho ftadu™', ze jakoukoliv dobrovolnou spolupraci s teroristickymi

organizacemi je mozné sankcionovat v celé §ifi mozZnosti, kterou ma Rada bezpec¢nosti OSN
k dispozici. Tedy i vynucenim respektu k celému obsahu rezoluce s pomoci vojenské sily**.

Zda se, Ze obdobnym zpiisobem lze zdivodnit 1 plnou etickou pficitatelnost statd,
které jednoznacné odmitaji spolupracovat na postupu vici terorismu.

Eticky je mozno hodnotit terorismus jako zlo samo o sob& (malum intrinsece)**, které

je absolutn& nepfijatelné za jakychkoliv okolnosti**’. Z toho vyplyva, Ze je tieba mu zabranit

246

Srov. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1368 a 1373, viz pozn. €. 158.
247

Rada bezpecnosti (...) 3.5 prohlasuje, Ze védomé financovani, planovani a iniciovani teroristickych
¢int je také v rozporu s ucelem a zasadami Spojenych narodi, ( ...)*, srov. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1373,
viz pozn. €. 165.

28 »Rada bezpecnosti, (...) znovu potvrzuje potiebu bojovat vSemi prostiedky, v souladu s Chartou OSN,
proti hrozbdm mezinarodnimu miru a bezpe¢nosti zpisobené teroristickymi ¢iny, (...) 2. Rozhoduje také o tom,
ze vS8echny staty maji (...) (d) zabranit tém, kdo financuji, planuji , podporuji nebo pachaji teroristické Ciny ,
v pouzivani jejich uzemi pro tyto ucely proti jinym statim nebo jejich ob¢anim, (...) 3.8 Vyjadiuje rozhodnuti
podniknout vSechny nutné kroky k tomu, aby byla zajisténa Gplna realizace této rezoluce v souladu s jejimi
zavazky podle Charty OSN,* srov. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1373, viz pozn. ¢. 165.

9 Takto definovano z pohledu deontologické etiky, nicméné i etika vychazejici z teologickych pozic
poklada terorismus za vzdy nepfijatelny.

250 Srov. Tento jednoznacny postoj vyjadfil také papez Jan Pavel II. ve svém novoro¢nim poselstvi roku
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vSemi eticky piijatelnymi prosttedky. To znamend ze v piipadé, Ze jsou bezuspésné
vycerpany vSechny etické prostiedky k zabranéni Cinnosti teroristickym organizacim mimo
pouziti vojenské sily proti statu, ktery s teroristy spolupracuje™’, pak se pouziti i tohoto
prostiedku jevi jako mensi zlo, jez je eticky piijatelné. Tato konkluse vSak opét plati pouze za

piedpokladu, Ze bude zachovan princip proporcionality, o kterém bude pojednano nize.

4.5 Problém s principem proporcionality

Zéakladni otazku spojenou s problémem proporcionality je mozno formulovat
nasledovné: Jaké Skody je tfeba vzdjemné porovndvat na strané hrozby a na strané
sebeobranného vojenského zasahu?

V ptipadé, ze eticka argumentace o preemptivnim charakteru obrany uvedend pod
bodem 4.3.1 je legitimni, pak je také ve vztahu k posuzovani Skod vzniklych teroristickym
utokem mozné jako eticky spravnou pfijmout argumentaci zastdvanou ve vySe zminéném
prohlageni piedstavitel biskupské konference Anglie a Walesu®™?, kterd princip
proporcionality zaklada ne pouze na poméru obéti konkrétniho teroristického ttoku ve vztahu
ke kolateralnim Skodam plisobenym vojenskou sebeobranou, ale také a predevs§im na vztahu
Skod zptsobenych sebeobranou ke Skodam, které je konkrétni teroristickd skupina rozhodnuta
a schopnd zptsobit i vbudoucnu. Jestlize vSak pifijmeme tento preemptivni zplsob
posuzovani Skod, potom mezi kolaterdlni Skody neni mozné zapocitat pouze piimé Skody
zpusobené na lidskych zZivotech a na infrastruktufe. Mezi kolaterdlni Skody zasadniho
vyznamu pii takovémto zplisobu posuzovani také patii potencidlni novd rozhodnuti pro
teroristické akty a jejich podporu u dosud umirnéného civilniho obyvatelstva a celkové vina
nenavisti mezi civilnim obyvatelstvem vyvolana utrpenim ve vojenském konfliktu.

Je samoziejme, Ze praveé v tomto bodu se etickd kritéria stavaji velmi vagnimi a forma
posuzovani skod je vedle odborné erudice také vyznamné zévisld na moralni Grovni ¢lent
zodpovédného grémia. Nicméné presto tato kriteria nabizeji urcity eticky definovany zékladni

ramec, ve kterém se ndsledné déje rozhodovani na zakladé€ osobni odpovédnosti.

2002, viz pozn. ¢. 202.
»1 Jedna se tedy o védomou a chténou spolupraci.
32 Viz pozn. ¢. 212.
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4.6 Problém se stanovenim Kriterii uspéSnosti vojenské akce v boji proti terorismu

Dtivodem, proc€ je tieba tento problém fesit, je podminka obsazena v teorii spravedlivé
valky, kterd stanovi, Ze legitimita spravedlivé obrany je ddna opravnénou nadéji na Uspéch
vojenské akce. Hovofit o tspéchu akce vSak nejprve znamena stanovit eticky akceptovatelna
kriteria pro to, co uspéch akce vlastn¢ znamena.

Opét je i v této tvaze nutno rozliSovat mezi Gspéchem ve ,,war against terrorism* *>°
a definovanim uspéchu konkrétni vojenské akce proti konkrétni teroristické organizaci a proti
konkrétnimu statu (Ci vice statim), u kterého je prokazdno védomé a chténé spojeni
s teroristickou organizaci. Zde je opé€t dale nutno rozliSovat, zda se jednd o organizaci, ktera
JiZ ozbrojeny utok spachala, a tedy vojensky utok ma charakter preemptivni sebeobrany nebo
o organizaci, o které je prokazano, Ze se teroristicky ¢in spachat chysta. V ramci této studie je
mozno posuzovat pouze kriteria UspéSnosti sebeobranné akce, protoze etické posouzeni
druhého piipadu je vtomto bod¢ zavislé na piedchazejicim feSeni etickych kriterii pro
eventualni preventivni vojensky zasah.

V ptipadé konkrétni akce v ramci vySe definované sebeobrany se zdaji legitimnim
kriteriem Uspé&S$nosti dvé skutecnosti: eliminace konkrétni teroristické organizace a zajiSténi
trvalého stavu, ve kterém spolupracujici stat nebude podporovat zadnou teroristickou
organizaci.

Dtvod pro kriterium odmitnuti jakékoliv podpory terorismu ze strany statu vychazi
z charakteru sebeobrany, kterd mé za kol zabranit bezprostfednim Skoddm. Tyto Skody jsou
pii piijeti vySe popsaného zplisobu preemptivni obrany podstatné spojeny s existenci nejen
teroristické organizace, ale 1 podporujiciho statu. Jestlize na strané statu trva ochota
podporovat jinou teroristickou organizaci, trva i bezprostfedni ohrozeni. Pouziti tohoto
kriteria je moZno jesté podpofit, jestlize pfijmeme pojeti terorismu jako zla o sobé&, nebot’ pak
neni nasledné diavod rozliSovat u podporujiciho statu na ochotu k podpofe pouze jedné

organizace nebo terorismu jako takového.

2 I ~ . ’ v r ~ ’ ) r . .
>3 Tento cil je mozno definovat jako zbaveni svétového spoleCenstvi realné hrozby terorismu, jak o tom

hovofil i prezident Bush ve svém poselstvi narodu 20.fijna 2001: ,,Nase valka proti teroru za¢ina u Al-Kajdy, ale
tam nekonéi. Neskonc¢i, dokud nebude nalezena, zastavena a poraZena kazda teroristickd skupina globalniho
dosahu.* BUSH George Winslow: Poselstvi k narodu 20.10. 2001,
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (22.8. 2006).
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4.7 Problém evidence diikazi, které vedou k vojenské akci

Z praktického pohledu je tfeba posoudit dvé roviny. Tou prvni je presvédcivost

predlozenych dikazii a tou druhou je dosazitelnost dikazi pro odbornou vefejnost.
Zdtvodnéni premiéra Tony Blaira pfed britskym parlamentem o nemoznosti vSechny ditkazy
otevien¢ publikovat je pravdépodobné vSeobecné akceptovatelné:
., Vznasim velkou namitku, z vetsiny diitkazu, které mdame, jsou nejcitlivejSimi vyména
informaci a bezpecnost. Neni mozné zverejnit presné detaily, aniz bychom kompromitovali lidi
nebo bezpecnost a cerstvé informace prichazeji denné. Ale doufam, Ze snemovna je shleda
uzitecnymi alespon jako predbézny odhad. Viidce opozice a viidce svobodnych demokratu
spatruji uplny zaklad pro ten dokument v terminech statni rady. Pokud jde o mne osobné a
vSechny vladni ministry, kteri jsme studovali uplné informace, nemame absolutné Zadnou
pochybnost o tom, Ze bin Ladin a jeho sit jsou odpovédni za vitoky z 11. zari**. .

V této souvislosti se zd4d odpovidajici pozadovat, aby rovina piesveédCivosti
piedlozenych dikazii a rovina kontrolovatelnosti byly pro legitimni etické rozhodnuti v pfimé
umérnosti. Tedy ¢im mensi pocet zodpovédnych osob, které se podileji na rozhodovacim
procesu, tim vétsi Groven jistoty. Divodem je nepiima Uroven zpravodajskych informaci
a extrémni zavaznost rozhodnuti.

Za nejnizsi akceptovatelnou roven jistoty je mozné na zakladé praxe mezinarodniho
prava povazovat jistotu, kterd je vnimana jako dostateCnd pii procesech projednéavajicich
obvinéni statli z masivniho poruseni lidskych prav, tedy ,.clean and convincing evidence®”
Dle navrzené piimé umeérnosti vSak pii snizeni kontroly nezavislymi oponenty prokazatelnost
diukazl pro rozhodnuti pouziti vojenské sily jednoznaéné tenduje k pravni trovni evidence

,beyond a reasonable doubt®®

4.8 Problém vojenského zasahu, ktery neni odsouhlasen Radou bezpe¢nosti OSN

U tohoto problému je tieba opét posuzovat oddélené unilaterdlni sebeobranu proti
konkrétni teroristické akci a unilateralni vojenskou akci v rdmci ,,war against terrorism*.

V ptipad¢ sebeobrany, kterd reaguje na pifimé teroristické napadeni, se zda feSeni na

24 BLAIR Tony: Premiérské prohlaseni k parlamentu 0 utocich 11. Zaf,
http://www.pm.gov.uk/output/Page1606.asp, ( 28.8. 20006).

253 K problematice stanoveni trovné jistoty viz. ¢lanek O’CONNELL Mary Ellen, Evidence of Terror, in:
Journal of Conflict & Security Law 1 ( 2002) 19-36.

256 Tuto formulaci také pouzil Tony Blair ve své feci k parlamentu, viz pozn. €. 254.
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prvni pohled jednoduché, nebot nezadatelné pravo na spravedlivou individudlni nebo

kolektivni sebeobranu je jednoznaénd garantovano jak Chartou OSN*’

, tak 1 celou teorii
spravedlivé valky.

Reseni dilematu nad ramec sebeobrany je ale opdt nad ramec této studie, nicméné je
tteba poukézat na zdsadni divod, ktery vychdzeje z principu teorie spravedlivé valky ,,intentio
recta® (spravny umysl) jasn¢ poukazuje na nutnost eticky akceptovatelné vyjimecné moznosti
unilaterdlni akce i nad rdmec spravedlivé sebeobrany.

Jasnym divodem je zpusob rozhodovani Rady bezpecnosti OSN, jejiz politicky
motivované rozhodnuti mizZe postradat spravny umysl a mize zabranit eticky legitimnimu a
nutnému pouziti sily v pfipadé masivniho poruseni zékladnich lidskych prévzsg. Nicméné
1 tento nanejvys naléhavy problém presahuje ramec této studie a je tfeba se mu vénovat opét

v komplexnosti celé otazky boje s terorismem™”.

7 Charta OSN, &L. 51.

258 Ptiklad takovéhoto selhani Rady bezpecnosti pii genocidé ve Rwandé€ v roce 1994 je vSeobecné znamy.
259 Zajimavé podnéty k feSeni tohoto problému jsou obsazeny v BEESTERMOLLER Gerhard: ,Krieg
gegen den Irak - Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt?, Kohlhammer: 2003, 2.vydani, vydano v edi¢ni
fadé Beitrdge zur Friedensethik, Band 35.

65



5. ZAVER

Cilem této studie bylo prozkoumat etickou diskusi, ktera vznikla na poli mirové etiky
po straslivé udalosti 11. zafi 2001 a navrhnout na zaklad¢ analyzy této diskuse upiesnéni
kriterii prakticky pouzitelnych v zodpovédném rozhodovani o etické piipustnosti pouziti
vojenske sily.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze v diskusi o eticky legitimnim postupu v boji
s terorismem hraje 1 nadale zdsadni a nezastupitelnou roli tradici ovéteny koncept spravedlivé
valky. Tento koncept vSak na té Urovni, jaké bylo dosazeno jak na rovin€ politické, tak
i teologické etiky v druhé poloving minulého stoleti*®, jiz neni schopen odpovédét na nové
zdvazné otazky spojené s asymetrickym charakterem boje proti terorismu®®’.

Ukazuje se vSak, ze pfi dalSim rozvinuti této teorie je v jejim rdmci mozné na nové
otazky nalézt relevantni odpovédi, které situaci reflektuji a poskytuji zékladni orientacni
ramec pro nesmirné tézka a zodpovédna rozhodnuti, pted kterymi piedstavitelé vefejné moci
v boji s terorismem stoji.

Nadale vSak 1 pfi snaze o veétSi konkretizaci etickych kriterii plati, ze zlstava
vyznamna ¢ast rozhodovani zavisld na zralém a spravnym Umyslem vedeném svobodném
rozhodnuti zodpovédného jednotlivce, ktery prevzal sluzbu legitimni autority vici vSem, kteti
jsou jeho péci svéteni. Tato ¢ast rozhodovani neni ve své podstaté postihnutelnd obecné
platnymi kriterii a je zdsadné zavisla na osobni zralosti t€¢ osoby, které byla autorita svétena.
Nicméné nutnost tuto osobni zralost posilovat 1 fundovanymi znalostmi ziistdva také trvale
platna.
preventivniho pouZiti sily a moznosti unilateralnich akci v ramci svétového spolecenstvi.

Navrhnout relevantni odpovédi v této oblasti je pro etiku vale¢ného konfliktu velkou
vyzvou, ale i povinnosti. Kompetence k etickému posouzeni vysSe uvedenych otdzek je totiz

pro dnesni dobu navysost potiebna.

260 Srov. Na roving€ politické etiky pfedevsim v neokonzervativnich kruzich ve Spojenych statech a na

roving teologické etiky pfedevsim v ramci pfipravy Katechismu katolické cirkve, viz pozn. ¢. 128.

261 ,,Doba, kdy sama spravedliva valka mohla definovat katolické smysleni o valce a miru, davno minula.

11. zafi vyjasnilo dileZitost naseho Sir§iho, hlubsiho chapani miru v problematickém svété, v némz zijeme.*
Srov. CHRISTIANSEN Drew, SJ: After Sept.11: Catholic Teaching on Peace and War, in: Origins,

CNS documentary service, May 2002 3 (2002) 33-40.
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Die ethische Diskussion tiber die adequite Reaktion auf 11. September 2001

Die Arbeit beschreibt im ersten Kapitel zuerst die geschichtliche Entwicklung der
Friedensethik vor allem in Verbindung mit dem christlichen Denken beginnend mit den
Bibelstellen {iber die frithkirchliche Zeit, Stellungen von Augustinus, Thomas von Aquin und
Francesco de Vitoria bis zur heutigen Situation, die vor allem mit den Gedanken erthaltenen
in UNO Charta und auch in der pépstlichen Enzyklika Pacem in terris geprigt ist.

Im zweiten Kapitel ist die heutige Diskussion {iber dieses Thema unter den christlich
orientierten Ethikern vor allem in USA und Europa charakterisiert.

Das dritte Kapitel versucht, die ethischen Argumente und Unklarheiten in der Polemik {ber
die adequite Reaktion auf 11. September 2001 zu analysieren. Es handelt sich um die
politische, juristische und ethische Diskussion.

Im vierten Kapitel ist dann aufgrund der vorliegenden Analyse die Prézisierung der Prinzipien
der klassischen Lehre iber den gerechten Krieg vorgeschlagen, wie es im Katechismus der
katholischen Kirche enthalten ist.

Die Prazisierung sollte zeigen, dass diese Lehre auch in der heutigen Situation des Kampfes
gegen Terrorismus ein geltender und anwendbarer Orientierungspunkt ist, der aber eine

Konkretisierung fiir die neue Situation braucht.
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