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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva intelektové nadanymi zéky a z uz$iho hlediska nadanymi zaky
v pfedmétu Cesky jazyk na druhém stupni zakladni Skoly. V teoretické ¢asti se autorka vénuje
nadani k ¢eskému jazyku, definicim a pojmim z dané problematiky, zndmym modelim,
charakteristikam nadanych zakia a pristupim Ceskych Skol ke vzd€lavani téchto zakl. Prace
se dale zabyva problematikou jazykové inteligence a osobnosti ucitele nadanych zakt. Cilem
prace je zjistit, jaké zkuSenosti maji ucitelé ceského jazyka s nadanymi zaky a jaké odlisnosti
vidi mezi nadanymi zéky a zéky prototypickymi. K tomuto Setfeni byla zvolena metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Nasledujicim cilem je objevit postoje nadanych zaka
k vyucovanému predmétu, k jehoz splnéni je vyuzita metoda strukturované¢ho rozhovoru.
K dal$imu cili patfi nalezeni rozdili mezi vysledky nadanych zakt a prototypickych zakt

v pfedmétu Cesky jazyk. Metodou se stal didakticky test.

KLICOVA SLOVA

Nadany zak v pfedmétu cesky jazyk, nadani k ceskému jazyku, modely nadéni, jazykova

inteligence, vzdélavani nadanych zakl v ¢eském jazyku, didaktika ¢eského jazyka



ABSTRACT

This theses focuses on intellectually talented pupils and from the narrower point of view on
pupils of the Czech language at the second level of an elementary school. In the theoretical
part, the author deals with a talent for the Czech language, definitions and concepts of a given
issue, existing models, characteristics of gifted pupils and approaches of Czech schools
towards the education of these pupils. This theses also focuses on linguistic intelligence and
personality of teachers of gifted pupils. The aim is to reveal what are the experiences of the
teachers of the Czech language with the gifted students and what differences are there
between gifted individuals and ordinary students. For this solution is used a structured
interview method. The next aim is to find out the attitudes of gifted pupils towards a taught
subject. A semi-structured interview method is used to meet this aim. The final aim is to find
differences between results of talented pupils and ordinary pupils in the subject of the Czech

language. As an appropriate method was chosen a didactic test.

KEYWORDS

Gifted pupil in the Czech language, talent for the Czech language, talent models, language

intelligence, education of pupils in the Czech language, didactics of the Czech language
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Uvod

Aktualnim tématem ve $kolnim prostiedi je pée o nadané jedince.' Tato problematika se
dnes dostavda do centra zajmu nékterych vzdélavacich instituci a organizaci,
které organizuji soutéze ¢i pomahaji nadanym zaktim k rozvoji schopnosti a radi rodi¢tim,

jak spravné pfistupovat ke svym nadanym détem (napt. GispésSna motivace).

Z4ci mohou byt nadani v mnoha oborech a na riiznych trovnich. Existuje mnoho

definic a vymezeni nadani, proto je nékdy tézké nadaného jedince poznat a nasledné
k nému pristupovat adekvatnim zptisobem. Kazdy nadany jedinec je individualita, ktera ma
urité potieby, na néz je tfeba brat pfi praci ohled. Nadani zici, ktefi se v soucasnosti
zafazuji mezi zaky se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, jsou zcela odliSnou skupinou
ve Skolnim vzdélavacim prostredi. Nazory pedagogickych odbornikli na vyuku a pfistup
k témto zaktim jsou ¢asto rozdilné.
Nadani zaci vyZzaduji pii vzdélavani odliSny vychovny pfistup, zvlastni didaktické
pomucky aindividudlni metodiku. Pokud témto Zdkim a jejich schopnostem neni
vénovana dostateCna pozornost, miize se stat, ze jejich nadani nebude rozvijeno, a tim bude
negativné ovlivnén jejich dalsi vyvoj.>

Ve své diplomové praci se budu zabyvat nadanymi Zdky v predmétu Cesky jazyk.
V teoretické ¢asti se zamétim piedevs§im na jazykové nadadni. V prvni kapitole diplomové
prace budu fesit problematiku nadani a talentu. Vymezim rizné definice, které¢ se vazi
k pojmu nadani, ptedstavim jednotlivé druhy a modely nadéni. Déle se budu vénovat
jazykové inteligenci, ktera souvisi s zaky nadanymi na &esky jazyk.’ Shrnu problematiku
tvofivosti, ktera je v n&kterych modelech nadani (Monkstv-Renzulliho) jednou ze slozek.*
V neposledni fadé zminim legislativu Ceské republiky ve vztahu k mimotadné nadanym
zakim apodplirna opatfeni ve Skolnich zafizenich prorozvoj jejich schopnosti

a dovednosti. Vyjmenuji nékteré rizikové skupiny, které se vyskytuji mezi nadanymi

" STEHLIKOVA, Monika. Nadané dité: jak mu pomoci ke §tésti a ispéchu. Praha: Grada, 2018, s. 17

2 STEHLIKOVA, Monika. Zivot s vysokou inteligenci: privvodce pro nadané dospélé a nadané déti. Praha:
Grada, 2016, s. 81—88

> MACHU, Eva. Rozpozndvani a vzdélavani rozumové nadanych déti v bézné tiidé zdkladni skoly: prirucka
pro ucitele a studenty ucitelstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 15

* JURASKOVA, Jana a JELINKOVA, Leona. Zdiklady pedagogiky nadanych. Praha: Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR, 2006, s. 28



jedinci. Posledni ¢ast teoretické prace vénuji osobnosti ulitele, ktera hraje podstatnou roli
1 ve vzdelavani nadanych zaka.

Prakticka ¢ast prace bude vénovéna nadanym zakim v predmétu Cesky jazyk.
V této Casti se budu zabyvat feSenim prvniho cile: jak nahliZeji ucitelé¢ Ceského jazyka na
druhém stupni zékladni Skoly na nadané zaky a jaké nachézeji odliSnosti mezi nadanymi
zaky a zaky prototypickymi. K tomuto Setfeni je vybrana metoda polostrukturovaného

rozhovoru.

Druhym cilem bude zaznamenat postoje nadanych zdka k ceskému jazyku
za pomoci metody strukturovaného rozhovoru.

Ttetim cilem bude zjistit rozdily mezi vysledky nadanych zakl a prototypickych
zaki v predmétu Cesky jazyk. Pro splnéni daného cile je vyuZzita obsahova analyza ucebnic
a metoda didaktického testu.

Vysoké procento shod vysvétluji tim, Ze jsem jiz dfive do systému jako autorka

odevzdala diplomovou praci na stejné téma.
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1 Teoreticka cast
1.1 Vymezeni pojmu pouZzitych v praci

Za prototypického zaka ve své diplomové praci povazuji dité v roli vyucovaného subjektu,
ktery nav§tévuje zakladni $kolu.” Jedna se o intaktniho Z4ka, ktery nevykazuje specifické
vzdélavaci potieby (osoba se zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim) a je
rodilym mluvéim. Zaky cizince (Zaci s odlisnym matefskym jazykem) ve své praci

neza&lefiuji k prototypickym zakéim®, protoze maji jiné vzd&lavaci potieby.’

Za nadaného Zaka povazuji zdka, jenz je identifikovan kvalifikovanymi specialisty
jako nadany. Na zdkladé¢ odborn¢ho posudku pfislusného poradenského zatizeni
(pedagogicko-psychologickd poradna) byly u tohoto zaka diagnostikovany dispozice,

na jejichz zaklad¢ je tento zak schopen podavat mimotadné vykony v ¢eském jazyce.
1.2 Nadani a talent

,, Podle nékterych psychologii je nadadni prirozenou viastnosti kazdého normalniho jedince

- kazdy clovek ma podle jejich soudu specifické dispozice k nécemu - ale u vetsiny z nas

o 14 14 . b 8
zustalo nadani nerozvinuto.”

1.3 Definovani pojmu nadani a talent

Podle Psychologického slovniku je nadani ,,soubor vioh jako predpoklad k uspésnému

rozvijeni schopnosti; nejcastéji je pouzZivano ve spojeni s jedinci podavajicimi

»9

nadpriimeérné vykony pri cinnosti teél. ¢i dus.””. Talent je definovéan takto: ,,Soubor

schopnosti, zpravidla pokladany za vrozeny, umozZnujici dosahnout v urc. oblasti
nadpriumeérnych vykonii; t. téz oznacovan za projevené nadani, tj. odhaleny uspéesnymi

’ v o Ve s s o910
vykony, nekdy nazyvan tvorivé nadani.”

5 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik 7. vyd. Praha: Portal, 2013,
s. 389

6 Praktické aspekty vzdélavani zaka s odlisSnym matetskym jazykem [online], ©2019 [cit. 2019-05-04], s. 21
Dostupné z: https://www.infoabsolvent.cz/Rady/Clanek/7-4-17

7 Definice upfesnéna autorkou prace, konzultovana s PhDr. Stanislavem Stépanikem, Ph.D.

¥ VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana a BURES, Miroslav. Pedagogika pro ucitele. 2. roz§. a aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2011, s. 391

7 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 338

10 Tamtéz, s. 597
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Problematice nadanych jedincii je v soucasnosti vénovana vétsi pozornost
odborniku i Siroké vefejnosti, piesto neni doposud stanoveno jednotné vnimani zakladnich
pojmil, které charakterizuji vyjime&ného jedince, jako jsou nadani a talent.'' Existuje
mnoho odlisnych vykladii k t€émto pojmim. Nekteti autofi je vnimaji odlisné, jini je uzivaji
jako synonyma.'? Jednim z autori, ktefi tyto pojmy rozlisuji, je naptiklad J. Laznibatova.
Zejména v cizojazycné literatufe nalezneme tendence, kdy se pojmy talent a nadani
nerozdéluji (napf. anglicky mluvici zem&)."? Z divodu nejednotnych postoji k vymezeni
nadédni a talentu pokladdm za vhodné oba pojmy vyznamové unifikovat a uzivat je jako
ekvivalenty. K tomu se piiklanéji i L. Hiibkova a E. J. Mason, ktefi vidi v tomto piistupu

v vr . 1o 14
moznost snaz$i komunikace odborniki.

Jedno maji témét vSechny ndzory spolecné: neurcuji hranice, kdy je dany jedinec
nadany a kdy neni.
Zajimavé by bylo rovnéz posoudit vliv genetickych vazeb a rodinného prostiedi

na vyvoj nadaného jedince, ale toto téma nekoreluje se zadanim diplomové prace.
Pfi vymezovani a definovani terminu nadani se objevuji tyto ndzorové kategorie:
a) nadani se tyka pouze urcitych typt ¢innosti;

b) nadani se identifikuje jako urcitd schopnost nebo je chapano jako souhrn vSech
dynamickych predpokladd ¢innosti;
¢) nadani je pojiméno jako soubor vrozenych ptredpokladii nebo vysledek rozvijeni téchto

predpokladi;

d) nadéani se chape jako bytostni prvek kazdého cloveka, nebo jako néco, co maji pouze

nékteii jedinci.'”

"HRIBKOVA, Lenka. Naddni a nadani: pedagogicko-psychologické pFistupy, modely, vyzkumy a jejich
vztah ke Skolské praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 7
12 s

Tamtéz, s. 40
" MACHU, Eva. Nadany Zik. Brno: Paido, 2010, s. 19
1 HRIBKOVA, Lenka. Naddni a naddani: pedagogicko-psychologické pristupy, modely, vyzkumy a jejich
vztah ke Skolské praxi. Praha: Grada, 2009, s. 41

" LAZNIBATOVA, Jolana. Nadané dieta: jeho vyvin, vzdeldvanie a podporovanie. Bratislava: Iris, 2007,
s. 62, 63
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V diplomové praci budu dale pracovat s kategorii ¢, protoZze nadani povazuji

za urcitou miru schopnosti, ktera se tyka riiznych typi ¢innosti u riznych jedincti.

Podle L. J. Lucita lze definice pojmu nadani rozd¢lit do Sesti kategorii, a to podle
toho, o jakou koncepci se jednotlivi odbornici opiraji. Prvni kategorii jsou ,,/Q — definice,

«16 (L. Terman). Za hranici

které se zacaly objevovat se vznikem testii inteligence
mimotradné nadaného jedince se povazuje 130 bodi v IQ skale. Dalsi kategorii jsou ex-
post-facto definice, které za nadaného pokladaji Clovéka, jenz vykazuje nadprimérné
vykony. Tieti kategorii jsou definice nazyvané socialni (P. Witty), které rozsifily tento
pojem do sfér, s nimiz diive nebyl spojovan. Dalsi kategorii jsou definice, které vyjadiuji
nadani v procentech (J. Growan, J. T. Webb), kde se kritérium méni podle trovné
Skolského vykonu. Znaci tedy procentualné, kolik nadanych je v daném rocniku populace.
Pata kategorie zdlraznuje kreativitu jedince (J. Gowan); zde podstatnou roli hraje tvotivost
a potencidl ji rozvijet. Posledni kategorii jsou definice, jez za centrum nadéani pokladaji
myslenkové operace (novost, vyznamy, ruzné alternativy feSeni). Zrodily

se pfi rozpracovani modelu struktury intelektu J. P. Guilforda."”

Nadané déti maji schopnost vzhledem ke svému vyjimecnému potencialu
dosdhnout vysokych vykont. Déti jsou identifikovany profesiondly s potiebnou

kvalifikaci. Pro nadané déti je potteba urcity vzdélavaci program a ptistup, aby dosahly co

A4

nejvyssich vykond.'™® Dé&ti, které mohou dosahnout vysoké Grovné vykont a vynikaji
v nékterych oblastech lidského spolecenstvi, jsou cenény pro vyjimecné hodnoty, jeZ nize

uvadim:
a) tvorive, produktivni mysleni;
b) vSeobecné intelektové schopnosti;
c¢) umélecké schopnosti (pohybové naddni a vizualni schopnosti);
d) specifické akademické schopnosti (literatura, pfirodni védy, historie, matematika);

e) psychomotorické schopnosti'.

" HRIBKOVA, Lenka. Naddni a nadani: pedagogicko-psychologické pristupy, modely, vyzkumy a jejich
vztah ke Skolské praxi. 1.vyd. Praha: Grada, 2009, s. 40

7 Tamtéz, s. 63, 64

'8 JURASKOVA, Jana a JELINKOVA, Leona. Zdiklady pedagogiky nadanych. Praha: Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR, 2006, s. 14

19 Tamtéz, s. 14
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Nadani mize byt ziejmé, zietelné¢ se projevujici fadou indicii vcetné vysledkl
i srovnavacich analyz s vé€kové stejné starymi jedinci. Protipdlem je nadéni, jez je nutno
teprve objevit, nebot’ je bezpiiznakové, skryté, a tudiz neni rozvijeno. Vyucujici neaplikuje
prislusné metody pro praci s nadanym zakem. Psychologi¢ti odbornici uvadéji vyse
popisované charakteristiky nadani v odborné terminologii jako manifestované a latentni

nadani.”® V praktické &asti budu pracovat pouze s zaky typu manifestovaného nadani.

O nadaném jedinci se hovoii tehdy, kdyZ dosahuje vysokych vykonli ve srovnani
se stejné starymi lidmi v urcitych oblastech plisobeni. Sva tvrzeni vyvozuji z mimoradné
dobrych vysledkt a skvélych vykont.”' V pé&i o nadané zaky je dulezitdjsi vymezeni

skupiny déti, ktera si vyzaduje pozornost, oproti samotnému upiesnéni pojmu nadani.
1.4 Nadany Zak ve vyuce

Co se tyCe charakteristiky nadaného Zdka na druhém stupni zédkladni Skoly, miZeme jej
podle Z. Kalhouse na zakladé dlouhodobého pozorovani a zkoumani riznych psychologt
ajinych odborniki charakterizovat nasledovné: Zak ma touhu své znalosti projevit
a uplatnit, miiZze si osvojit nové ucivo v kratSim case, projevuje aktivni zdjem o dalsi

22 yzhledem k tomu

informace a prevySuje dané pozadavky svymi védomostmi.
J. S. Renzulli navrhuje zménu ve vyuce, nebot’ mnoho Skolskych zafizeni se zamétuje

zejména na schopnost reprodukovani informaci namisto produkce.”
1.5 Inteligence
1.5.1 Definice inteligence

Inteligence je jednim z rozhodujicich parametrii intelektového nadéani. Inteligence je
definovana jako ,, schopnost nechat urcitou rychlosti v urcitém okruhu probéhnout v mozku
struktury a vzory mysleni.“** Z definice vyplyva to, e &im jsou tyto mozkové procesy

rychlejsi, tim je cloveék inteligentnéj$i. Mozek je proto v soucasnosti pokladan

* VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana a BURES, Miroslav. Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 392

2! Tamtéz, s. 392

22 KALHOUS, Zden&k. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 78

= Tamtéz, s. 78

* LAZNIBATOVA, Jolana. Nadané dieta: jeho vyvin, vzdeldvanie a podporovanie. Bratislava: Iris, 2007,
s. 23
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inteligenci.”

Doneddvna se clenily inteligence pouze do tii typl, a to do praktického,
abstraktniho a socialniho. Do praktické inteligence se fadi schopnosti jako manipulovani
svécmi €1 zruCnost, abstraktni inteligence se vyznacuje schopnosti uzivat symboly
ve formé& verbalni i neverbalni a socialni inteligence slouzi k dorozuméni a manipulaci

s ostatnimi lidmi.?®

U inteligentnich jedinch plni ¢asto podstatnou slozku uvédomovani si sebe sama
a schopnost vyuzit inteligenci k naplnéni svych cili. Dilezitou roli maji také syntetické

schopnosti, diky kterym ¢loveék zvladne manipulovat s vystupy riznych oblasti intelektu.

V dnesni dobé ma velky ohlas teorie amerického vyvojového psychologa Howarda
Gardnera o mnohocetné inteligenci. Howard Gardner tvrdi, Ze neexistuje jedina
inteligence, ale existuje cely soubor rtiznorodych inteligenci, které jsou na sobé nezavislé.
V ramci své teorie o inteligenci uvadi osm typii. Kazdy typ ma sva vlastni pravidla a svij
systétm. Jedna se o inteligenci jazykovou, hudebni, pfirodni, logicko-matematickou,
pohybovou, prostorovou, intrapersondlni, interpersonalni. Jednotlivé inteligence maji své

biologické zaklady a tvori samostatné systémy, které maji své vlastni pravidla.*’
Dalsimi dutlezitymi procesy jsou propojeni jednotlivych inteligenci a jejich
vzajemné pusobeni a dopliovani, diky kterym je ¢loveék schopen formulovat a realizovat

naroéné a potiebné tkoly. ** Ve své diplomové praci se budu zabyvat inteligenci

jazykovou.

1.5.2 Jazykova inteligence

Jazyk hraje v nasem zivoté¢ jednu z nejpodstatnéjSich roli. Plni zejména referencni,
emotivni, konativni, fatickou, komunikaéni a reprezentativni funkci.”’

Ve Velkém psychologickém slovniku je definovana jazykova inteligence takto: ,,Je

to typ inteligence, ktera se uplatnuje ve vypraveni, diskusich, debatdach, verejnych

> Tamtéz, s. 23

20 Tamtéz, s. 34

7T Tamtéz, s. 97

28 GARDNER, Howard. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal, 1999, s. 96

¥ GVOZDIAK, Vit. Jakobsonova sémioticka teorie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014, s. 136—139
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vystoupenich, psani a cteni.”*° Pro potieby diplomové prace budu s pojmem jazykova
inteligence pracovat v roviné posuzovani verbalnich schopnosti zakli v¢etné rozliSovani
a chapani jazykovych symboll, jejich ¢teni 1 uzivani v kazdodenni konverzacni praxi.
Posuzuji rovnéz slovni zdsobu, dovednost vyjadfovani vlastnich mysSlenek a také

porozumeéni textu.

Howard Gardner o jazykové inteligenci piSe, ze je prostudovana nejlépe ze vSech,
a tak jsou dostupné hodnovérné informace o jazykové ontogenezi, vyjadifovani jazykovych
jevii a vztahu k daliim typtim inteligenci &lovéka.®' Specifikuje jazykovou inteligenci jako
citlivost pro vnimani mluveného a psan¢ho jazyka a dovednost vyuzit jazyk k naplnéni
danych cili. Také uvadi, Zze jazykova inteligence se tyka schopnosti lidi vyjadfovat se
avzdjemné spolu komunikovat. Lidé s jazykovou inteligenci dobife zvladaji nejen
fonologii, sémantiku a syntax, ale zejména je umi prakticky aplikovat v riiznych

situacich.**

Nadani jedinci s vyvinutou inteligenci jazykovou maji vlohy v oblasti mluvené
a psané feci, disponuji bohatou slovni zasobou, védi, kdy dané vyrazy uZit, popt. v jakych
situacich se jim vyhnout. Jsou obdafeni citem pro paraverbalni jazykovou sloZku (diraz,
intonace, pomlky apod.) a jsou vice vnimavi ke slovim v pfeneseném vyznamu
(metonymie, metafora, synekdocha). Jak dokaze Clovék pochopit metafory a frazémy?
Jeden ze zakladnich davodul, ktery umoziuje rozklicovat jazyk, v némz jsou pouzity
frazeologické jednotky, zavisi na tom, Ze dany jedinec rozumi témto vyraziim
v lingvistickém, kognitivnim, socialnim i kulturnim kontextu.” ,,Lidé s vysoce vyvinutou
jazykovou inteligenci nachdzeji uplatnéni napriklad jako spisovatelé, bdsnici, textari,
novindri, scenaristé, recnici, firemni a viadni mluvci, moderatori, redaktori, publiciste,

e . v . % ’ ;. 9934
politici (v nasi zemi obzvlast), pravnici.”

Jazykovou inteligenci jsem definovala vySe a nyni se zaméfim na dal$i specifika,
kterymi jsou kompetence kliCové a piidruzené. Kompetence , predstavuji souhrn
veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj

a uplatneni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné

* HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 225

> Tamtéz, s. 105—109

> GARDNER, Howard. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal, 1999, s. 103—106
33 STERNBERG, Robert. Kognitivni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 349

34 Tamtéz, s. 87
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pFijimanych ve spolecnosti.“>” Mezi klicové kompetence se fadi schopnost uZivat svij
matefsky jazyk, rozumét ostatnim osobam, piednést své vlastni ndzory a myslenky, znat
a pouzivat jazyk vice zpusoby, jako je oznamovani informaci, zadost, ptikaz, manipulace

apod. Pfidruzenymi schopnostmi jsou c¢teni, psani, naslouchani, spravné porozumeéni,

vvvvvv

pamatovani si podstatnych véci.*

Jazykova inteligence je v piimé relaci s komunikacni dovednosti osobnosti, jez je
vzdy jedinecna v originalité, schopnostech klicovych i1 pfidruzenych. Jsou oznacovéany
terminem kompetence.

Podle E. Macha zaci s timto typem inteligence byvaji citlivi k uzivani urcitych
slovnich vyznamt, ke spravnému ftazeni slov a k vybéru vhodnych vyrazi ke splnéni
funkei ¢eského jazyka. Zajima je tvorba riznych basni, povidek, dopisi a roméant. Bavi je
nejen psani a vkladani sebe samych do ptibehd, ale tvoii i Skolni ¢asopisy a noviny,
vyhledéavaji nova fakta a informace v encyklopediich, pfiruckach, na internetu. Tito zaci
také velice radi ctou rtizné Zanry. Déle vynikaji dobrou paméti v zapamatovani nazvi mist,
jmen, ¢asovych Udaji 1 podrobnych informaci. Nadané déti také rady tvoii napt. kiiZovky
nebo slovni hlavolamy a hry se slovy. Vypravéji piibéhy a anekdoty. Své vytvory, ndzory

a poznatky &asto umé&ji dobie prezentovat ostatnim lidem.”’

1.6 Modely nadani

Pro analyzu nadani je praktikovano vice modell, které podstatné ovlivnily praktické
a teoretické zkoumani schopnosti jak intelektovych, tak neintelektovych. Stejné jako tomu
bylo u definic nadéni, existuje vice modeli. Modely nadani maji odliSnou podobu
ztvarnéni, rizni odbornici k nim pfistupuji z riznych hledisek a déli je podle zvlastnich
kritérii. = Nachazime modely, které jsou konstruovany od nejjednodussich

az po mnohorozmérné.

Prvni, ktery zminim, se nazyva Sternbergliv triarchicky model nadani, jehoz
autorem je R. J. Sternberg. Hlavnim bodem teorie je rozpor s méfenim inteligence pomoci

inteligen¢nich testl, protoZe tento autor nesouhlasi s tvrzenim, Ze testy tohoto typu mohou

> Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, 2017, s. 10
3 HAVIGEROVA, Jana. Pét pohledii na naddni. Praha: Grada, 2011, s. 86

3" MACHU, Eva. Rozpozndvani a vzdélavani rozumové nadanych déti v bézné t/idé zdkladni Skoly: pFirucka
pro ucitele a studenty ucitelstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 15
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posuzovat hodnotu pfizpisobeni se necekanym situacim a zjiStuji jen jeden prvek
inteligence. R. J. Sternberg pojednava o inteligenci jako o vlohéach, kdy jedinec spravné
uvazuje, ma potencial ucit se ze svych zkuSenosti, zapamatuje si dulezita fakta a také
zvlada Cinnosti a naroky v bézném zivoté. Na zéklad¢ propojeni tii slozek, jimiz jsou
nadani syntetické (schopnost spojovat ¢asti do jednoho celku), analytické (schopnost
rozebrat celek na jednotlivé c¢asti) a praktické (schopnost vyuzit vlohy syntetické

a analytické v praxi), mize dany jedinec vynikat.*

Druhym modelem je tzv. Renzulliho model tii kruhi. J. Renzulli chépe nadani jako
kladnou spolupraci tii dulezitych slozek: tvofivosti, inteligence a zaujeti pro ukol.
Tvofivost se vyznacuje originadlnim myslenim a tviréi duchaplnou praci, zatimco zaujeti

, ’ . . . 39
pro tkol znamena pracovitost, vytrvalost a motivaci.

V dal§im modelu je kladen diraz na realizaci nadani; jednd se o psychosocialni
model A. J. Tannenbauma, jenz odliSuje jedince, kteti produkuji nové teze a myslenky,
aty, ktefi pouze reprodukuji myslenky jiz vytvofené. V modelu autor uvadi pét faktort
determinujicich vykon nadaného jedince v urcité oblasti. Jedna se o specifickou schopnost,
kdy jedinec dosdhne skvélého vykonu v cenéné oblasti. VSeobecnd schopnost je uzce
spojena s inteligenci. Udava také jeji nadprimérnou minimalni hranici, diky které osoba
muze dosahnout vysokych vykont.. Nasleduji faktory tzv. neintelektové, které obsahuji
charakterové vlastnosti jedince (disciplina, motivace, emoce), dale faktor Sance, kdy urcité
pfiCiny a udalosti maji zavazny vliv na Zivot. Posledni faktor se tyka prostiedi, ve kterém
dochazi k rozvoji ¢lovéka, jako je rodina, skola a piatelé.* Myslim si, Ze kladng stimuluji

nadaného zéka k vyjimecnému vykonu.

Nasleduje Monkstv vicefaktorovy model nadani, v némz podstatnou roli u nadéni,
stejné jako u A. J. Tannenbauma, hraje faktor socialniho prostedi. Dal$i model zdiraziiuje
roli uceni, a proto je vhodny pro dnesni vzdélavani. Jednd se o Gagného diferencovany
model nadani a talentu, podle kterého je naddni vloha dosahovat vybornych vykonil
vjednom ¢i vice oborech. F. Gagné kategorizuje nadani do c¢tyf skupin; jednd se
o schopnosti tvofivé, senzomotorické, intelektové a socioafektivni. Do svého modelu

zatadil také komplex katalyzatord, jako napt. fyzikdlni, kulturni a ndhodné udalosti.

¥MACHU, Eva. Nadany Zdk. Brno: Paido, 2010, s. 25
3 Tamtéz, s. 23
¥ Tamté, s. 26
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Poslednim modelem, ktery uvedu, je mnichovsky model nadéni. Toto pojeti obsahuje
nékteré myslenky, které¢ jsem uvedla v modelech nadani vyse. Schopnosti osob zastupuji
prediktory, jez dale rozvijeji moderatory. Prediktory jsou zde schopnosti dané¢ho Cloveéka

a moderatory piedstavuji podminky prosttedi a nekognitivni osobnostni charakteristiky.*!

U téchto modelt je vidét, ze nadani se netykd pouze stranky intelektové, ale také
stranky neintelektové a socidlni. Dochdzi tedy k souhrnnému putisobeni riznych faktort,
ato jak intelektovych, tak socidlnich i emocnich. V praktické ¢asti se hodlam zabyvat
intelektovymi a emoc¢nimi rysy nadanych zakli. Budou zjistovany formou otdzek

v interview s uciteli nadanych 74kt a nadanymi zéky.

1.7 Problematika tvorivosti

V nékterych modelech nadani (napt. Renzulliho model tfi kruhli) jsme nalezli tvofivost,
jez je povazovana za jednu z jeho rozhodujicich dispozi¢nich ¢asti.

Je cela tada riiznych faktord, které vystihuji vysoce tviiréi osoby. Podle Roberta
Sternberga to jsou napiiklad: ,neprizpusobeni se konvencim, které mohou potlacovat
tvorbu, obétava vytrvalost pri  udrzovani standardii vyjimecné kvality vykonu

"*2 Dale uvadi hlubokou angazovanost

a sebedisciplina, ktera se vztahuje k tviirci praci.
v tviiréim Gsili.”

Velky psychologicky slovnik tvofivost popisuje jako ,,schopnost, pro kterou jsou
typické takové dusevni procesy, které vedou k napadiim, resenim, koncepcim, uméleckym
formam, teoriim ¢i vyrobkiim, které jsou jedinecné a novdatorské.”**

Piedpokladem ve vychové k tvofivé Cinnosti je touha po aktivité, plné zapojeni
individuality Zzaka a vynalozeni jeho usili.*> U¢itel by mé&l mit béhem vyuky na zfeteli fakt,
ze velkou hodnotu maji nové atypické napady, originalita a samotné ¢innosti pied feSenim
ukolu. Déle neni adekvétni, aby vyucujici ovliviioval vlastnimi pfedstavami kreativni
tvoreni zaka.*® Casté jsou ptipady, kdy se kreativni Zaci vénuji riznym mimoskolnim

v , ey , , e e 4.« 4
&innostem a voli samostatnou praci pred kooperaci s ostatnimi jedinci. ¥’

* MACHU, Eva a KOCVAROVA, llona. Kvalita skoly z hlediska péce o nadané Ziky. Zlin: Univerzita
Tomase Bati ve Zling, 2013, s. 11—15

*2 STERNBERG, Robert. Kognitivni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 423

“ Tamtéz, s. 423

*“ HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 631

¥ SVARCOVA, Iva. Zdklady pedagogiky. Praha: VSCHT, 2005, s. 112

* LAZNIBATOVA, Jolana. Nadané dieta: jeho vyvin, vzdeldvanie a podpor. Bratislava: Iris, 2007, s. 50, 51
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1.8 Vzdélavani zaki s nadanim
1.8.1 Legislativa Ceské republiky ve vztahu k mimo¥4dné nadanym Z4kim

Podle legislativy Ceské republiky, ktera se vztahuje ke vzdélavani mimotadné nadanych
zakl, jsou vzdélavaci cile ve vztahu k témto Zakiim stanoveny klicovymi dokumenty.
Jedna se o Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR a Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila kniha MSMT. Skolsky zakon
&. 561/2004 Sb. z 1. ledna legislativné ukotvil mimofadn& nadané z4ky. Vyhlaska MSMT
¢. 73/2005 Sb., které vstoupila v platnost 9. unora 2005, O vzdélavani zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakli a studenti mimotradné nadanych, prvné definovala
(v &asti tieti, § 12) pojem mimofadné nadany 74k, *® a to nasledovng: ,,Mimorddné
nadanym zdakem se pro ucely této vyhldsky rozumi jedinec, jehoz rozlozeni schopnosti
dosahuje mimoradné urovné pri  vysoké tvorivosti v celém okruhu cinnosti
nebo v jednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych, umeéleckych a socidlnich
dovednostech. Zjistovani mimoradného nadani Zaka provadi skolské poradenské zarizeni.
Pro mimoradné nadané Zaky miize reditel skoly vytvaret skupiny, ve kterych se vzdelavaji

h 2549

Zaci stejnych nebo riiznych rocnikii v nékterych predmeétec Z tohoto c¢lanku vychazi

doporuceni, jak pracovat s nadanymi zaky ve Skolskych zatizenich.
1.8.2 Podpiirna opatieni ve skole

Skolsky systém pro vzdélavani zak pouZziva normu, jeZ je ddna primérem zaki. Ta je
smérnici pro ¢asovou dotaci a mnoZstvi probraného uciva, jeZ si maji zaci béhem studia
osvojit.” ,, Skola je povinna vytviret ve svém Skolnim vzdéldvacim programu a pFi jeho
realizaci podminky k co nejvétsimu vyuziti potencialu kazdého zdka s ohledem na jeho
individualni moznosti. To plati v plné mire i pro vzdélavani Zaku nadanych a mimordadné
nadanych. Vyuka Zdaki by méla probihat takovym zpusobem, aby byl stimulovan rozvoj

Jjejich potencialu vietne riiznych druhut nadani a aby se tato nadani mohla ve skole projevit

" SVARCOVA, Iva. Ziklady pedagogiky. Praha: VSCHT, 2005, s. 113

* PORTESOVA, Sarka. Skryté nadani: psychologickd specifika rozumové nadanych Zdkii s dyslexii.

Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 38

¥ Zakony pro lidi [online], ©2018 [cit. 2018-01-17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-73
30 MONKS, Franz a YPENBURG, Irene. Nadané dité: rukoveét pro rodice a ucitele. Praha: Grada, 2002,

s. 53
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v . . ’ I w51 v , ~ r X r . ’
a pokud mozno i uplatnit a ddle rozvijet.“ ' V né&kterych skolach v Ceské republice nadani
zaci mohou navstévovat specializované tfidy s rozsifenou vyukou. Déle maji moznosti

si vybirat nepovinné piedméty podle oblasti svého zajmu, v naSem p¥ipads jazykové.”

V ucebnim procesu jsou uplatiovany dvé moznosti podpory vysoce nadanych zaki.
Jednd se o akceleraci vzdélavani a obohaceni uciva. Prvnim pfistupem je akcelerace
neboli urychlovani, které je zaloZzeno na zrychleném tempu pfeddvani informaci
a zvladnuti novych dovednosti. Akcelerace se uziva na vnitini a vnéjsi trovni. Na vnitini
urovni funguje akcelerace prohloubenim obsahu uciva. U zrychlovani se uZivaji dva
postupy: kompakce, kde se 1épe vyuziva Cas tak, aby zaci mohli rozvijet své individudlni
zajmy, a teleskopie, ktera spoc¢iva v redukei Casu, jenz je potieba pro zvladnuti u¢iva podle

v

pfedepsanych standardi Rdmcového vzdélavaciho programu. Akcelerace na vnéjsi trovni
Skolu (zahdjit vzdélavani na urcitém stupni vzdelavani diive, nez je bézné v dané zemi),
nebo dochézeni do nékterych predmstil vyssiho roéniku.”

Podle Pedagogické encyklopedie jsou vyzkumy, které ukazuji, Ze akcelerovani
podavaji vétsi vykon nez jejich vrstevnici a obecné si utvareji pozitivni ptistup ke Skole
jako k prostfedku jejich vzdélavani. Existuji vSak 1 argumenty, které udéavaji negativni
vysledek akceleracniho procesu. Nékteré déti nejsou dostate¢né zralé jak po strance
socialni, tak 1 emo¢ni, a proto je lep$i, aby zlstaly mezi stejné starymi jedinci, kde neni
hrozba problémi socialni integrace a vy&lenéni ze star§iho t¥idniho kolektivu. *
Ovsem déti se Casto obklopuji témi, ktefi jim jsou blizei prdvé po strance vyvojoveé,

namisto aby vyhledavaly kontakt se stejné starymi jedinci.”

Druhou mozZnosti je tzv. metoda obohacovani, ktera je vysoce variabilni. Byva
uzivana jako zdkladni metoda vzdélavani nadanych zakl, nekdy i jako dodatek jiného
modelu. Tato moznost ptedstavuje prohlubovéani a rozSifovani vzdélavacich programt

o nové informace, znalosti a dovednosti v jednotlivych predmétech. Podstatou je rozvoj

> Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, 2017, s. 149
> Tamtéz, s. 149

> JURASKOVA, Jana a JELINKOVA, Leona. Zdklady pedagogiky nadanych. Praha: Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR, 2006, s. 49

> PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009, s. 474, 475

3> MONKS, Franz a YPENBURG, Irene. Nadané dité: rukovet pro rodice a ucitele. Praha: Grada, 2002,

s. 54
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mysleni zaka v SirSich oblastech, porozuméni vztahlim a souvislostem mezi vyucovacimi
pfedméty. Diky takové edukaci dojde k hlub§imu zkouméni a naslednému samostatnému
poznavani nadan¢ho zéka. Pfi tomto procesu je mozné se zaméfit na obsah (prohloubeni
obsahu probirané latky), proces (rozvijeni tvofivosti, mysleni) a produkt (zavérecny

vysledek, jako napriklad povidka, baseti).*®

Tak jako u akcelerace, i zde existuji argumenty pro a proti modelu obohacovani.
Proti se stavi nazory, zZe je nejasné stanoveny vzdélavaci cil. Déle tento zplisob neni pro
zaky dostate¢né motivujici, aby byli pfi vyuce aktivni a jejich prace pfinesla pozadovany
efekt. Tento postup také klade velké naroky na piipravu materialti a pomticek.”’ Varianty
obohacovani uciva jsou nésledujici: samostudium (pomoci individualniho planu),
projektové vyu€ovani, podplirné systémy (kluby, sdruzeni), soutéze, vyuZzivani jinych
forem vyuky (kooperativni u¢eni), moderni metody (rozvoj kritického mysleni) a specialni
pomicky (didaktické hry, zmény v kurikulu).”® V praktické ¢asti predlozim konkrétni
ptiklady.

1.9 Teorie rizikovych skupin

Podle L. Hiibkové zde nalezneme i takové typy jedincl, které miiZeme zatadit
do specifickych skupin. Jejich pfisluSnost k urcité skupiné€ je dana zvySenym nebezpecim
vyskytu potizi. Dale je tu riziko, Ze nedojde k odhaleni nadéni, a tudiz nadanému jedinci
neni vénovana vhodnd péce a podpora. Projevy jsou charakteristické riznymi zpusoby,
Casto napiiklad trpi n€kterymi zdravotnimi problémy, které je omezuji ve Skolni praci
(kratkozrakost a omezena hybnost). Rizikovych skupin je nékolik, fadi se sem zejména
nadané divky, nadani s extrémné vysokym I1Q, nadani s postizenim a s handicapem, nadané
déti z odliSného kulturniho prostfedi, kreativné nadané déti nebo socialné znevyhodnéné
nadané déti. *° Struénd zminim podstatné charakteristické znaky nékterych skupin.

V praktické ¢asti diplomové prace uvedu konkrétni piiklady z vyzkumného Setteni.

* MACHU, Eva a KOCVAROVA, llona. Kvalita $koly z hlediska péce o nadané Ziky. Zlin: Univerzita
Tomase Bati, 2013, s. 36

>’ PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009, s. 475, 476

*» SKRABANKOVA, Jana. Zijeme s naddnim. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta,
2012, s. 44

59 HRIBKOVA, Lenka. Mimorddné nadané déti ve skole a v rodiné. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, 2010, s. 34, 35
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1.9.1 Nadané divky

Specificka fakta pro tento typ rizikové skupiny jsou ta, Zze dévéata v mladSim Skolnim véku
pred¢i chlapce v kognitivni 1 afektivni slozce, ovSem jejich naskok se postupné snizuje. To
muze byt ovlivnéno hned nékolika faktory. Jednim z nich je trvajici stereotypni postaveni
zen ve spolecnosti, kdy jsou zesmésiovany z diivodu orientace na oblasti, jeZ jsou obecné
spoleCnosti vnimény jako oblasti ndlezici muzskému pohlavi (napf. technické
a matematické obory). Coz miize vykrystalizovat v nizké sebevédomi, nizkou motivaci
anebo naopak perfekcionismus.® Stale vice se uplatituji principy genderového pfistupu

k zakam, a to prakticky ve viech pfedmétech vyuky v celém nasem $kolském systému.®'
1.9.2 Nadani s postiZenim a s handicapem

Jedinci v této skupiné maji ur¢itou mimofddnou schopnost, ktera souvisi s né&jakym
handicapem & postizenim. Casto se objevuji piipady, kdy handicap nebo postizeni zcela
zastini nadani. V soucasné dob¢ je problematika pedagogiky a psychologie déti s témito
nevyhodami v mnoha statech aktudlnim tématem a stava se prioritou u tvofeni cild
vzdélavacich programi. V Evropé se timto tématem zabyvaji stity jako Némecko,
Slovensko ¢&i Velka Britanie. Ve $kolském systému Ceské republiky se jedna o téma,

7 [ ’ 1o v . ’ ’ r 62
kterému neni vénovéno piili§ mnoho pozornosti a neni moc znamé.’
1.9.3 Nadani s dyslexii

Nadani Zaci s dyslexii jsou asto nazyvani také jako paradoxni Zaci. Skolni vykon téchto
déti totiz neodpovida jejich skutecnym vloham a rozumovym ptedpokladim. U téchto
jedinct, ktefi jsou nadani, se projevuje zaroven i porucha uceni. Jsou schopni prokazovat
své nadani a dokédzi dosahovat skvélych vykont, ale porucha uceni jim nckteré Skolni
vykony komplikuje a znesnadiiuje urcité aspekty vzdélavani. Jedna se napiiklad o potize
se ¢tenim a s vyjadfovanim (fonologické zpracovani fe¢ového jedneini).63 V praktické ¢asti

prace uvedu konkrétni pfiklady z vyzkumného Setteni.

 Tamtéz, s. 35

' JARKOVSKA, Lucie. Gender pied tabuli: etnograficky vyzkum genderové reprodukce v kazdodennosti
Skolni tridy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2013, s. 11, 12

2 PORTESOVA, Sarka. Rozumové nadané déti s dyslexii. Praha: Portal, 2011, s. 24

 Tamtéz, s. 29, 30
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1.9.4 Podvykonné nadané déti

Podvykonné nadani je definovano jako rozpor mezi potencidlem zdka a jeho vykony.
Tento zak se projevuje ve Skolnim prostiedi Spatnymi vysledky, jeho motivace neni
vysoka, neplni peclivé domaci ukoly, neni soustfedén na plnéni kol ¢i sledovani vyuky,
necha se vyruSit podnéty z okoli, ma Spatné ucebni navyky, obecné zaujima negativni
pfistup ke Skolskému systému, navazovani pratelského ¢i kooperativniho vztahu
s ostatnimi spoluzdky mu déld problémy. Na druhou stranu ale mohou tito nadani Zaci

vynikat velkou predstavivosti a kreativitou v oborech, které je zajimaji.**
1.9.5 Problematika hyperaktivity a ADHD

Syndrom ADHD je vymezen jako porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou. VétSina
odbornikli povazuje tuto poruchu za neurologicky podminény stav, ktery souvisi s ADHD.
Je klasifikovan tfemi zdkladnimi slozkami, a to hyperaktivitou, sklonem k unahlenosti,

poruchou pozornosti ¢i jejich kombinaci.

Hyperaktivita se u nadanych déti mize projevovat ve verbalni nebo motorické
oblasti ¢i jejich kombinaci. Projevy hyperaktivity se Casto vyskytuji pravé u nadanych
7aki. ® V praktické Gasti diplomové prace budu tuto problematiku demonstrovat na

konkrétnich ptikladech.

o

1.10 Osobnost ulitele nadanych zaki

Pti feSeni problematiky nadanych jedinct hraje zasadni roli také vyucujici. Nadani zaci
potiebuji specificky pfistup a pozornost nejen ze strany svych zakonnych zastupct,
ale také ucitelt. Nabizi se tedy otdzka, zda musi byt vyucujici, ktery pracuje s témito
détmi, také nadany. Podle J. JuraSkové neni nutnost, aby byl ucitel také nadanym
jedincem, ale mél by mit detailni poznatky o potiebach a vlastnostech nadanych zaka. Daéle
by mél byt vyucujici tolerantni k neobvyklym otazkam, jinému feSeni loh, zvlastnim
nazorim a mél by mit schopnost sprdvné motivovat, povzbudit a ocenit Zika.

Nadprimérmé vlohy nadanych jedinci vyzaduji specificky pfistup ucitelti, netradicni

% MACHU, Eva. Rozpozndvani a vzdélavani rozumové nadanych déti v bézné tridé zdkladni Skoly: pFirucka
pro ucitele a studenty ucitelstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 50, 51

% LAZNIBATOVA, Jolana a JURASKOVA, Jana. Prejavy hyperaktivity u nadanych deti. Psycholégia

a patopsychologia dietata. Bratislava: Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsychologie v Bratislave,
2005, s. 196—199
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vzdelavaci postupy a metody. Ucitelé musi travit nad pfipravami vyuovani mnoho Casu,
dale si sami musi vyhledavat informace nad ramec Skolniho vzdé&lavaciho programu
a Ramcového vzdélavaciho programu ¢i absolvovat rtizna skoleni DVPP (dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki). Proto je nutné, aby byl ucitel pruzny, schopny se ptizptisobit

ménicim se standardim ve vyuce a aplikovat individualni plany.®

Co se tyce vzdélavani ucitelt pro praci s nadanymi zaky, pozadavek pro specialni
pripravovani pedagogii je tu uz delsi dobu. Tento pozadavek piisel z fad vedoucich
pracovnikil ve $kolském systému, rodiét i samotnych vyuéujicich. V Ceské republice byly
kurzy v dané oblasti organizované ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy,
a to vramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Dale na nékterych ceskych
pedagogickych fakultich probihaly kurzy pro budouci pedagogy, jez se vztahovaly
k problematice nadanych zaki a jejich specificnostem. Toto téma je v soucasnosti aktudlni,
protoze existuje predpoklad, ze ne vSichni nadani Zzaci budou navstévovat specialni tiidy
¢i Skoly pro nadané jedince, jako jsou viceletd gymnazia. K dispozici je také fada kurzl
volitelnych, které seznamuji studenty vysokych Skol s pedagogickou a psychologickou

tematikou nadanych zak.®’

Nadani maji sviij specificky pohled na svét a pristup k nemu stejné jako porozumeéni
druhym lidem a pristup k nim.* K tomuto faktu by mél ptihlédnout kazdy vyudujici
apodle toho k zadkiim pfistupovat. Ucitel by mél nadani Zzaka pokladat za piednost
a adekvatnim zplsobem to iprezentovat pied ostatnimi détmi. M¢El by se vyvarovat
porovnavani dosazenych vysledki nadaného jedince s jeho vrstevniky. Pokud by bylo
nadané dit¢ uciteli porovndvano s ostatnimi, ti by ho mohli pokladdat za odliSného
¢1 ne sobé rovného Clovéka, coz by mohlo vést ke Spatnym tfidnim vztahiim ¢i dokonce

vylouceni Z4ka z kolektivu.”

5 JURASKOVA, Jana a JELINKOVA, Leona. Zdklady pedagogiky nadanych. Praha: Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR, 2006, s. 121, 122

 HRIBKOVA, Lenka. Naddni a nadani: pedagogicko-psychologické piistupy, modely, vyzkumy a jejich
vztah ke Skolské praxi. Praha: Grada, 2009, s. 197, 198

% STEHLIKOVA, Monika. Zivot s vysokou inteligenci: priivodce pro nadané dospélé a nadané déti. Praha:
Grada, 2016, s. 51

% HAVIGEROVA, Jana a KROVACKOVA, Blanka. Co bychom méli védét o nadani [online]. Hradec
Kralové: Gaudeamus. 2011, [cit. 2018-03-15], s. 18

Dostupné z: http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1405762848.pdf
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Nad¢ji nasi spolecnosti nejsou jen nadani zaci, ale rovnéz schopni, erudovani
a asertivni ucitelé. Nechci, aby toto tvrzeni vyznélo jako fraze, floskule ¢i klisé, nebot se
opravdu jednd o naro¢ny interaktivni vztah, jenz ma sva specifika. S timto védomim,
na zaklad¢ studia i vlastni empirie, jsem se snazila zpracovat zvolené téma v diplomové

préci.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie vyzkumu

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala teoretickymi poznatky o nadanych Zacich.
V jednotlivych kapitolach jsem vymezila a definovala pojmy nadani i talent, vyjmenovala
podplirnd opatfeni pro vzdélavani nadanych zak a shrnula legislativni ramec, jenz se
vztahuje ke vzdélavani nadanych zakh v ¢eské zakladni Skole. Shrnula jsem problematiku
tvofivosti u nadanych zakl, modely nadani, charakterizovala jazykovou inteligenci a dale
tesila specificky pfistup ucitelti k nadanym zakam pfti vyuce.

V praktické casti prace budu zjiStovat nazory ucitell na nadané zaky v ceském
jazyce a rozdily, jez spatiuji mezi zdky nadanymi a prototypickymi. Shrnu postoje
nadanych zakl k predmétu Cesky jazyk. Dale uvedu na zaklad¢ vysledkti didaktického

testu diferencovanost mezi vykony nadanych a prototypickych zaki v ¢eském jazyce.

2.1.1 Cile vyzkumného Setreni

V predchézejici ¢asti vénované metodologii jsem ramcové uvedla, o jaka zjisténi budu
usilovat. Nyni je zptesniuji a rozd€luji do tii hlavnich cild, na néz se zamétim

v praktické ¢asti diplomové prace.

1) Zjistit, jak nahliZeji ucitelé Ceského jazyka na druhém stupni zakladni Skoly na nadané
zaky v cCeském jazyce a jaké nachdzeji odliSnosti mezi nadanymi z&ky a Zaky
prototypickymi.

2) Zjistit postoje nadanych 74kl k ¢eskému jazyku.

3) Nalézt rozdily mezi vysledky nadanych Zaka a prototypickych zakl v ¢eském jazyce

v 6. ro¢niku na druhém stupni zakladni Skoly.
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2.1.2 Metody vyzkumu

Pro naplnéni prvniho cile jsem vybrala metodu polostrukturovaného interview
s otevienymi a uzavienymi otdzkami. Rozhovor byl realizovan na zaklad¢é otazek, které
respondenti obdrzeli Gstni formou a nasledné je autorce diplomové prace zodpovédéli.
Tyto rozhovory vzesly z formulovani dané problematiky a oblasti, na niz jsem se chtéla
v praktické casti prace zaméfit. Pro zjisténi relevantnich informaci o nadanych zécich jsem

nejprve sestavila otazky, jez jsem polozila jejich ucitelim ceského jazyka.

Pro vyzkumné Setfeni druhého cile jsem zvolila metodu strukturovaného interview
s otevienymi iuzavienymi otdzkami, které byly polozeny respondentim v ramci
rozhovoru, a oni na né nasledné reagovali. Sestavila jsem otdzky, jeZ by mély vysledné

poskytnout informace o vztahu nadaného zéka ke Skole a k vyuce ¢eského jazyka.

Pro splnéni tietiho cile byla vyuzita metoda didaktického testu, jenz obsahuje deset
testovych uloh. Jednd se o dv€ uzaviené piifazovaci ulohy, Ctyfi oteviené ulohy
se strucnou odpovédi, dvé ulohy doplilovaci, jednu uzavienou ulohu s vicendsobnou
volbou odpovédi a jednu uzavienou ulohu s dvouclennou volbou odpovédi. Celkovy ¢Cas
na vypracovani didaktického testu byl stanoven na tficet minut. Tvorbé uloh ptedchéazela

obsahova analyza ucebnic ceského jazyka.
2.1.3 Etické principy

Ve vyzkumném Setfeni je potieba dodrZzovat nejen metody, které jsou uvedeny
v metodologii, ale také mén& znamé podminky védeckého vyzkumu.”® | Jsou to etické

principy, které by mél kazdy, kdo provadi néjaky pedagogicky vyzkum, respektovat. “”’

Diive nez respondenti za¢nou odpovidat na otazky tazatele, méli by byt ujiSténi,
ze jejich totoznost nebude nikde zvefejnéna a veskeré poskytnuté informace budou pouzity
pouze pro védecké Ggely.”” Vyucujici i zaky jsem tedy ujistila, Ze jejich identita a ziskané
poznatky budou pouzZity pouze pro vyzkum diplomové prace. Zaci byli také informovani,

ze jejich odpovédi v interview 1 vysledky testli nebudou klasifikovany ani pfedany jejich

" SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2011, s. 23,24

" Tamtéz, s. 24

” Tamtéz, s. 24
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vyucujicim. Tato opatfeni jsem uskutecnila, abych zamezila ptipadnému zkreslovani

informaci ¢i dokonce nepravdivym odpovédim.

Na zakladé etickych principi a ochrany osobnich daji’ byla ve vyzkumném
Setfeni u pedagogt 1 zaki respektovana obecna natfizeni GDPR (General Data Protection
Regulation). V praxi byla tato nafizeni realizovana anonymitou respondentti, tedy ¢iselnym

nahrazenim jejich jmen a dalSich urcujicich informaci.
2.1.4 Vyzkumny vzorek

2.1.4.1 Kritéria vybéru vyzkumného vzorku

V realizovaném Setfeni jsem zvolila pro vybér vyzkumného vzorku pfisna kritéria,

ktera pokladam z hlediska validity vyzkumu za klicova.

Prvnim kritériem pro plnéni prvniho cile vyzkumu bylo zapojeni uciteld,
kteti v souCasné dobé uci nebo v minulém Skolnim roce ucili zdky nadané v Ceském
jazyce. Tésna Casovd navaznost praxe byla zvolena na zaklad€ potteby ziskéani

nejaktudlnéjsich informaci.

Druhé kritérium obsahovalo zjiSténi minimalni uclitelské praxe na zakladni Skole
v daném piedmétu. Predpokladala jsem, Ze ucitelé s delSi praxi maji vEtSi empirické
znalosti dané problematiky, a tudiZ jsem se rozhodla pro spolupréci s uciteli, kteti maji

nejméng tiiletou souvislou praxi ve vyuce ¢eského jazyka na druhém stupni zékladni Skoly.

Ttetim kritériem byl samoziejmé 1 pozadavek vysokoskolského vzdélani v oboru
Cesky jazyk a literatura. Vyzkumného Setieni se mohli zGc¢astnit muzi 1 zeny vSech

veékovych kategorii. Nebrala jsem ohled na genderovy aspekt.
Zavazna kritéria pro vybér vyzkumného vzorku jsem stanovila tak, aby byl splnén
1 druhy cil vyzkumu.

Prvnim kritériem bylo vékové vymezeni Zakli nadanych v ¢eském jazyce. Zvolila
jsem ty, ktefi jsou v Sestém rocniku zakladni Skoly. Do vyzkumného Setieni byli zatazeni

zaci 1 zakyne.

" Metodickd pomiicka k aplikaci obecného narizeni o ochrané osobnich vidajii a zdkona o zpracovdni
osobnich udajit v podminkdch skolstvi [online], ©2018 [cit. 2019-03-16].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/44592 1 1/
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Druhym kritériem pro vybér vyzkumného vzorku byla identifikace nadanych zéakd,
a to profesiondlné¢ kvalifikovanymi specialisty. Na zaklad¢ odborného posudku ptislusného
poradenského zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna) byly u téchto zaka
diagnostikovany dispozice, na jejichz zakladé jsou tito zaci schopni podavat mimofadné

vykony v ¢eském jazyce.

Pro dosazeni tfetiho cile bylo nutné stanovit kritérium spoluprace s zaky nadanymi
v Ceském jazyce 1 prototypickymi. Ob¢ takto urcené skupiny ucastniki navsStévovaly
6. ro¢nik zakladni Skoly. Zapojeni respondentli ze stejnych ro¢nikidt umoznilo vzijemné

porovnani vysledkl vyse uvedenych zaka.

2.1.4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro plnéni zvolenych cili bylo nutné vyhledat zakladni Skoly, v nichZ se nachézeji Zaci
nadani v ¢eském jazyce i jejich vyucujici s dlouholetymi zkuSenostmi ve vyuce ¢eského
jazyka. Navazala jsem kontakt s vedoucimi Skolskymi pracovniky a nasledné
s jednotlivymi uciteli. Zjistovala jsem tedy, zda vyucuji nadané Zaky v predmétu Cesky
jazyk a také jestli budou ochotni se mnou spolupracovat v ramci tvorby diplomové prace.
Potom jsem s nimi uskuteciiovala interview a na zaklad¢ jejich souhlasu rovnéz i s zaky

nadanymi v ¢eském jazyce.

Kvalitativni Setfeni pro plnéni prvniho cile probihalo s uciteli, ktefi vyucuji
na druhém stupni zékladnich Skol cesky jazyk. Pfi zpracovani tohoto Setfeni jsem
spolupracovala s péti uciteli z péti riznych zakladnich skol. S jednotlivymi uciteli jsem
vedla interview od unora 2019 aZ do bfezna 2019. Jak jsem jiz uvedla, tyto respondenty
ve své diplomové praci uvadim pod Cisly, aby byla zachovana jejich anonymita. VSichni
vyucujici, s nimiz jsem vedla inteview, maji vice neZ patnactiletou praxi ve vzdélavani
zaki a v souCasné dobé uci zaky nadané v predmétu cesky jazyk. Kazdy
ze spolupracujicich ucitelt mél vysokoskolské vzdélani v oboru Cesky jazyk a literatura.
Uvedena pedagogicka praxe pak byla zarukou relevantnich informaci, a to jak z oblasti
klimatu tfidy, tak z oblasti rozdildi mezi Zdky nadanymi v ceském jazyce a Zaky
prototypickymi.

Ze zakladnich informaci o jednotlivych ucitelich uvadim pouze tdaje o pohlavi,

veku, délce pedagogické praxe a zkuSenostech s vyukou zaki nadanych v ¢eském jazyce.
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Ucitel €. 1 (Zzena — 57 let) v soucasné zakladni Skole uci jiz dvacet let. Behem své

praxe se dosud vénovala Sesti zakiim nadanym v ¢eském jazyce.

Ucitel €. 2 (zena — 51 let) dosud ucila ¢esky jazyk dvacet let ve dvou zakladnich

Skolach. Béhem tohoto obdobi pracovala se ctyfmi nadanymi zaky.

Ucitel €. 3 (Zzena — 45 let) v soucasné zakladni Skole uci devatenact let a béhem nich

vyucovala ¢tyii nadané zaky.

Ucitel ¢. 4 (zena — 59 let) ma tficet dva let praxe v Ceském jazyce. Pfi vyuce

pracovala se ttemi nadanymi zaky.

Ucitel €. 5 (zena — 43 let) s Sestnactiletou praxi v ceském jazyce; vyuCovala celkem

pet zak, ktefi byli identifikovani jako nadani v ¢eském jazyce.

Pro feSeni druhého cile jsem spolupracovala se Sestnacti nadanymi zaky z péti
zakladnich prazskych Skol. Pedagogicko-psychologickymi poradnami a managementem
zakladnich Skol mi bylo doporuceno pracovat s zaky Sestého ro¢niku. Toto doporuceni
vyplynulo ze statistického zjisténi o nejvys$im poctu nadanych zaka v ramci zakladnich
Skol. Konkrétni vzorek Setfeni tvofilo devét chlapci a sedm dévcat. Se Sestnacti
jednotlivymi Zaky jsem tedy vedla veskera interview v unoru a bfeznu 2019. Tyto nezletilé
respondenty ve své diplomové praci uvadim pod dEisly, aby byla zachovana jejich

anonymita (viz kapitola 2.1.3 etické principy).

Pii feSeni tietiho cile se Setfeni ucastnilo celkem sto zaku, z toho Sestnact zaku,
ktefi jsou nadani v ¢eském jazyce, a osmdesat ¢tyii zakl prototypickych (ze tii zakladnich
Skol).

Protoze bylo vyzkumné Setfeni provadéno se vSemi zaky tfidniho celku (nadanymi
1 prototypickymi), korelovalo Setfeni s péti Skolnimi vzdélavacimi programy. VSechny
Skoly vyucuji podle vzdélavaciho programu Zakladni Skola. Tyto Skoly byly vybrany
z&mérné, nebot’ jsem zjistila, Ze maji nadané zaky, ktefi navitévuji Sesty roénik ZS, a tudiz
snimi praktikuji vyuku Geského jazyka. Zaci jednotlivych kol test fesili za stejnych

podminek v bieznu 2019.
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2.2 Technika a pribéh vyzkumu
2.2.1 Priibéh interview s uditeli a Zaky

Pro plnéni prvniho cile byla vybrana metoda polostrukturovaného rozhovoru. Povazuji ho
za vhodny nastroj pro zmapovani dané problematiky.’® Jedna se o metodu, kdy ,,se tazatel
drzi predem pripravenych otazek, avsak priubézné reaguje na podnéty, které prichdzeji
ze strany respondenta.”” Tuto metodu jsem vybrala, abych mohla respondenta Zadat

o vysvétleni a specifikovat jeho odpovédi.

Pro plnéni druhého cile diplomové prace jsem po dikladném zvézeni zvolila
strukturované interview. ,,V ramci strukturovaného rozhovoru pouzivame predem
pripravené otazky a alternativy odpovedi. Jednd se o dotaznik podany ustni formou, kde se

v r . . r r v ’ ’)76
poradi jednotlivych otazek nemeéni.

Metoda strukturovaného rozhovoru se nachdzi na pomezi mezi interview
a dotaznikovou metodou. Jedna se o cCasty zpusob sbéru dat. ,,Tazatel v rozhovoru
(interview) dava otazky respondentovi a ziskava jeho odpovédi, tim shromazduje data
o urcité problematice. Pritbéh rozhovoru miize urcovat dotaznik, ktery ma tazatel

. . o e 77
k dispozici. Rozhovor probihd primo za fyzické ucasti obou stran.’

Strukturovany rozhovor mé zaujal pii vybéru metod zejména tim, Ze diky
interpersonalnimu kontaktu a motivacnimu pfistupu lze ziskat odpovédi, které jsou validni.
VSichni tazatelé pii interview maji stejné podminky. Jan Hendl zdiraziiuje fakt, ze je
nezbytné co nejvice zredukovat moZznosti variantnosti u jednotlivych otazek, na které
dotazovany bude reagovat, a to zejména z divodu, aby jednotlivé informace nebyly
rozdilné. ”* Peter Gavora rovn&z hodnoti strukturovany rozhovor jako instrument

k pozitivni &asové uspore.”’

Strukturovany rozhovor umoznil vyuziti fady otdzek, které byly jasné¢ vymezeny

a m¢ly dany rdmec. Samotné otazky byly vdzany pevnou strukturou a vytvately hledisko,

" GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 111

7 SKUTIL, Martin. Zdaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2011,s.91

70 SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2011, .90

""HENDL, Jan, REMR, Jiii. Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal, 2017, s. 83, 84

® MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006, s. 162
7 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 111
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podle kterého se ke zkoumanému fenoménu pfistupovalo, a stanovily informace, jez jsou

podstatné pro vyzkumné Setfeni.

Anselm Strauss a Juliet Cornbinova tvrdi, Ze ve vyzkumném Setieni je také dulezity
zpusob, kterym badatel klade vyzkumné otdzky. Dilezitou roli pfi tom hraji preference
a zkuSenosti vyzkumnika. Tento fakt ovSem nevidi jako negaci, pokud se vyzkumnik
orientuje i na jiny zpisob ziskavani informaci.* V mém piipadé hrala podstatnou roli

dosavadni osobni zkuSenost a také studium odborné literatury.

Nékteré otazky byly pfi interview upraveny, aby jim zéaci lehce porozuméli,
napt. otazku €. 6: "Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe?” jsem transformovala do

znéni ”Co ti jde v Ceském jazyce nejlépe?”

V obou piipadech byla tazatelem autorka diplomové prace. Respondenti obdrzeli
otazky Ustni formou a poté je zodpoveédéli. Otazky jsem si nacviCila pied setkdnim
s respondenty. Zjistovala jsem, zda jsou otazky spravné konstruovany ¢i zda nepotiebuji
upravu, jaké by mély mit otazky poradi, popt. zdali je tfeba nékteré otdzky odstranit,
aby byla dodrzena pravidla korektniho interview. Predeslé tkony jsem vykonala,
aby respondenti ke mné méli maximalni diveéru. VSechna interview jsem si zaznamenala
na nahravaci zatizeni a pozd¢ji prepsala. Nékteré Skoly ¢i jednotlivi ucitelé odmitli

spolupracovat z diivodu casového vytizeni.

Jednotliva interview se uskutectiovala ve Skolnich kabinetech, protoZe prostfedi pro
rozhovory by mélo byt podle Petera Gavory tiché a podle moZnosti izolované od jiného
déni.®! Interwiev probihala bez tdasti jinych lidi. ,,Délat interview napf. ve sborovné,
kde je pritomno nékolik lidi a dalsi prichazeji a odchazeji, je nevhodné. Totéz se tyka

Rl 2 b
82 Interview

uskutecnéni interview se Zakem ve tride, ve které jsou pritomny jiné osoby.
s zaky a uciteli probihalo vzdy jen s danym jednotlivcem. Interview s uciteli trvalo

primé&rné patnact minut. Interview s zaky trvalo v priméru osm minut.

% STRAUSS, Anselm a CORBINOVA, Juliet. Ziklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999,
s. 23

81 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 111

2 Tamtéz, s. 111
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2.2.2 Otazky polostrukturovaného interview pro uditele

1. Osvojuje si nadany zdk nové ucivo v Ceském jazyce rychleji nez Zzaci
prototypicti? Pokud ano, uved’te konkrétni priklad.

2. Objevuje nadany zak souvislosti mezi jevy v ¢eském jazyce i1 tam, kde je ostatni
zaci nevidi? Pokud ano, tak jaké?

3. Maji nadani zéci oproti zdkim prototypickym silné stranky v Ceském jazyce?
Pokud ano, tak jaké?

4. Maji nadani Zaci oproti zakim prototypickym slabé stranky v ceském jazyce?

Pokud ano, tak jaké?

Jaké jsou rysy mluveného projevu nadaného zéka?

Jak byste charakterizovali pisemny projev nadané¢ho zéka?

Déava nadany zak pfednost mluvené ¢i psané form¢ projevu?

© =N o W

Ma nadany zak né&jaké komunikacni problémy? Pokud ano, tak jaké?

Prvni otazku jsem zvolila proto, abych zjistila, jestli jsou rozdily pifi osvojovani
nového uciva u nadanych zaki a zakh prototypickych.

Cilem otazky Ccislo dvé bylo zjisténi, zda nadany Zzak wvidi souvislosti,
které prototypicky Zak neobjevi.

Tteti otdzka mela objasnit, zda jsou oblasti jazyka, které nadany zak ovlada 1épe
nez zak prototypicky (ptipadné jake).

Ctvrtou otazkou jsem chtéla zjistit, jestli existuji v jazyce oblasti, v nichz ma
nadany zak problémy, a pokud ano, jaké.

Vpaté¢ otdzce jsem se zameéfila na zplsoby vyjadfovani nadaného zéka
v mluvenych projevech.

V Sesté otazce poukazuji na typické rysy pisemného projevu nadaného zaka.

V sedmé otazce se zabyvam formami projevu, které nadany zak upfednostiuje.

V osm¢ otazce jsem si stanovila cil zjistit, zda existuji situace, kdy ma nadany zak

problém vyjadfit své mySlenky ¢i komunikovat se svymi spoluzaky nebo uciteli.
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2.2.3 Otazky strukturovaného interview pro zaky:

—

Které pfedméty ve Skole t€ nejvice bavi, které naopak nejméné?
Jsou predméty, pfi kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak proc?
Kolik knih pfectes§ za mésic?

Ctes rad/a? Co nejéast&ji?

Bavi té predmét Cesky jazyk? Jestli ano, tak proc¢? Jestli ne, tak proc?
Jaké ucivo ti jde v Ceském jazyce nejlépe?

Jaké ucivo ti déla v ¢eském jazyce problémy?

Kolik ¢asu denné vénuje§ doméci ptipraveé na predmét Cesky jazyk?

o X N N kWD

Jaké povolani bys chtél/a v dospélosti vykonavat?

10. Jaké mas znamky z ¢eského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?

Prvni otdzkou jsem chtéla zjistit, jestli Cesky jazyk patii k oblibenym pfedmétim

nadanych z4ku.

V druhé otdzce mé zajimalo, zda nadani Zaci oznaci Cesky jazyk za nezazivny
predmét. Pokud ano, tak vysvétlit pricinu.

Tteti otdzkou jsem chtéla zjistit vztah nadanych zakl k ¢etb&é. Domnivam se totiZ,
Ze ovliviiuje bohatost slovni zésoby 1 kultivované vyjadfovani.

Ve ctvrté otazce jsem hledala odpoveéd’ na otdzku, jaky maji zaci vztah k Cetbé
a také kterému literdrnimu zanru davaji pfi vybéru piednost. Chtéla jsem si ovéftit, zda se
literatura preferovana nadanymi zaky zasadné 1i$i od oblibené Cetby prototypickych zaki.

Patou otdazkou jsem se pokusila objasnit vztah nadanych zakt k pfedmétu Cesky
jazyk, ptipadné najit divody k jejich postoji.

Sesta otazka byla kladena nadanym z4kim, aby byly uréeny stranky jazyka,
které tito Zaci u sebe povazuji za silné, aby oni sami poukdzali na oblasti jazyka,

Sedmé otazka naopak méla za cil ukazat, zda si nadani Zaci uvédomuji své slabé
stranky v ¢eském jazyce.

V osmé otazce cilené sleduji, zda se nadani Zaci pravidelné pfipravuji na hodiny

¢eského jazyka a také kolik ¢asu vénuji domadci piiprave.
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Devata otdzka se tyka volby budouciho povolani. Vybrala jsem ji proto,
abych zjistila, jestli nadani Zaci chtéji v budoucnosti vykondvat profesi souvisejici
s jazykovym nadanim.

Desatou otdzkou jsem ve vyzkumném Setfeni zjiStovala informace o prospéchu
nadanych zakti nejen v Ceském jazyce, ale 1 v odliSnych disciplindch, konkrétné
v matematice a cizim jazyce. Zajimala jsem se, zda jsou jejich vykony na stejné tirovni
1 v oblastech, v nichz nemaji pedagogicko-psychologickou poradnou diagnostikovano

nadéni.
2.2.4 Zpisob zpracovani a zadavani didaktického testu

., Didakticky test je zkouska, ktera se zameruje na objektivni zjistovani urovné zvladnuti
uciva u urcité skupiny osob.“* Nejprve jsem vytvorila didakticky test a posléze ho
v pisemné formé zadala Zaktim ve vybranych zdkladnich Skolach. Po splnéni testovacich
uloh jsem interpretovala zjisténé vysledky, shrnula pfipadné shody, rozdily ve znalostech

prototypickych zakt a zaku, kteti byli kvalifikovani jako nadani v ceském jazyce.

Tvorbu didaktického testu jsem si rozvrhla do tii etap: pldnovani, kompozice

a oveérovani testu.

Pro etapu planovani bylo kli¢ové analyzovat ucivo, vymezit rdmcovy obsah
a vytvorit ndvrh testové specifikace: upfesnéni obsahu, Casu na vyplnéni testu, druht

a poctu testovych uloh.

Jako zéklad pro volbu testovych uloh do didaktického testu byla zvolena taxonomie
(systematicky uspotfadany soupis shodnych jevli jako zdklad pro védecké tfideéni
jazykovych faktil) *cilti podle Benjamina Blooma. Jednd se o ,hiearchicky usporddany
systém pozndvacich (kognitivnich) cilii vyuky. “* Revidovana Bloomova taxonomie za&ina
jednoduchymi procesy, jez postupné v naro¢nosti stoupaji az k obtiznym. Systém ma Sest
hlavnich cili rozdélenych na znalosti, porozuméni, aplikaci, analyzu, syntézu

a hodnoceni.*® Bloomovu taxonomii jsem vybrala proto, aby pozadavky kladené na Zéka

8 SKUTIL, Martin. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha:

Portal, 2011, s. 128

8 Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2008, s. 788

8 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 7. vyd. Praha: Portal, 2013,
s. 30

% SVARCOVA, Iva. Ziklady pedagogiky. 2. vyd. Praha: Vydavatelstvi VSCHT, 2008, s. 141
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byly vymezeny nejen svym obsahem, ale také kognitivnimi (pozndvacimi) procesy,

které studenti realizuji pii feseni testovych tuloh.”’

Dale bylo potfeba vybrat ucebnice a posoudit vhodnost uloh, podle nichz jsem
nasledn¢ vytvotila testova zadani. Provedla jsem tedy obsahovou analyzu u¢ebnic c¢eského
jazyka pro Sesté ro¢niky zékladnich Skol. Zvolila jsem ucebnice, které jsou schvalené
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Konkrétné se jedna
o uéebnice Cesky jazyk pro 6. roénik zakladni $koly z nakladatelstvi SPN, Cesky jazyk
pro zékladni 8koly a viceleta gymnazia z nakladatelstvi Fraus, Cesky jazyk 6
z nakladatelstvi Nova 8kola a Cesky jazyk 6 znakladatelstvi Alter. P¥i vybéru jsem
akcentovala, ze obsahuji velky pocet uloh a vybrané 6. ro¢niky podle nich pracovaly

ve vyuce Ceského jazyka.

Pted tvorbou didaktického testu jsem se informovala u jednotlivych uciteli o ucivu,
jez zaci znali z vyuky. Dukladné jsem prostudovala skolni vzdélavaci programy vsech skol
a na jejich zaklad¢ jsem poté zadavala zaktim 6. ro¢nikii didaktické testy. Tato opatieni
jsem uskutecnila tak, aby test odpovidal ucivu 6. ro¢niku. SnaZila jsem se tak vyhnout

nepiijemnym situacim, jeZ by nastaly, kdyby Zaci zadanym ukolim neporozuméli.

Didaktickym testem jsem chtéla zjistit ispéSnost zakovskych subjekt a piipadné

rozdily mezi vysledky nadanych zaka a zaki prototypickych.

Jednim z kritérii pro urovani testovaciho Casu byla snaha, aby Zaci zadany test
stihli vyplnit béhem casového limitu (30 minut). DalSim kritériem bylo zjiSténi lexikalni

vyspélosti, znalosti pravopisu, tvaroslovi a skladby u zak 6. ro¢niku zékladni skoly.

Vypracovany test jsem si rovnéz sama vyrteSila, abych zjistila, zda jsou otazky
strucné¢ a jasné polozeny. Sledovala jsem také dobu, kterou jsem k vyplnéni testu
potiebovala. Didakticky test byl pfed zadavanim Zzakim odborné konzultovan
s jednotlivymi vyucujicimi Ceského jazyka, aby sdélili své nézory na vytvoiené testové
ulohy.

Vytvoreny test byl urcen pro pisemné vypracovani (viz ptiloha ¢. 1). Pfed zadanim
testu jsem vSechny zéky informovala o jeho ucelu (vyzkumné Setfeni diplomové prace).

Nedozvédéli se vsak, ze jejich vysledky budou porovnavany. Byli ujisténi, Ze test neni

8" BYCKOVSKY, Petr a ZVARA, Karel. Konstrukce a analyza testii pro prijimaci fizeni. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2007, s. 12
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klasifikovan znamkou. Byli také vyzvani, ze by k nému méli pfistupovat svédomité.
Po vypracovani mohli Zaci odevzdat test jest¢ pred koncem casového limitu. Tuto
informaci jsem si zapsala do zdznamového archu, abych mohla porovnat rychlost

vypracovani.

Jednotlivé ulohy jsem procentudlné¢ vyhodnotila. Spravna odpovéd byla
klasifikovana jednim bodem. Za nespravnou ¢i neuvedenou odpoveéd’ neziskali zaci zadny

bod.
2.3 Analyza a interpretace ziskanych dat
2.3.1 Analyza interview s ufiteli a Zaky

Za velmi dulezité soucasti povazuji analyzu a interpretaci ziskanych dat ve vztahu
k uéitelim a nadanym Zzakim v ceském jazyce (dale také jen ,nadany zak®).
Vyhodnocovéani dat probihd po komplementaci veskerych udaji. Smysl celé analyzy
spo¢iva v rozlozeni jednotlivych dosazenych dat a jejich nasledném slozeni

do smysluplného celku.®®

K analyze dat ve své praci jsem se rozhodla pouZit metodu tzv. otevieného
koédovani. ,,Kddovini znamend stdalé srovnavani fenomémii, pripadu, pojmu atd.
a formulaci otdzek ohledné textu (proces nepretrzitého srovnavani). Pritom se k castem
empirického materialu prirazuji oznaceni neboli kody, které jsou nejdrive pojmove velmi
blizké textu a pozdéji se stavaji stale abstrakinéjsi.**’ Anselm Strauss a Juliet Corbinova
popisuji oteviené kodovani takto: ,,.Je to cdst analyzy, kterd se zabyvd oznacovanim
a kategorizaci pojmit pomoci peclivého studia udaju. Béhem otevieného kodovani jsou
udaje rozebrany na samostatné casti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjisteny
podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny otizky o jevech udaji reprezentovanych.
Béhem tohoto procesu jsou zvazZovany a zkoumdny nasSe vlastni i cizi domnénky o jevu,

. . e W90
coz vede k novym objeviim.

* HENDL, Jan a REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal, 2017, s. 59

*Hendl, Jan. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum, 1999, s. 195

7 OSTRAUSS, Anselm a CORBINOVA, Juliet. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999,
s. 43
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Pro oteviené kdédovani jsem zvolila kodovani v ruce, které je také oznacovano jako

’ v 1
metoda ,,papir a tuzka“’

. Mym ukolem bylo najit vudajich, které jsem obdrzela
behem interview, jevy, myslenky a témata, jez spolu souviseji, ptidélit jim jednoslovné
¢i viceslovné kody. Dale bylo potfeba vétsi obsahové celky rozebrat na jednotlivé dily,
a ty nasledné prostudovat, porovnat a spojit do celkii novych. V procesu vyzkumu se
objevilo mnoho kodu, které bylo nutné uspotadat, a proto nasledujicim krokem byla

kategorizace kodt.

., Kategorie je trida pojmii, ktera vznika tim, Ze vzdjemné porovnavame a tridime
vyznamové jednotky a v nich obsazené pojmy a snazZime se zjistit, zda nalezi jinému
podobnému jevu (vyznamové jednotky se z riizné casti prekryvaji), nebo jinému jevu
nendlezi, a tvori tedy samostatny odlisny celek. Timto zpiisobem jsou pojmy seskupoviny

do vy$siho Fadu - do abstraktnéjsiho pojmu, ktery nazyvime kategorie.”*”

Pojmenovani
kategorii by mélo logicky souviset s informacemi, jez zastupuje, a také pripominat idaje,

k nimz odkazuje.”

Ve vyzkumném Setfeni s uciteli se konstituovalo Sest stéZejnich kategorii:
1. osvojeni uciva, 2. silné stranky, 3. slabé stranky, 4. jazykové vyjadfovani, 5. psany

a mluveny projev a 6. metoda obohacovani.

Pti vyzkumu s Zaky bylo utvofeno sedm hlavnich kategorii: 1. ¢esky jazyk mezi
oblibenymi pifedméty, 2. hodnoceni v ¢eském jazyce a rozdilnych disciplinach, 3. silné
stranky aneb oblibené aktivity a u€ivo ve vyuce, 4. slabé stranky, 5. Cetba, 6. pfistup

k doméci ptipravé a 7. volba povoléni.

Snazila jsem se ziskat poznatky o tom, zda cesky jazyk patii k oblibenym
nebo neoblibenym predmétim nadanych zaki, jaky maji nadani zaci vztah k cetb¢ a jaky
je vztah nadanych 74kl k dalSim pfedmétim, v nichz je potieba aplikovat poznatky
a principy ¢eského jazyka. Zjistovala jsem, jestli se vyskytuji u nadanych zakt v ¢eském
jazyce nedostatky. Pokud existuji, tak v jaké oblasti u¢iva. Zkoumala jsem také ty oblasti

uciva, které ovladaji nadani Zaci nejlépe. Ve vyzkumném Setfeni jsem dale zjistovala

' SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007,
s. 213

2 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006,

s. 228,229

9 STRAUSS, Anselm a CORBINOVA, Juliet. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999,

s. 47
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profese, které by nadani zaci chtéli vykonavat. Domnivam se, ze by si zaci méli uvédomit
vliv ziskanych védomosti pro vybér budouciho povolani. Dulezitd jsou také zjisténi

o domaci ptipraveé zéka. Zaveéry lze doplnit i hodnocenim v jinych disciplinach.

Odpovédi dotazovanych ucitelt a nadanych zaki jsem analyzovala a zjisténé udaje

interpretovala.

Vsechny citované odpovédi respondentll jsou obsazeny v pfiloze diplomové prace.
Odpovédi respondentil jsou formulovany v pivodni podobé. Pro akceptabilitu rozhovoru
jsem zvolila jazykové pfistupnou formu. Hovorové lexikdlni vyrazy, piedevsim

morfologické koncovky, jsou ponechany ve formé zakova vyjadieni.

Nekteti ucitelé uvadeli ve svych vypovédich v interview vyrazy napt. Casto, nékdy,
obcas a vétSinou. Je to dano zejména tim, Ze nadani Zaci jsou odlisni, tvoii nesourodou
skupinu. Najdeme u nich sice shodné prvky, které¢ ale nemuseji byt u vSech zaka stejné

zastoupeny, zalezi i na povaze daného zaka, rodinném zazemi, podpofe rodici, okoli apod.
2.3.2 Interpretace interview s uditeli

V interview, kterd jsem analyzovala, se objevila témata vztahujici se k vyzkumnym
otazkam a jejich odpovédim. Jednotlivd témata jsou doplnéna autentickymi citacemi

respondenttl.
1. Kkategorie: osvojeni uciva

Ucitelé uvedli, Ze nadani Zaci v Ceském jazyce si na druhém stupni zékladni Skoly
osvojuji u¢ivo vyrazné rychleji nez zaci prototypicti. Lépe chapou principy uciva a zvladaji
je nasledné spravné aplikovat. K GspéSnému dosaZeni pozadované jazykové trovné jim
staci vyzkousSet pravidlo na menSim poctu piikladl. Prototypicti Zaci opakuji a procvicuji
ucivo az trojnasobné¢ delsi ¢as. Respondent €. 1 tekl: ,, Nadani Zdci rychleji pochopi nové
ucivo. Jejich tempo miize byt i dvakrat ryhlejsi nez u prototypickych Zaku.‘ Respondent
¢. 3 uvedl: ,, Na osvojeni urcitého jazykového jevu potiebuje prototypicky Zak tri hodiny,
nadanému staci pouze jedna. “

Vsichni respondenti uvedli, Zze Zaci nadani v Ceském jazyce maji schopnost
objevovat souvislosti v jazyce. U prototypickych zakl tuto schopnost spatiuji méné.

Ziskané schopnosti pfisuzuji zejména velké aktivni a pasivni slovni zasobé, kterd uzce

souvisi s Castou Cetbou literarnich dél. Respondent ¢. 1 pfi interview sdélil:
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., I sebetalentovanéjsi zZak bez doprovodné Ccetby neni kompletni. Strucné zpravy
na internetu, e-maily ¢i SMS nenahradi dusevni zisk z knih. A naopak! Nadani zaci maji

mezi zalibami vétsinou na prednim misté cCetbu.

Na zaklad¢ Cetby znaji i vyznamy slov, kterda se mezi jedinci jejich véku pftilis
nepouzivaji. Tyto atributy nadani zaci uplatituji pfi préci se slovy piibuznymi, synonymy
a antonymy. Dale se tyto schopnosti projevi v tfidéni slovnich druhti, rozpoznani ptiznaka

hovorovosti, stavbé véty jednoduché i souvéti a interpunkci.

Podle uciteltl nadani Zaci vétSinou dovedou brzy aplikovat vyjmenovana slova - na zakladé
empirie z prvniho stupné - umi je 1épe pouzit, pfifadit k nim slova pfibuzna, a tim
eliminovat chyby v pravopisu. Respondent ¢. 2 ftekl: |, Napriklad pri osvojovini
vyjmenovanych slov hned pochopi, v ¢em spociva princip rady vyjmenovanych slov —
k ¢emu slouzi, hned pochopi, jak tuto znalost aplikovat, rozezndava slova pribuznd apod.
Obecné bych rekla, Ze nadané déti dokazi rychle aplikovat pravidlo, s nimz se prave
seznamily (at’ uz na néj prisly samy nebo se ho dozvedeély v ramci vyuky od ucitele,

z ucebnice apod.).

U nadanych Zaku je patrny rozdil ve zvladnuti nového uciva, nebot’ ho neni potieba
v takové mife procvicovat a opakovat jako u zakl prototypickych. Respondent ¢. 2 tekl:
., VyzkouSeji si ho na nékolika pripadech a uz ho zvladaji, zatimco zbytek tiidy potrebuje
casto znovu opakovat novou latku, hodné procvicovat, opakovat atd. Nadané déti maji také

casto potrebu osvojené pravidlo testovat. *

Miize také nastat situace, kdy probirané u¢ivo nadaného zaka nezajima, protoze ho
pokladd za pfili§ jednoduché, a tudiZz se mu fadné nevénuje, na dané aktivity se
nesoustiedi, a proto muze chybovat. Respondent ¢. 1 tekl: ,,Ovsem pokud je néco pro
nadaného zZaka nezajimavé, détinske, primitivni, tak se casto na tyto aktivity nesoustied;,
cviceni vyresi bez zbytecného snazeni, a tak se v nich tieba dopusti chyby.” Ve dvou

piipadech Zaci projevili negativni postoj k u¢ivu. Slo o memorovani basni a citaci.

2. kategorie: silné stranky

Vsichni respondenti uvedli, Ze nadani Zaci v ¢eském jazyce maji bohatou slovni
zasobu, kterou celkem bézné pouzivaji v praxi. Respondenti tuto znalost a dovednost
pfisuzuji zejména Castému cCteni. Na zakladé Ctendiskych aktivit u nadanych zakt také

kladné hodnoti 1 jejich vétsi fantazii. Nadani zaci velmi dobie rozuméji ustalenym slovnim
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spojenim, obraznym pojmenovanim a cizim slovim, jez také uzivaji v jazykovych
projevech. Dale spravné rozpoznaji a ur¢i slovni druhy. Tyto schopnosti nadanych zaki

v Ceském jazyce odpovidaji star§Sim zaklim navstévujicim vyssi rocniky (sedmy az osmy).

Jazykové povédomi nadanych zakl v ¢eském jazyce je na velmi dobré urovni a tito
zaci také disponuji vybornymi komunika¢nimi dovednostmi. Jsou obratni ve vyjadiovani
svych myslenek a nazorti. Respondenti za pfednost povazuji také zajem o Cesky jazyk
a motivaci se mu vénovat. Respondent €. 3 tekl: ,, Nadani Zaci maji velkou slovni zasobu,
prehled v oblasti jazyka a vyborné komunikacni dovednosti. Casto se nadani Zdci o cestinu
zajimaji, maji ji radi a projevuji ochotu se ji vénovat. Za silnou stranku povazuji také
vysokou motivaci, diky ni se rychle a snadné nauci probirané ucivo. Tyto déti maji oproti
svym spoluZakum hodné nacteno a maji bohatou fantazii. Uvedu také velmi dobré
porozuméni obraznym pojmenovanim (metafora, personifikace), které je odlisné
od porozumeni vrstevnikit nadanych zakii. Ve zminovanych oblastech jsou nadani

na urovni zakii starsich o jeden nebo dva roky.”

Respondent €. 2 pfi interview uvedl, Ze nadani Zaci ,, ...vidi casto souvislosti i tam,
kde ostatni deéti jejich véku ne. Znaji vyznamy méné castych slov. Podobné dokazi pomerné
snadno pochopit, ze néktera slova mohou byt riiznymi slovnimi druhy, coz casto deéti
nevnimaji — napr. ale je spojka, to je zakladni znalost. Nadané déti vsak pochopi,

nebo dokonce i samy objevi, Ze ve veté: Ale to jsou k nam hosti! je ale castice.

Maji rovn€Zz schopnost spojovat jednotlivosti do vétsich logickych celkl. Nadani
zaci projevuji  hlubsi pochopeni logickych a strukturnich pravidel mluvnice.
Toto pochopeni zahrnuje skladbu, v niz vynikaji tvorbou rozsahlych souvéti bohatych
na synonyma. Urcuji véty jednoduché a souvéti, zdkladni skladebni dvojice, aplikuji
spravné spojovaci prostredky, pfimou fe¢ a zdivodni pravopis u sloves (shoda ptisudku
s podmétem). Pouze nékteti nadani Zaci doplni do pisemného textu spravnou interpunkci,
jini v ni mohou chybovat. Obratnost v syntaktické strance ucitelé piisuzuji tomu, ze si zaci
uvédomuji vyznamové vztahy ve vété jednoduché. Respondent €. 4 tekl: ,, Maji vytribené
jazykoveé povedomi. Citi rozdily mezi neutralnimi slovy a slovy citové zabarvenymi. Vi,
Ze v osobnim dopisu mohou psat slova citove zabarvend, nespisovné tvary koncovek,
v objednavce nikoli. Ovladaji dobre skladbu. Rozuméji vztahiim mezi vétami, vyhledaji
zdkladni skladebni dvojice, doplni véty o dalsi cleny a oduvodni pravopis (shoda prisudku

s podmétem, interpunkce). Respondent ¢. 5 uvedl, Ze nadani Zéci ,,rozlisuji vety
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jednoduché, souveti, dobre aplikuji spojovaci vyrazy, pisi spravné interpunkci a primou
rec. Tito zZaci vetsinou ovladaji syntax. Behem vyucovani sndaze pochopi ucivo, casto
propojuji  souvislosti. Pokud neni vyklad uplny, hledaji nepresnosti, popr. vyjimky
(naleznou interpunkcni znaménko pred a, a upozorni, Ze jsme se ucili, Ze pred spojkou a se

interpunkcni znaménko nepise).”
3. Kkategorie: slabé stranky

Vyzkum prokazal, Ze se nadani zaci nékdy v pisemnych projevech také potykaji
s pravopisnymi chybami. Jednd se zejména o pravopis velkych a malych pismen
(ve vlastnich jménech, zemépisnych nazvech, adresach, institucich, apod), podstatnych
jmen podle vzorii a osobnich z4jmen. Nékterym nadanym zakiim cini obtize spravné
doplnéni interpunkce ve véte jednoduché a souvéti, predlozek s/z i pfedpon s/se, z/ze a vz.
Neéktefi nadani zdci mohou mit problém s tempem tfidy, protoze je pro né¢ pomalé.
Respondent ¢. 1 uvedl: ,,Jedna se o individualni zdlezitost, treba pravopis. U kazdého je to
jiné. Casto se vyskytuji chyby v psani velkych a malych pismen (viastni jména, instituce).
Uskalim byva i chybovani v predpondch s, z, vz, popr. vynechand interpukce. Respondent
¢. 4 tekl: ,,Napriklad v pravopisu se nadani zZdci nijak zvlast nelisi od béznych vrstevniku.
Chybuji v zajmenech mé/mné, koncovkach podstatnych jmen, velkych pismenech v souslovi

(zemépisné nazvy, adresy).”

Myslim si, Zze vzhledem k v€ku nadany Zak nedokaze pochopit nuance pravopisu
vyznamnych instituci, jejich organti, popfipad¢ jedinenost nékterych organizaci. Dale se
domnivam, Ze chybny pravopis podstatnych jmen a zdjmen je zplsoben Spatnym uréenim
padu. Chybna interpunkce muze byt zpiisobena tim, ze Zaci neznaji dobfe teoretickou cast
uciva, anebo nejsou schopni teoretické poznatky aplikovat v praxi. Dal§im diivodem mutze
byt také to, Ze dané ucivo neni v priibéhu Sestého rocniku dostatecné probrano

a procviceno, tudiz nékteti zaci nemohou tuto oblast jazyka dostate¢né ovladat.

Nekteti respondenti za slabinu oznacili jazykové jevy (shodu piisudku s podmétem
v pficesti minulém, urceni nevyjadiené¢ho podmétu atp.), ale jini je uvedli naopak za silnou
stranku nadanych zaki. Podle mého nazoru se nadani Zaci v tomto mluvnickém jevu
dopoustéji chyb, protoze se dostatecné nezamysleji nad danym pravidlem (shoda ptisudku
s podmétem), nebo si dany jev neumi dat do spravnych souvislosti s pravidly pficesti

minulého. Dva ucitelé fekli, Ze nadani zaci se vyhybaji oblastem uciva, které¢ se musi
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naucit nazpamét (napf. basen, druhy zdjmen a Cislovek), protoze tento zplsob piistupu
neshleddvaji atraktivnim. Nadani zaci nemaji rddi mechanické opakovani. Také
procvicovani urcitych jazykovych jevil, v nichz nechybuji (vyjmenovana slova, koncovky
podstatnych jmen, koncovky piidavnych jmen, pravopis cizich slov atp.), neni pro nadané
74ky zajimavé. Casto jim pak nevénuji dostateénou pozornost. V dasledku této

nepozornosti se pak i nadani zaci mohou dopustit chyb.

Nadani zaci s diagnostikovanou poruchou uceni, napt. dyslexii a dysgrafii, maji
sniZenou schopnost v oblastech ¢tendiského vykonu (porozumeéni ¢tenému textu, technika,
rychlost a pfednes ¢teného textu, recitace basn¢). Respondent ¢. 4 poukazal i na dalsi
problematickou stranku prace s nadanymi zaky: ,, Casto maji problémy s procvicovinim,
protoze je opakovani uciva nudi. Stejné tak i rutinni aktivity (podobné typy uloh) za chvili

Zdka prestanou zajimat.”

Podle uditelti je grafologicky projev nékterych nadanych zakt nékdy neuspotradany
a neuhledny, n€kdy byva ovlivnén poruchami uceni (dysgrafie, dyslexie) zpusobujicimi

neschopnost koncentrace na pravopis i obsah pisemného textu (viz kapitola 1.9.3).

Chovani nadaného Zdka miZe byt provazeno také hyperaktivitou (vstavani ze zidle,

vykiikovani, vydavéani zvuki), jak jsem jiz psala na str. 25.

4. Kkategorie: jazykové vyjadiovani

Projev nadanych zakt v ¢eském jazyce, jak jsem jiz uvedla v druhé kategorii, je
kultivovany a bohaty na slovni zdsobu. Tito Zaci pouzivaji v jazykovych projevech casto
cizi slova, novotvary, ptejatd slova, historismy a obraznd pojmenovani. Jejich projevy
nejsou jednotvarné, naopak pouzivaji fadu synonym. Nadani Zaci si také radi hraji
se slovy, a tak v jejich podéani vznikaji slovni hiicky a dvojsmysly. Pouzivaji ve svém
vyjadfovani nadsazku a fikaji Casto vtipy.

Za dal8i podstatny jev respondenti uvedli ironické vyjadfovani, zpravidla kdyz se Zaci
pokouseji vytvofit vtipnou situaci.

Nadani Zaci si cilevédomé vyberou a uziji jazykové prostiedky, které se hodi
pro danou komunikac¢ni situaci. Zaroven 1épe rozpoznaji, které jazykové prostiedky jsou
nevhodné. Uzivaji nejen hovorovou cestinu (malér, tenhle, paneldk), nespisovné utvary

jazyka, zejména z obecné CeStiny (modrej, vokno) a studentsky slang (koule, ic¢a), ale také
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spisovnou formu jazyka. Vulgarismy ani hanliva slova ve svém vyjadfovani nepouzivaji.
Respondent ¢. 4 tekl: ,, Nadani Zaci maji bohaty jazyk, rikaji casto vtipy, slovni hiicky
(Dano, ne! Dej si Danone!), dvojsmysly apod. Nadani zZaci v ceském jazyce radi uzivaji
ironii a nadsazku. Typ jejich humoru byva cerny az drsny. V jejich projevu najdeme znacny
pocet cizich slov a ustdlenych slovnich spojeni. Rekla bych, Ze od nich neuslySime

1

vulgarismy, coz u jejich spoluzakii byva bohuzel bézné.’

5. Kkategorie: psany a mluveny projev

Respondenti uvedli, Ze nadani zaci v ¢eském jazyce preferuji psanou formu projevu
pred ustni. Jeden dotazovany ucitel vSak oproti tomuto zjiSténi tvrdil, Ze pomér
mezi témito projevy je vyrovnany. UCcitelé charakterizovali nadané zéky jako jedince
touzici projevit se, at’ uz pomoci psaného textu ¢i mluvené fe¢i. VétSinou byvaji obratni
v obou formach projevu. VSichni respondenti se shodli, Ze nadani Zaci jsou vétSinou tvarci
typy, ve Skolnim prostiedi i doma tvoifi basnicky, vypravéni, piib¢hy, knihy, hraji si
se slovy a texty. Mluveny projev koresponduje s jazykovym vyjadfovanim, jak jsem jiz
uvedla ve &tvrté kategorii. Respondent &. 1 uvedl: ,,Rekla bych, Ze vsichni tito nadani Zdci
v Ceském jazyce davaji prednost psané formé. Radi pisou basnicky, kratka vypraveni, vtipy,
vtipné vzkazy (napriklad dvojsmysly), tvori pribéhy. Bézné jsou u nich také riizné hratky

s riiznymi slovy a texty.”

U vétSiny jedinci se neprojevuji komunikac¢ni problémy pii komunikaci
s vrstevniky ¢i uciteli. U jinych miiZe nastat exces, kdy se nadani zaci setkaji naptiklad
s neporozuménim od svych spoluzadki, pak se mohou uzaviit do sebe. Respondent €. 1
tekl: , Zalezi na povaze daného zZaka, popr. komunikacnim pripadu. Narazi-li
na neporozumeéni ostatnich zaku nebo ucitelu, pak se komunikacni blokace spise jesté
prohloubi. Ve veétsiné pripadu se to tyka zejména téch situaci, kdy jde o obsah sdéleni, jiné
zajmy, rozdilné nazory atd.” Nadani Zaci netrpi sebechvalou, maji spiSe tendenci se
podcenovat. Chvéalyhodny je fakt, Ze na sebe kladou vysS§i naroky a jsou schopni
autokritiky. Respondent ¢. 4 uvedl: ,, Nékdy jsou nadani k sobé ve velké mire kriticti.

Neradi mluvi o své osobé a pripadnych uspésich.”
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6. kategorie: metoda obohacovani

Z metod, o kterych jsem psala v teoretické Casti diplomové prace (viz kapitola

1.8.2), ucitelé spatiuji klady zejména v obohacovani.

Ucitelé uvedli, ze se osvédcCila praxe umoznit nadanym zakim stat se pomocniky
v riznych fazich hodiny. Zaci v osobé spoluzika vidi rovnocenného partnera a &asto
najeho podnéty reaguji lépe nez na pokyny vyucujiciho. Respondent ¢. 1 uvedl:
,,Pokousim se o kooperativni prvky, davam moznost nadanym Zakiim, aby se stali
pomocniky v riiznych cinnostech i fazich vyucovaci hodiny. Tato praxe se mi osvédcuje,
zamestnam smysluplné takového Zaka, on se nenudi, je vyuZita jeho kapacita, je

¢

motivovan.“ Metodu obohacovani je vhodné zakomponovat do vyuky pfedev§im
pro skupinovou préci, slohové utvary, kiizovky, didaktické testy apod. Respondent €. 1
tekl: ,, Zde se dari tato metoda pri skupinové praci, tvorbé prikladu v textu, krizovek, test,

slohovych utvaru atd.

Ucitelé vedou Zaky ke kritickému mysleni (volné psani), zatfazuji do vyuky
projektové vyucovani (napf. projekt Cte si celd $kola) a vyuzivaji technické pomiicky
(videokamery). K obohacovani dochdzi, kdyz ucitel motivuje Zaka, ktery se pak nad rdmec

vénuje danym aktivitam.
2.3.3 Interpretace interview s Zaky

Analyzou interview s Zaky vzniklo sedm témat, ktera jsou doplnéna autentickymi citacemi

respondentt.
1. Kkategorie: ¢esky jazyk mezi oblibenymi predméty

Nejoblibengjsim pfedmétem nadanych 7akt je d&jepis. Cesky jazyk je na druhém
misté, po ném nasleduje télesnd vychova, matematika a vychova k obcCanstvi. Nejméné
oblibenym predmétem je fyzika kvili nedostateénému porozuméni uéivu. Zaci v ni
nespatfuji pfinos pro soucasny moderni svét. PfiCinu vidim zejména v neatraktivnim
vykladu, malé interaktivité¢ vyuky a nedostatku pomticek. Naopak ve vyuce ceského jazyka
nadani zéaci vidi pifinos pro zivot, rozumi probiranému ucivu a vétSinou se nenudi
pii hodinach. Respondent ¢. 9 tekl: ,, Vétsinu casu se ve Skole nudim, protoze nedélame

veci, které se mi budou hodit po Skole. Prijde mi, Ze treba vytvarka a fyzika jsou pro me
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ztratou casu. CesStina a anglictina je uzitecnd, protoze se potrebujeme spravné dorozumet

’

a psat bez chyb. Navic kdyz dospéli pisou s chybama, je to ostuda.’

Mezi neoblibenymi predméty je také cizi jazyk (anglicky a némecky jazyk).
Nedostatkem vyucovaciho procesu byva malo pestrych Cinnosti a na druhé strané piilis
verbalniho projevu ze strany uéitele. Zak ¢. 5 pti interview sdélil: , Bavi mé déjepis
a telocvik. Pokazdé ty hodiny rychle utecou. Nekdy mé nebavi anglicky jazyk. Mame ho uz

>

docela dlouho, ale nikdo neumi mluvit, takze mluvi ucitel misto nas.’

Osm respondentli uvedlo, Ze Cesky jazyk patii mezi jejich oblibené pfedméty. Tii
respondenti v interview uvedli, ze je Cesky jazyk nebavi. Divodem je casté opakovani
uéiva, které jiz dobie ovladaji. Ulohy maji vypracované difive neZ jejich spoluzaci
a v nasledujicim case nejsou zabaveni jinou ¢innosti. V nékterych ptipadech si nadani Zaci
vezmou z vlastni iniciativy ke ¢teni knihu, aby smysluplné stravili ¢as, nez jejich vrstevnici
ukon¢i zadané ulohy. Respondent €. 13 odpovédél: ,, Obcas mé nebavi cestina, protoze v ni

’

hodné opakujeme stejny veci.’

Domnivam se, Ze osobnost ucitele a jeho pfistup k probiranému ucivu dokaze
ovlivnit vztah zakd k danému predmétu. Cesky jazyk patii mezi oblibené predméty
nadanych zakl, a to pfedevSim proto, Ze si uvédomuji jeho dilezitost a provazanost

s komunikaci v béZzném Zivote.
2. kategorie: hodnoceni v ¢eském jazyce a rozdilnych disciplinach

Pti pololetnim hodnoceni bylo dvanéct respondentii klasifikovano v ¢eském jazyce
znamkou vyborng, zbyli znamkou chvalitebné. Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze u nékterych
respondentll se hodnoceni v jednotlivych pfedmétech liSilo o jeden nebo dva stupné. Osm
nadanych Zakti mélo ve vSech trech pfedmétech znamku vybornég, ctyfi dalsi byli
hodnoceni vyborn¢ pouze v Ceském jazyce. V matematice a anglickém jazyce byli
evaluovani znamkou chvalitebné nebo dobte. Tti respondenti, kteti byli z ¢eského jazyka
klasifikovani zndmkou chvalitebn€é, méli v anglickém jazyce a matematice bud’ stejnou
znamku, nebo o jeden stupen horSi. Pouze jeden zdk mél lepsi hodnoceni v anglickém

jazyce a matematice nez v ¢eském jazyce.
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Myslim, Ze se prokazala skutecnost, ze zdk hodnoceny znamkou vyborné
v pfedmétu, v némz ma diagnostikovano nadani, neznamend, Ze bude dosahovat

vybornych vysledka 1 v dalSich predmétech.

3. Kkategorie: silné stranky aneb oblibené aktivity a ucivo ve vyuce
Nadani zaci preferuji praci s texty, pfi niz s oblibou vyuzivaji jazykové piirucky
(napt. Pravidla Ceského pravopisu). V textech hledaji klicova slova, formuluji hlavni
myslenky textu a tvofi otazky, jez se vztahuji k obsahu zkoumaného textu. Zak &. 7 uvedl:
,Bavi mé, kdyz pracujeme s néjakym textem, kde hledame chyby, protoze je napsany
Spatné. Také kdyz hledame ve slovniku cizi slova, jak se Feknou cesky.” Respondent ¢. 11

’

pti interview fekl: ,, Rada vyhledavam informace ve Skolni knihovné i na internetu.’

Déle nadani zéci také radi pisi basné€, povidky, ptibehy i1 Skolni slohové prace
(vypravovani, dopis, zprava, e-mail, popis, apod.). Respondent ¢. 4 béhem interview uvedl:
,Neddavno jsem tvoril dopis rodicum, e-mail kamaradovi a vypravovani o Vanocich

i prazdnindch. Byl jsem pochvalen od ucitelky, ze se mi to povedlo dobre napsat.”

Jeden nadany 74k piSe i ¢lanky o aktualnim déni v jeho Skole. V pisemném projevu
si hraje se slovy, napiiklad tvoii rymy, véty s jednoslabicnymi slovy ¢i se slovy, jejichz
pocatecni pismena jsou stejna. Respondent €. 16 odpoveédel: ,, Bavi mé tvoreni vét. Hraju si
v nich se slovy. Napriklad pisu jenom jednoslabicna slova a slova, kterd maji stejnd prvni

pismena. Také tvorim rymy.”

Na zaklad¢ zjisténi téchto aktivit miiZeme fict, Ze nadani Zaci jsou vysoce kreativni
(viz kapitola 1.7), radi se zapojuji do tvotivych ¢innosti a upfednostiiuji aktivity, pfi nichz
se mohou vyjadiit. Nadani zaci se radi angazuji v tvar¢i praci. Pokud se je podaii
motivovat (vlastni literarni vytvor, pestré ¢innosti se zapojenim internetu atp.), pak u nich
1ze vysledovat radost z tvlir¢iho procesu.

Tt1 zéci kladn€ hodnotili literaturu, pii jejiz vyuce se zabyvaji jednak literarnimi
druhy, jednak Zanry, dily a autory. V hodinach literatury se inspiruji dily, ktera si poté
vypUj¢i z knihovny. Také radi Ctou a pracuji s texty. Respondent €. 12 tekl: ,, Bavi mé cist
ukazky z knizek a mluvit o nich. Zkoumame, o cem spisovatel piSe, co se nam snazi rict
apod.” 7&k &. 4 sdélil: ,, Nejvice mé bavi literatura, protoze je zajimavd. Dozvidime se
o autorech a dilech techto autoru. Nektera dila si pak pujcim v knihovné a prectu si je.”

Domnivam se, Ze obliba literatury opét souvisi s cetbou.
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Respondenti v interview uvedli, Zze pii vyuce Ceského jazyka také radi pracuji
na feSeni kiizovek, hddanek, hlavolami a cviceni, kterd se zabyvaji frazémy (rCeni,
ptislovi, pranostiky). Respondent ¢. 14 odpovédél: ,, Nejvice mé skola bavi formou hry.
Takze krizovky a hlavolamy v cestiné lustim nejradeéji. Dobré je, kdyz miizeme resit ulohy
ve dvojici, protoze je to hned zabavnéjsi.” Myslim, ze nadani Zzéaci touto hravosti
a kreativitnim myslenim ozvlastiuji sva vyjadreni.

Pouze nékteti respondenti uvedli jako svou piednost znalost skladby. Nadani zaci
uréi vétné cCleny, graficky zndzorni vyznamové vztahy ve vété jednoduché, doplni
interpunkci a odtivodni pravopis u sloves v pFi¢esti minulém. Zaci spravné formuluji
vypovedi (vzhledem k socidlni interakci). Respondent ¢. 13 uvedl: ,, Oproti ostatnim asi
umim interpunkci a kreslit grafy.” Myslim si, Ze ti nadani Zaci, ktefi chybuji v syntaxi, se
dopoustéji chyb, nebot’ neznaji dobie teoretickou ¢ast uciva, anebo nejsou schopni

teoretické poznatky aplikovat v praxi.

4. Kkategorie: slabé stranky

Nadani zéci si jsou védomi, Ze existuji oblasti uciva, v nichz se mohou zlepsit.
Pokud jsem mohla sledovat sebereflexi zakd, dozvédé€la jsem se, Ze spatfuji nedostatky
zejména v psani predpon s(e)/z(e)/vz, spravnych tvari zdjmen mé/mné, ji/ji, Cislovek
(dvéma, obéma, tiemi, ctyfmi), podstatnych jmen, pfidavnych jmen (koncovky sky/sti/cti).
Respondenti také uvedli chyby, kterych se dopoustéji ve zdvojenych souhlaskach (cenny,
kamenny). Jeden z&k fekl, Ze Zzadné obtiZe s u¢ivem &eského jazyka nema. Zak ¢. 1 fekl:
., Nekdy nestiham rychle psat diktaty, tak to pani ucitelka zopakuje. Nékdy udelam chybu
v gramatice, ale moc casto se to nestava. Napriklad udélam chybu v carkach, grafech,
vetnych rozborech, psani s, z na zacatku slov nebo u psani n a nn.“ Respondent ¢. 16
uvedl: ,,Nekdy mi deélaji problémy velka pismena a slova jako prazsky a prazsti.”

Respondent €. 15 béhem interview uvedl: ,, Nejdou mi cviceni, kde jsou vety: Podej mi

’

mobil., Prijd’ ke mné!, Obéma se tam libilo.’

Pted samotnym vyzkumem jsem piedesilala skutenost, Ze nadani jedinci nejsou
homogenni skupina, coz vyzkumné Setfeni prace potvrdilo naptiklad ve skladbé. Jedni
nadani z4ci se snadno orientuji v syntaxi, druzi v ni chybuji - at’ uz se jednd o interpunkci
ve vété hlavni asouvéti, pravopis sloves (shoda pifisudku s podmétem) ¢i grafické

znazornéni vztahl ve véte jednoduché.
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Podle mého nazoru je potfeba dané ucivo dikladné procvicovat a pravidelné jej

opakovat, aby se v ném zéaci nedopoustéli chyb.
5. téma: Cetba

Nadani zaci v rozhovorech uvedli, ze pfectou minimalné dveé knihy za jeden mésic.
Pouze dva zaci tekli, Ze za tuto dobu prectou pouze jednu knihu, a to z diivodu ¢asového
vytizeni diky jinym aktivitdm (sport, hra na hudebni néstroj).

Ctyii zaci uvedli, Ze jsou schopni piedist i ¢tyfi knihy za jeden mésic. Dva Zaci
dokonce zminili pét pfectenych tituli mésiéné. VétSina respondentil navic Cetbu zaradila
mezi jejich nejoblibengjsi ¢innosti, a tudiz mizeme predpokladat, ze nadani zaci maji
kladny vztah k cetbé. Respondent ¢. 8 odpovédél: ,,Jd ctu moc rada. Nejradeji mam
fantasy. Precetla jsem vSechny dily Pdana prstenii.” Respondent ¢. 16 sdélil: ,, Kdyz ctu,
ocitnu se v jiném svété a odpocinu si od stresu ze Skoly. Ctu hodné ve Skole, doma
a v tramvaji.” Respondent ¢. 8 uvedl: ,,Veétsinou prectu tri nebo ctyri knihy. Zalezi,
Jjestli mé bavi a jak jsou tlusté. Kdyz mame hodné uceni, tak na cteni nemam tolik casu,
kolik bych chtéla.” Na otdzku, jestli ¢te zak €. 14 rad, odpoveédél: ,,Jasne, kazdou volnou

chvili. Ctu dobrodruzné knizky (Tajemstvi détského pokoje, DobrodruZstvi na ostrové).

Ctenaii upfednostiiuji dobrodruznou literaturu, jako je détsky detektivni romén
(Tajemstvi détského pokoje, Dobrodruzstvi na ostrové, Unos vlaku, P¥ipad &erného
ducha), fantasy (série romant s Harry Potterem, Panem prstenti a Letopisy Narnie),
védeckofantasticky zanr (V fisSi obrt, Pfichod boht), divéi romén (Anna a Anna, Krésna
Madison), ale také humoristicky roman (Bylo nés pét, Pani Laryfary, Saturnin) ¢i komiks
(O certovi, Velkd kniha komikst, Strazci). Jeden nadany Zak cte také encyklopedie.
Neéktefi respondenti v interview uvedli, Ze jejich oblibenymi dily jsou Denik malého
poseroutky, Denik rodu Trnhoff{i, Vlaitovky a Amazonky a Carodé&jky na cestach. Zadané
jsou také romany s upirskou tematikou a horory (Rie Temnot, Tajemstvi upirt). Zak ¢&. 1
tekl: ,, Ano, ¢tu rada divci a dobrodruzné romany. Obcas vyhledavam informace do skoly
v encyklopediich. Rada je procitam i pro zabavu. Ted ctu Krutého prince. Je to kniha
o divce Jude a zlém princi Cardanovi. Je to pékné napinave.” Respondent ¢. 12 béhem
interview odpovédél: ,, Cteni patit mezi mé zaliby. Ctu tieba Pani Laryfary, Carodéjky

)

na cestach, Vlastovky a Amazonky, Annu a Annu.’
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Velmi pozitivnim zjisténim je, ze ¢teni patii k obvyklym zpusobtim traveni volného
casu nadanych zakt. Nékdy je u nadanych zakl v pfirozené symbidze s jejich Zivotnim
stylem, jindy “soupefi” s jinymi volnocasovymi aktivitami a zalibami. Vyzkumné Setfeni
ukazalo, jaké nadany zék preferuje literarni zanry: dobrodruzné knihy, detektivky, sci-fi,
fantasy, humoristické romany, romany s upirskou tematikou, romantické ptibchy, ptibéhy

o détech, horory, komiksy a encyklopedie.

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni mizeme konstatovat, ze se vybér ¢etby nadanych
zaki ptiliS nelisi od oblibené Cetby zdka prototypickych. Podle H. Friedlaenderové jsou
totiz nejoblibengjsimi zanry u zakt tohoto véku (pramérné 12 let): sci-fi, fantasy, komiksy,

SV ET . , Ve ’ . 7 v 94
dobrodruzna literatura, knihy o mladezi, dila o zvifatech a p¥irods.’

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze vybér literatury se u nadanych 74kl zdsadné zménil
pti jejich ptechodu z prvniho stupné na druhy stupeit zédkladni Skoly. Na prvnim stupni
zakladni Skoly se nadani Zaci piiklanéli nejcastéji ke kratkym a jednoduchym ptibéhtim
a zanram détské literatury (pohadka, poveést). Zatimco na druhém stupni zékladni Skoly jiz
vice cCetli obsahlejsi literarni dila: fantasy, detektivky, sci-fi a div¢éi romany, casto

1 n€kolikadilné tituly.
6. téma: pristup k domaci pripravé

VSsichni respondenti uvedli, ze se pfipravuji na ¢esky jazyk minimaln¢ dvakrat tydné.
Vétsina zaka se pripravuje na vyuku tiikrat az étyfikrat tydng. Ctyfi Zaci odpovedsli, Ze se
pfipravuji na dany pfedmét kazdy den. Devét respondentli sdélilo, Ze cas straveny
pfipravou na vyucovani Ceského jazyka jim zabere pfiblizn€ dvacet minut denné, jeden
uvedl, ze se u¢i hodinu, jeden Zak tficet minut, tii Zaci patnact minut a dalsi dva ptiblizné
deset minut. Respondent €. 3 uvedl: ,, Pripravuju se kolem patnacti minut. Délam domaci
ukoly a ucim se starou latku. Neucim se kazdy den. Veétsinou jen v pondeéli, utery

a ctvrtek.”

Doba ptipravy ovSem zavisi na zadanych domécich tukolech a ptipadnych

planovanych testech, kdy Zaci vénuji ptipravé delsi Cas. Béhem ptipravy nadani Zaci plni

% FRIEDLANDEROVA, Hana, PRAZOVA, Irena, LANDOVA, Hana a RICHTER, Vit. Ceské deti
a mladez jako ctendri 2017. Brno: Host, 2018, s. 70
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vétsSinou domaci ukoly (povinné i dobrovolné), pisi Ctenaisky denik a nékdy si opakuji
pfedchozi ucivo. Respondent ¢. 12 béhem interview ftekl: ,, Veétsinou zalezi na tom,
co ve skole déelame, jestli musime doma néco psat, nebo vime, Ze budeme psat test. Rekla
bych dvacet minut, delsi cas na domdci pripravu nepotiebuju.” Respondent ¢. 10
odpovedél: ,,Kdyz potrebuju psat ukoly (ctenarsky denik, cviceni v pracovnim sesité),
tak mi trva priprava pil hodiny. Pokud nic délat nemusim, tak se nepripravuju. Priprava
mi tedy zabere asi dvé hodiny tydné.” Vzhledem k ¢asovym udajum, které uvedli nadani
zaci jako potiebné pro domaéci ptipravu, mohu konstatovat, ze se vSichni tito Zaci na vyuku

¢eského jazyka ptipravuji pravidelné.
7. téma: volba povolani

Vyzkumna otazka, kterd se tykala budouciho zamé&stnani, ukazala, Ze nadany zak
by rad vykonéval profesi, v nizZ je potfeba mit kvalitni komunika¢ni schopnosti a znalosti
jazyka. Jednd se o profese novinafe, reportéra, spisovatele ¢i ulitele. Zaci si vSak

uvédomuji diilezitost spravné komunikace ve vSeobecném smyslu slova.

Respondent ¢. 16 tekl: ,, Myslim, Ze povolani novinare je vzrusujici. Uz jsem napsal
par clankii o udadlostech ve Skole.” Respondent €. 7 uvedl: ,,Mdam rad historii a zemépis,
tak bych chtél byt novinarem nebo reportérem, abych se podival do neznamych a dalekych
mist.” Respondent ¢. 1 odpovedé€l: ,, Jesté si nejsem jista, ale asi by se mi libila novindrka,

spisovatelka, nebo tieba taky ucitelka.

Domnivam se, Ze nadani Zaci zvolili tyto profese, jelikoZ v nich mohou dostatecné

vyuzit svou kreativitu.

Mezi dalSimi profesemi zaznélo, Ze by nadani Zaci radi vykonavali zodpovédnou
praci lékare, policisty, vojaka, také se vénovali 1 IT problematice. Dva Zaci nemaji Zadnou

pfedstavu o svém budoucim povolani.

2.3.4 Obsah didaktického testu

Didakticky test jsem tvofila tak, aby v ném byly zastoupeny vSechny oblasti tykajici se
vyuky Ceského jazyka. VéEtsi pozornost jsem vénovala oblasti tvaroslovi, protoze tvori
dle ucebnic ceského jazyka podstatnou c¢ast uciva na zdkladni Skole. Dale jsem
zakomponovala do testu Ulohy ovéfujici znalosti ze skladby, lexikologie a Ctenaiské

gramotnosti.
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Test jsem rozvrhla do tii Casti, aby v nich zaci prokédzali co nejkomplexnéjsi
znalosti jazyka. V prvni €asti se vénuji jazyku z hlediska lexikologie, tvaroslovi a skladby.
Dalsi sledovanou oblasti je prace s jazykem zahrnujici stylistické dovednosti. Prvni dvé

oblasti determinuje samoziejme i ¢tenaiskd gramotnost.

—

tvorba ustalenych slovnich spojeni;

pfifazeni vyznamu ke réenim;

vysvétleni vyznamu cizich slov;

vyhledéani nespisovnych slov, tvari a jejich nahrazeni spisovnymi ekvivalenty;
nahrazeni tvarii zajmena ¢y tvarem zajmena jd;

aplikace interpunkénich znamének;

uréovani pada podstatnych jmen;

dopliovani ptedpon s/se, z/ze a vz/vze;

X N kWD

dopliiovani velkych a malych pismen

—
=)

. hodnoceni nélezitosti e-mailu.

V prvnich dvou tlohéach jsem chtéla, aby si Zaci pii feSeni uv€domovali lidovou
moudrost a moznosti barvitétho vybéru vyjadieni, a podrobit je tak zkouSce znalosti

frazeologie.

Stejny motiv tvorby je 1 u tfeti testovaci ulohy. K volbé téchto slov m& motivovaly
asociace: dres — sportovni vzory pro mladez, genialita — vyjimecnost nadanych jedinct,
justice — souvislost s pravy a povinnostmi obcana, komunikace — mezilidské vztahy,
recyklace — pfipomenuti enviromentalni vychovy, diskvalifikace — vylouceni za jednéni

proti pravidlim.

Ve ctvrté tloze jsem chtéla zjistit, do jaké miry si Zaci uvédomuji rozdil

mezi spisovnou a obecnou ¢estinou.

V patém cviceni jsem se zaméfila na examinaci znalosti padl z4jmena jd; zaroven
jsem zvolila tento obsah i1 proto, ze ho spolupracujici ucitelé¢ Ceského jazyka zatadili
mezi ucivo, v némZ nadani Zaci Casto chybuji. Dané cviceni jsem zadala, jelikoz
se domnivam, ze v bézném 7zZivoté¢ jsou tyto tvary casto pouzivany pii Gfednim

1 soukromém jednani a Zéci by je méli bezchybné ovladat.
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Podle dotazovanych ucitell mezi dalsi uskali nadanych 74kt patii interpunkce
ve slozitém souvéti, a proto jsem zadala ulohu (Sestou), v niz by si zaci méli uvédomit

vztahy mezi vétami.

V sedmém cviceni na urcovani pada jsem zjistovala jazykovy cit a ve vysledku

spisovné vyjadfovani zaka. Svou roli hrala jejich zkuSenost 1 ¢tenafska gramotnost.

V osmé uloze jsem se zaméfila na jev, v némz Zaci podle nazoru dotazovanych
ucitelti velmi &asto chybuji — jde o spravné tvofeni slovesného vidu. Zaci by si v této tloze
meli uvédomit vyznam slova, tim 1 slovesny vid. Domnivam se, Ze se Zaci nad danym
vyznamem slovesa dostate¢né¢ nezamysleji, proto chybuji v pravopisu slov s predponami

s/se, z/ze a vz/vze

V devatém cviceni jsem se zaméfila na psani velkych a malych pismen ve vlastnich

jménech. Cilené jsem zjiStovala, zda si jsou Zaci védomi tlohy vlastnich jmen ve véte.

V desaté tloze jsem pouzila SMS zpravu a e-mail, protoze si myslim, ze se zaci
setkavaji s témito formami sd€leni v bézné Zivotni praxi, a proto by je méli nejen umeét
rozlisit, ale také napsat v odpovidajici formé& pravopisné 1 stylistické. Ve cviceni jsem
chtéla zjistit, zda si Zaci uve€domuji, jakym zpisobem se promitd sloh do jazykového
vyu€ovani a naopak. Cviceni jsem se rozhodla zadat proto, Ze u nadanych zakt by se mélo

jednat dle mého nézoru o pfirozeny cit pro jazyk.

2.3.5 Komentar k vystupiim z didaktického testu

DalS§im vyzkumnym Setfenim jsem chtéla cilené zjistit miru odliSnosti nadanych Zaka
a rovnéz typické znaky, které provazeji jejich identifikaci. Vyhodnotila jsem tedy vSech sto
zakl ze Sestych tfid, z nichz bylo vyucujicimi v predmétu Cesky jazyk vyclenéno Sestnact
zaki jako skupina nadanych (nadani v ¢eském jazyce podle urceni pedagogicko-
psychologické poradny).
Cviceni €. 1

V prvni testové uloze zaci piipojovali jednotliva réeni se stejnymi nebo podobnymi
vyznamy. Cilem ulohy bylo zjistit znalost réeni, kterd obsahuji slovo hlava. VétSina
nadanych zaki piifadila ke réeni spravné vyznamy. Uloha ukazala, Ze nadani Zaci znaji
tyto frazémy vice nez zéci prototypicti. Nadani zaci méli v této tloze uspesSnost 93 procent

a prototypicti zaci 77 procent.

54



Tato uloha ukdazala, Zze nadani Zaci disponuji dobrou slovni zasobou. Dle mého
nazoru zde hraje podstatnou tlohu pravé kvalitni Cetba, jak jsem jiz uvadéla diive na str.

42.

Uspésnost Zakii v jednotlivych dlohach ve cviceni ¢. 1

Uloha Nadani zaci Prototypicti zéci
l. Lamal si s tim hlavu 88 % 77 %
2. Slava mu stoupla do hlavy 94 % 70 %
3. Byla tam hlava na hlavé 94 % 87 %
4. Neves hlavu 94 % 75 %
5. Nema to hlavu ani patu 94 % 76 %

Cviceni €. 2

V nasledujici tloze zaci tvofili znamé ustalend slovni spojeni fazenim jednoho
pridavného a jednoho podstatného jména. V této uloze nadani zaci méli lepsi vysledky,
ato o35 procent. Ve znalostech réeni byla UspéSnost u nadanych zaki 96 procent
a u prototypickych 61 procent. Nadani zaci zaménili ustalena slovni spojeni vosi pas (vosi
davka) s konskou davkou (konisky pas) a prototypicti Zaci nejcastéji chybovali ve slovnim
spojeni ptaci perspektiva a orli nos.

Na zaklad¢ interview se vSemi uciteli jsem dosla k zavéru, Ze nadani zaci budou
mit lepsi vysledky v ulohach, které fesi frazeologii. Toto ofekéavani se v didaktickém testu
potvrdilo. Nadani Zaci maji skute€né¢ oproti zakim prototypickym vétsi znalost
frazeologickych jednotek.

Domnivam se, stejné jako v prvni uloze, ze znalosti z Cetby se projevily pravé pii praci

s touto ulohou.

Uspésnost Zaku v jednotlivych dlohach ve cviceni €. 2

Uloha Nadani z4ci Prototypicti Zaci
l. kozi bradka 100 % 85 %
2. orli nos 100 % 42 %
3. vosi pas 88 % 60 %
4. ptaci perspektiva 100 % 38 %
5. psi vérnost 100 % 76 %
6. konské davka 88 % 65 %
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Cviceni ¢. 3

V tloze &. 3 Zaci vyjadtili vlastnimi slovy vyznamy cizich slov. Zaci méli v zadani
uvedeno, aby nepouzivali zadana slova a slova piibuzna. PrototypiCti zaci 1 nadani zaci
nejcastéji napsali chybné vyznam slova justice. Devét prototypickych zak pouzilo
v odpovédi slovo ptibuzné, které bylo hodnoceno nula body. Usp&inost nadanych zakt
byla 81 procent, prototypickych 55 procent. Nejcastéji zaci zaménovali lexikalni vyznam
slova justice se slovem vézeni. Domnivam se, ze se tak stalo proto, ze termin je Casto

zminovan ve sdélovacich prosttedcich v souvislosti s kriminalitou a tresty.

Uspésnost Zaku v jednotlivych dlohach ve cvieni €. 3

Uloha Nadani Z4ci Prototypicti Zéaci
1. genialita 81 % 74 %
2. justice 50 % 6 %
3. komunikace 94 % 67 %
4. recyklace 94 % 77 %
5. diskvalifikace 88 % 51 %

Cviceni €. 4

Nésledujici uloha byla zaméfena na zjiSténi, do jaké miry Zaci ovladaji spisovny
jazyk, zda rozeznaji vyrazy spisovné od nespisovnych. Nespisovna slova ¢i nespisovné
tvary slov méli Z&ci vyhledat v tiSténém textu a nahradit je vyrazy spisovnymi.
V nékterych piipadech zaci spravné rozeznali nespisovné slova a nespisovné tvary slov,
ale neuméli je opravit do spisovné Gestiny. Uspé$nost nadanych zaki v této Gloze &ini
85 procent, u prototypickych zakt je to 47 procent.

Toto cviceni potvrdilo, Ze nadani Zaci se Castéji setkdvaji s formou spisovné
ceStiny, proto ji spravné rozpoznali a nahradili nespisovné vyrazy a nespisovné formy
spisovnymi, zatimco prototypicti zaci ve vétSin€ téchto ptipadd chybovali. Domnivam se,

Ze u nich je to zapfic¢inéno nedostatkem kvalitni Cetby 1 ¢tenatské praxe.

Uspésnost Zaku v jednotlivych dlohach ve cviceni €. 4

Uloha Nadani Zaci Prototypicti Zaci
1. pcknej 100 % 90 %
2. chybéj 88 % 73 %
3. bysme 63 % 4 %
4 dvémi 88 % 21 %
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Cviceni €. 5

Pat4 loha byla vénovana modifikaci textu, pfi niz Zaci nahrazovali tvar osobniho
z4jmena ty tvarem zajmena jd. Ucitelé uvedli, Ze sklofiovani zajmen patii mezi slabé
stranky nékterych nadanych 74k, a proto jsem piedpokladala, Ze nadani zaci budou mit
v tomto cviceni urcité nedostatky. V tloze méli ptekvapive lepsi vysledky prototypicti zaci
oproti zakiim nadanym. Procentudlni rozdil mezi nadanymi zaky a prototypickymi zéky
¢inil jedenact procent. Usp&snost nadanych zakd v modifikaci tvarti zajmen je 71 procent

a prototypickych zakt 82 procent.

V paté uloze se ukazalo, ze i nadani zaci mohou chybovat v tomto mluvnickém jevu.
Domnivam se, ze nespravné urcovali pad a také danou ulohu podcenili, jelikoz ji

povazovali za pfili§ snadnou.

Uspésnost Zaki v jednotlivych ilohach ve cviceni ¢. 5

Uloha Nadani zaci Prototypicti zéci
1. mné (6. p.) 82 % 89 %
2. mi (3. p.) 75 % 93 %
3. mé (4. p.) 56 % 80 %
4 mné (3. p.) 69 % 67 %

Cviceni €. 6

Nésledujici cvi€eni bylo zaméfeno na doplnéni chybéjicich interpunkénich
znamének do vé&ty. Piestoze né&kteti vyucujici v interview sdé€lili, Ze nadani zaci n¢kdy
chybuji v psani interpunk¢nich znamének ve vétg, v didaktickém testu dvanact nadanych
zakl doplnilo ¢arky do véty spravné. Pouze Ctyficet tii prototypickych zakt doplnilo
spravnou interpunkci do véty. Nadani Zaci méli pifi plnéni tohoto ukolu uspéSnost

88 procent a prototypicti Zaci 67 procent.

VétSina nadanych zakh si dovede logicky i graficky odvodit stavbu véty a souvéti,

proto tito respondenti spravné pouzili interpunk¢ni znaménka.

UspésSnost Zaku v jednotlivych ilohach ve cviceni ¢. 6

Uloha Nadani zaci Prototypicti Zéci
1. 1. interpunkéni znaménko 88 % 79 %
2. 2. interpunk¢ni znaménko 88 % 54 %
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Cviceni ¢. 7

V sedmé tloze zaci urcovali u podtrzenych slov ve vétach pady. U vétSiny
nadanych 74kt se jednalo o chybné urCeni genitivu, nebot jej casto zaménovali
zanominativ ¢i akuzativ. DalS$i nadani zaci chybné uvedli misto akuzativu nominativ
¢i genitiv. Zbylé pady urcili vSichni nadani zaci spravné. Vysledky tohoto cviceni ukéazaly,
ze nadani maji vétsi tspésSnost v urovani pada podstatnych jmen. Procentualni pomér €ini
u nadanych zakt 78 procent a u prototypickych zaki 59 procent. Spravné urCovani padu
na zéklad¢ znalosti, n¢kdy 1 jazykového citu, podle mych zkuSenosti z vyuCovaci praxe
(1 koneckoncti vysledki testu) tvofi jednu z nejobtiznéjSich stranek uciva a vysledné praxe
ve vyuce Ceského jazyka. Potvrzuje to i1 fakt, ze ve vyzkumném Setfeni jedenact

prototypickych zadki mélo dokonce v§echny odpovédi chybné.

Myslim si, ze chybujici Zaci si nekladou spravnou padovou otdzku, tudiz zaméni
pady. Pfic¢inou tohoto stavu je, Ze prave tento postup Casto vynechavaji, a na zaklad¢ toho
maji malou praxi pfi uréovani padu.

UspéSnost Zakii v jednotlivych ulohdch ve cviceni ¢. 7

Uloha Nadani zaci Prototypicti Zaci
l. kominé (6. p.) 100 % 87 %
2. praci (7. p.) 100 % 70 %
3. zidle (2. p.) 43 % 5%
4 zaméstnani (4. p.) 69 % 74 %

Cviceni €. 8

Nasledujici cviceni bylo vénovano spravnému tvofeni slovesného vidu. Zaci
dopliiovali do sloves ptedpony s/se, z/ze nebo vz/vze. V tomto cviceni méli lepsi vysledky
prototypicti zaci. Prototypicti Zaci nejCastéji chybovali ve slovesech skamaradila, skonci
a zpuisobuji, nadani Zéaci nejCastéji chybovali ve slovesech ztloustla a skonci. UspéSnost

prototypickych zaku byla 79 procent, zatimco nadani zaci méli uspéSnost 70 procent.

Zde hraje roli, jakou maji nadani Zaci individudlni miru pfedstavivosti

a jazykového citu, proto nékdy nechdpou spravny vyznam déjového slovesa.
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Uspésnost Zaku v jednotlivych ulohach ve cviceni ¢. 8

Uloha Nadani zaci Prototypicti zaci
l. skonci 69 % 55 %
2. zpusobuji 75 % 68 %
3. skamaradila 94 % 48 %
4. ztloustla 56 % 87 %
5. vzpominam 100 % 93 %

Cviceni €. 9

V devatém cviceni zaci dopliiovali ve vété s vlastnimi jmény velka ¢i mala
pismena. V tomto cvi¢eni méli Zaci prototypiCti a nadani zaci podobné vysledky. OvSem
zaci prototypicti dosahli lepsiho vysledku o nékolik procent. Rozdil v této tloze mezi
obéma skupinami zakt cCinil pét procent. Nadani zaci méli uspéSnost 51 procent,
prototypicti zaci 56 procent. Podle interview s uciteli je psani velkych a malych pismen

nejvetsim problémem, v némz vsichni zéci pravopisné chybuji.

Domnivam se, Ze nadani Zaci v tomto cvi¢eni méli horsi vysledky proto, jelikoz se

frekvence uzivani velkych a malych pismen tak ¢asto neopakuje, aby si je zapamatovali.

UspésSnost Zaku v jednotlivych dlohach ve cviceni ¢. 9

Uloha Nadani Zaci Prototypicti Zaci
1. Ustava 38 % 51 %
2. Ceska 100 % 99 %
3. republika 94 % 95 %
4. ulice 56 % 24 %
5. U 18 % 36 %
0. Staré 38 % 15 %
7. posty 31 % 18 %
8. Ceskych 44 % 90 %
9. Budéjovicich 44 % 75 %

Cviceni €. 10

V desaté uloze Zaci vyhodnotili jedno z uvedenych sdéleni (SMS zprava a e-mail),
jez je blizsi formé dopisu, a vyvodili tfi znaky typické pro dopis. Patnact nadanych zaka
splnilo cviceni, jeden nadany Zzak neuvedl sprdvnou formu. Sedmdesat jedna
prototypickych zakii uvedlo spravné formu, jez je blizsi dopisu. Tticet prototypickych zakt
spravné napsalo vSechny znaky dopisu, dvacet Sest zaki m¢lo chybny ¢i neuvedeny jeden

typicky znak dopisu. Dvacet tfi zakii mélo chybné¢ uvedené nebo neuvedené dva znaky
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dopisu. Zbyli Zaci uvedli bud’ viechny znaky chybné anebo neuvedli ani jeden. Usp&$nost
nadanych zakl byla 97 procent a prototypickych 75 procent.

Podle mého nazoru byli nadani zaci v tomto cviceni UspéSni, nebot’ pouzivaji
celkem bézn¢é moderni technologie a dokazi se zamyslet nad vhodnosti jejich vybéru a maji

uzivatelskou zivotni praxi.

Usp&nost Zaki v jednotlivych alohach ve cviteni & 10

Uloha Nadani Zaci Prototypicti Zaci
1. forma dopisu 94 % 85 %
2. znaky dopisu 100 % 65 %

Celkova uspésSnost zaki v didaktickém testu

Uloha Nadani zaci Prototypicti zaci
1. 93 % 77 %
2. 96 % 61 %
3. 81 % 55%
4. 85 % 47 %
5. 71 % 82 %
6. 88 % 66 %
7. 78 % 59 %
8. 79 % 70 %
9. 51 % 56 %
10. 97 % 75 %

Jako jedno z hodnoticich hledisek lze uvést 1 to, jak se respondenti vyrovnali
s Casovym limitem, nebot’ 1 schopnost rozhodovani mize svéd¢it jednak o mife znalosti
a dovednosti, jednak téZ o individudlnim nadani Zaka. V tomto ohledu mohly hrat svou roli

rovnéz specifické poruchy uceni. Na tento fakt mé jedna vyucujici vyslovné upozornila.

Sumarizuji, ze z celkového poctu Sestnacti nadanych zakia odevzdalo jedenact zakt
vyplnény test pred koncem Gasového limitu. Sest nadanych Zaki vypliiovalo test aZ
do konce povoleného Casu. Z osmdesati Ctyt zakl prototypickych odevzdalo tficet sedm
didakticky test pied koncem limitu a zbyli v zavéru Casového limitu. Na zakladé casu
pottebného k vyplnéni testii mizeme fici, Ze nadani Zaci jsou rychlejsi ve vypracovani uloh
nez Zaci prototypicti.

V didaktickém testu bylo zjiSténo, Ze nadani Zé&ci oproti zadkiim prototypickym

disponuji lepsi slovni zasobou, prokézali totiz znalost frazeologie (réeni, ustalend slovni

60




spojeni) a cizich slov. Nadani Zaci dale méli vyrazné lepsi vysledky pii praci se spisovnym
jazykem. Nadani zaci nalezli nespisovna slova a nespisovné tvary slov a nahradili je
spisovnymi. Pii modifikaci tvaru zajmena ¢y tvarem zajmena ja, méli lepsi vysledky Zaci
prototypicti. Tito zaci nahradili tvary zdjmen 1€pe nez zaci prototypicti. Ve cviceni, v némz
méli zaci doplnit interpunkci, méli lepsi vysledky nadani zaci. Domnivala jsem se,
na zékladé¢ interview s uciteli, Ze nadani Zaci budou mit horsi vysledky, ale didakticky test
jmen. Prekvapivy vysledek méla uloha, kde Zaci tvofili slovesa pomoci ptipon s/se, z/ze
a vz/vze. Zde byli vice Uspés$ni Zaci prototypicti. Pfi dopliiovani velkych a malych pismen
ve vlastnich jménech méli prototypiCti zaci opét lepsi vysledky. Ve cviceni, kde Zaci
hodnotili sdéleni blizk¢ formé& dopisu a vyvozovali jeho typické znaky, méli vétsi
Gisp&snost zaci nadani. Sedesat devét procent nadanych zéki a &tyficet &tyfi protoypickych

zaki odevzdalo didakticky test diive.
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3 Zavér

V diplomové praci jsem se snazila dodrzet tematické zadani dikladnou teoretickou
piipravou, poté jsem se vice nez rok setkavala s nadanymi zaky i jejich uciteli v ramci
osobniho Setfeni i oborové praxe, a ziskavala tak poznatky, informace, jez jsem pozdéji
vyuzila v samotné tvorbé diplomové prace. Kontakty se uskuteciiovaly ve specifickém

prostiedi méstskych prazskych skol.

Setkala jsem se v péti ptipadech s ochotou uciteli spolupracovat na tvorbé
diplomové prace, i kdyz jejich moznosti byly vzdy omezené cCasovym a pracovnim
vytizenim. Tim zdtvodiovalo sedm uciteld odmitnuti spoluprace. Celkem jsem oslovila
dvanact ucitelli, spolupracovalo se mnou pouze pét. Myslim, ze se mi podafilo utvotit

kladny vztah se vS§emi respondenty, a to véetné nadanych zak.

Prvnim cilem bylo zjistit, jak nahlizeji ucitelé Ceského jazyka na druhém stupni
zakladni Skoly na nadané zaky v ¢eském jazyce a jaké nachazeji odliSnosti mezi nadanymi

zaky a zaky prototypickymi.

V souhrnu Ize u€init zavér, ze prvni cil byl splnén, nebot’ bylo prokdzano, Ze nadany
zak je odlisny svymi schopnostmi a dovednostmi od z4kl prototypickych, a to konkrétné
v rychlosti chapani souvislosti mezi jevy v ¢eském jazyce, dale mé své silné stranky, jako
napiiklad kreativitu, rozsahlou slovni zdsobu, vySsi Ctenafskou gramotnost, je UspéSny

v mluveném i1 psaném projevu a prokazuje vétsi miru porozuméni jazykovym jevim.

VSichni vyucujici v nadaném Zéku spatiuji pozitivni individualitu, kterd ma vSak také
své slabiny (vétsi frekvence chyb v pravopisu velkych pismen, osobnich zdjmen, vidovych
ptedpon), rovnéz nékdy podcetiuje narocnost uloh a je nutné ji motivovat a také kazensky
zvladnout. Sedesat procent uéiteldl uvedlo, Ze asto vyssi ispésnost nadaného zéka koreluje
s jeho kdzenskymi problémy, v n¢kterych piipadech se nadany zék dostatecné nesoustiedi

na vyuku, jelikoz tempo spoluzékli mu ptipada pomalé.

VSichni vyucujici si uvédomuji néarocnost prace s nadanymi zéky, nutnost
nadstandardniho vykonu ze své strany (naroc¢nost na piipravu i kreativitu pii tvorb& ukola
pro tyto zaky) a také potfebu vytvaret dobry vzdjemny vztah mezi ucitelem a zdkem.

Druhym cilem diplomové prace bylo zjistit postoje nadanych zakl k ¢eskému jazyku.

Ze Sestnacti nadanych zak byl zjistén pozitivni vztah k ¢eskému jazyku u dvanacti zaka,
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zbyli Ctyfi spi§ inklinuji k pfedmétim jiného zaméfeni (d&jepis a télesna vychova).
Vyzkumné Setfeni dale ukazalo, ze mezi jejich z4jmy se fadi hlavné Cetba. Ta ovliviiuje
rovnéz jejich zajmové cinnosti a souvisi také s mimoskolnimi aktivitami (navstéva
knihovny, vlastni autorska tvorba). Dale osmdesat procent ucitelit uvedlo, Ze nadani zéci
radi pracuji pfi vyuce ¢eského jazyka s texty, pisi basn€, povidky, slohové prace a aktivné

se zapojuji do vyuky (organizace projektl, tvorba hadanek a kiizovek).

Jsou-li zaci vhodné motivovani, jsou schopni sebereflexe a dokdzi si uvédomit své
silné 1 slabé stranky. Tyto aspekty se promitaji i do jejich pfedstav o budoucim povolani.
Sedesat tii procent nadanych 24k by totiZ chtéla v budoucnu vykonavat profese, v nichz je

potieba mit kvalitni znalosti jazyka a vyborné komunikaéni schopnosti.

Cilem C¢islo tfi bylo nalézt rozdily mezi vysledky nadanych Zaka a prototypickych

zaki v ¢eském jazyce v 6. ro¢niku na druhém stupni zékladni Skoly.

Ve vyzkumném Setfeni diplomové prace bylo rovnéz zjisténo, ze nadani zaci se
nemuseji zasadné liSit od svych vrstevnikl, protoze nadani se projevuje v rtiznych
formach. U nadanych zakd najdeme schopnosti, které ovSem nemusi byt zastoupeny
u vSech zakl ve stejné mife. Kazdy nadany zak je svébytnou osobnosti, takZe je vhodné
pro n¢j vytvofit individualni vzdelavaci plan.

Ve vyzkumném Setieni se jako prekvapivé jevilo zjiSténi, Ze prototypiCti Zaci jsou
a to naptiklad pfi psani vidovych ptfedpon, vytvafeni tvarii zdjmen a v pravopisu velkych
pismen. Pfi¢inu tohoto stavu vidim jednak v podcenéni ukoli ze strany nadanych zakd,
jednak také v jejich nesoustfedénosti a faktu, Ze nemaji radi drilové mechanické

procvicovani.

Mezi zajimava zjiSténi diplomové prace patii to, Ze vétSina nadanych zakl byla
uspésna v ulohach, které se tykaji frazeologickych jednotek. Pfi préci s frazémy v daném
kontextu byla UspéSnost nadanych zak devadesat pét procent. Ve vSech tulohach,
které se tykaly ustalenych vétnych spojeni, pfirovnani a réeni, meli lepsi vysledky nadani
zaci o nékolik procent. U spojovani rcéeni a jejich spravnych vyznami byl mezi nadanymi
zaky a ostatnimi zaky velky rozdil (Sestnact procent). Markantni rozdil se objevil pfi praci
s ustalenymi slovnimi spojenimi (tficet pét procent). Toto zjiSténi miize souviset s tim, ze

zaci aktivné Ctou, a tak je jejich slovni zasoba daleko rozsahlejsi.
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V kontextu plnéni tfi hlavnich cili jsem uvedla vysledky vyzkumného Setieni, jez
povazuji za ptinosné pro moji vlastni ucitelskou praxi a rovnéz pro ptipadné ¢tenare, tedy
dalsi studijni vyuziti.

PéCe o nadané zéky je stale otevienym tématem naseho Skolstvi, tato problematika
koreluje s neustale se ménicimi podminkami i naroky na kvalitni a moderni vyucovani,

atudiz je stale aktudlni. Jsem rada, ze jsem se ptispévkem ve form¢ diplomové prace

mohla tohoto vyvoje ¢i diskuze na dané téma zlcastnit.
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4 Limity vyzkumu

Jsem si védoma, Ze vzorek neni reprezentativni kvili malému poctu ziskanych
respondentt. Podklady pro vybér zakti mi poskytly pedagogicko-psychologicka poradna
avedeni jednotlivych $kol. Skolska pracovi§té ve Gtyfech piipadech poukazovala
na nedostatek Casu pro poskytnuti informaci o nadanych Zacich pro potieby diplomové
prace.

Existuji publikace’®, v nichZ jsou sledovany a analyzovany odlisnosti vyjadfovani
muzil a zen, paralelu lze tedy hledat i mezi projevy zakl a zakyn. Pfesto jsem se rozhodla
nerozliSovat oznafeni pro genderové odliSnosti (zaci/zdkyné, ucitelé/ucitelky) a také

abstrahovat prostiedi jako jeden z faktorti sociometrického plisobeni na zaka.

S Diskuze
Diplomovou préci povazuji za pfinosnou z dalSich dvou divodu:

- pro vlastni empirii, nebot’ jsem se v mnohém poucila pro budouci pedagogickou

praxi,

- dale je zde fakt, ze mohu ziskané poznatky sdélovat ostatnim kolegiim, piispivat
tak ke zkvalitnéni interaktivnich vztahi, v nichZ hraji nezastupitelnou roli nadani
Zaci.

Ve smyslu svého tvrzeni jsem se snaZila, aby Setfeni v mé diplomové praci mélo
prakticky vyznam, a proto jsem nabidla faktologii nadanych zakti vyucujicim. Jsem
presvédcena, ze piredand fakta mohou v rukou zkusenych pedagogt ptiznive ovlivnit jejich
praci s nadanymi zaky, prohloubit a rozsifit jejich subjektivni pohled na jednotlivé
osobnosti zaku.

Ptiiny neuspéSnosti, jeZ spatiuji u nadanych zaki, jsou nesoustfedénost a podcenéni
uloh (pravé proto, Zze si uvédomuji svou vyjimecnost nebo byli v minulosti bez vétsi

namahy uspésni).

» JARKOVSKA, Lucie. Gender pied tabuli: etnograficky vyzkum genderové reprodukce v kazdodennosti
Skolni tridy. 1.vyd. Prvaha: Sociologické nakladatelstvi, 2013
RENZETTI, Claire. Zeny, muzi a spolecnost. 1.vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 180—182
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Vyucujici by mél mit schopnost diferencované pracovat s individualitou zaka
(nadanym 1 prototypickym), kterd tizce souvisi se schopnosti zaky motivovat, ale souvisi

1 s tim, jak dobfe se uciteli dafi ve tfid¢ zvladat kazen.

Pti tvorbé jsem se zamyslela, jakymi formami lze u nadanych zaki rozvijet jazykovou
inteligenci. Vz4jemna interakce by méla byt pestrd, motivujici a zaroven zajimava svym
zpusobem pro oba subjekty vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy jak nadaného zéka,
tak 1jeho ucitele. Rozhodné neni snadné tvorba zadani jednotlivych pfibéhli nebo témat
slohovych praci, pfiprava fizené diskuze nad aktualnimi tématy kazdodenniho Zivota, také
korektura a piiprava k publikovani ptispévkl na Skolnich i ostatnich webovych strankach.
S tim souvisi 1 zvefejiiovani ¢lankt v tisténych publikacich, vedeni portfolia (Ctenatsky
denik, sebehodnoceni, vlastni literarni pokusy). Usp&chem by se staly pokusy nadanych
zakl o psani basni, povidek a také o tvorbu Skolniho nebo tfidniho Casopisu. Lze s nimi
kooperovat i pfi vytvareni projekti: ¢tenarské dilny, autorskd cCteni, organizace besed,
komplexni prezentace slavnych osobnosti i vystavy knih atd. VSechny tyto c¢innosti
vyzaduji podporu Ctendiské gramotnosti i pozitivni vztah zakl k cetbé, a to jiz od raného
véku zéka.

Domnivam se, ze by se v budoucnu méla pozornost zaméfit zejména na podporu
nadanych zakil ze strany Ministerstva §kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky,
jelikoz v ramci inkluzivniho vzdélavani se témto zakim, dle mého ndzoru, nedostava
patfiéné pozornosti a podpory (pomicky, individualni vyuka, 1épe zorganizovand prace
pro nadaného Zdka). Pfitom 1 tento z&k patii mezi Zadky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Proto si myslim, ze by se dal$i vyzkumna Setfeni méla touto problematikou

zabyvat.

Zavérem bych se pokusila o tsudek vyplyvajici z empirie, kterou jsem ziskala z plnéni
cili pro oba subjekty, tedy nadaného Zaka a ucitele. Na jedné strané této rovnice je nadany
zak s vysokym kreditem schopnosti i dovednosti a na druhé strané ucitel, ktery je ochoten
obétovat Cas a také zvySovat svlij vykon a realizovat vSechny moznosti vyvojovych trendi
moderniho Skolstvi. Pak vznikne partnersky vztah s feSenim smétujicim k prospéchu nasi

spole¢nosti.
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Ptiloha ¢. 3 — Didakticky test
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7.2 Priloha ¢. 1 - otazKy polostrukturovaného interview pro ucitele

© =N o W

Osvojuje si nadany zak nové ucivo v Ceském jazyce rychleji nez zaci
prototypicti? Pokud ano, uved’te konkrétni priklad.

Objevuje nadany zak souvislosti mezi jevy v ¢eském jazyce i tam, kde je ostatni
zaci nevidi? Pokud ano, tak jaké?

Maji nadani zaci oproti zakiim prototypickym silné stranky v ceském jazyce?
Pokud ano, tak jaké?

Maji nadani Zaci oproti zakiim prototypickym slabé stranky v ¢eském jazyce?
Pokud ano, tak jaké?

Jaké jsou rysy mluveného projevu nadaného zéka?

Jak byste charakterizovali pisemny projev nadané¢ho zéka?

Déava nadany zak pfednost mluvené ¢i psané form¢ projevu?

Ma nadany zak né&jaké komunikacni problémy? Pokud ano, tak jaké?
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7.3 Priloha &. 2 - otazKy strukturovaného interview pro zZaky

—

Které predméty ve skole t€ nejvice bavi, které naopak nejménée?
Jsou predméty, pii kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak proc¢?
Kolik knih ptectes za mésic?

Ctes rad/a? Co nejéastgji?

Bavi t&€ ptredmeét Cesky jazyk? Jestli ano, tak pro¢? Jestli ne, tak proc?
Jaké ucivo ti jde v ¢eském jazyce nejlépe?

Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce problémy?

Kolik ¢asu denné vénujes domaci piipravé na predmét cesky jazyk?

A S AN A

Jaké povolani bys chtél/a v dospélosti vykonavat?

10. Jaké mas znamky z ¢eského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?
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7.4 Priloha ¢ 3 — didakticky test pro Zaky 6. tiidy zakladni Skoly

Spojte rceni se stejnym nebo podobnym vyznamem.

Lamal si s tim hlavu Zacal byt namysleny

Slava mu stoupla do hlavy Nedava to smysl

Byla tam hlava na hlavé Piemyslel nad nécim dlouhou dobu
Neves hlavu Neboj se toho, nevzdavej to

Nema to hlavu ani patu Bylo tam hodné¢ lidi

Spojte k sobé jedno pridavné a jedno podstatné jméno tak, aby se utvorila znama

ustalena spojeni. V§echna slova lze pouzit pouze jednou.

kozi veérnost

orli davka

vosi perspektiva
ptaci nos

psi pas

kotiska bradka

Vyjadrete vlastnimi slovy vyznam téchto cizich slov. NepouZivejte zadana slova ani

slova pribuzna.

Ptiklad: Dres — sportovni ibor
Genialita —

Justice—

Komunikace -

Recyklace —

Diskvalifikace —
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V nasledujici ukazce rozhodni, ktera slova jsou nespisovna, nebo maji nespisovny

tvar, vypis je pod text a nahrad’ je vyrazy spisovnymi.
Chceme jet na péknej vylet, ale chyb€j nam penize, potiebovali bysme je vynasobit dvémi.

Nespisovné slovo / nespisovny tvar slova spisovna varianta

Modifikuj text tak, Ze nahradis tvar osobniho zijmena 7y tvarem zajmena jd.

Lence se o tob¢ zdalo. Lence se o zdalo.

Podal ti ruku. Podal ruku.

Maminka té chytla za ruce. Maminka chytla za ruce.
Tob¢ se vyhyba. se vyhyba.

Dopliite interpunkéni znaménka do nasledujici véty.

ProtoZe byl Martin unaveny brzy usnul. Kdyz se probudil byla uz tma.

U podtrhanych slov urci pad

Na kominé sedél bily ¢ap.

Mnoho Cechu odchazelo do zahranic¢i za praci.

Nohy Zidle byly rozmlaceny.

Petr dostal vyhodné zaméstnani v Praze.
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Na vynechana mista dopliite pfedponu s/se, z/ze nebo vz/vze.

Za n¢kolik minut tento zapas _ kon¢i. Hlodavei nam na chalupé  puasobuji velké skody.
S kluky jsem se rychle  kamaradila. Maminka o Velikonocich _ tloustla. Kazdy den

na babicku  pominam.

Rozhodnéte, kde napiSete velké a kde malé pismeno. Spravné pismeno zakrouzkujte.

Skola, ve které jsem ziskala prvni poznatky o U/istavé C/eské R/republiky, se nachazi v

Ululici U/u S/staré P/posty v C/¢eskych B/budéjovicich.

A4

Piectéte si SMS zpravu a e-mail. Vyhodnot'te, ktery z téchto zpusobi sdéleni je blizsi

formé dopisu, a uved’te ti'i znaky, které jsou pro dopis typické.

Ahoj teto, prijedu v patek. Cekej me na nadrazi v 6.

Mila teto,

na prazdniny k tob& pfijedu v patek 5. srpna veder. Cekej mé prosim na autobusovém

nadrazi kolem 6. hodiny. T&$im se na tebe, strejdu a Moniku.

Posilam pusu

Lenka
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7.5 Priloha ¢. 4 - interview s ucitelem ¢. 1

Tazatel: ,, Osvojuje si nadany zZdik nové ucivo v ceském jazyce vyrazné rychleji nez Zaci
prototypicti?

Respondent €. 1: ,, Urcite ano, zejména pokud se jedna o oblast jeho zajmu.”

Tazatel: ,, Mohla byste uvést priklad? “

Respondent ¢. 1: ,,Nadani Zaci rychleji pochopi nové ucivo. Jejich tempo miize byt
i dvakrat rychlejsi nez u prototypickych Zaku. Napriklad u jednotlivych slohovych utvarii
prototypicti Zaci nedokazi tak dobre dodrzovat pravidla kompozice, zatimco nadany rychle
pochopi, co se po ném chce, a udéla to spravné. Ovsem pokud je néco pro nadaného Zdaka
nezajimave, detinské, primitivni, tak se casto na tyto aktivity nesoustiedi, cviceni vyresi

bez zbytecného snazeni, a tak se v nich tireba dopusti chyby.”

Tazatel: ,, Objevuje zZdk souvislosti mezi jevy v ceském jazyce i tam, kde je ostatni Zaci

nevidi? “

Respondent €. 1: ,,Rozhodné, to je velmi casta schopnost nadanych zakii v ceskem jazyce.”
Tazatel: ,, Jaké jevy mate na mysli?

Respondent €. 1: ,, Napriklad objevuji nova spojeni i souvislosti.”

Tazatel: ,, V jakeé oblasti? “

Respondent €. 1: ,,Jedna se o pravopisné jevy lexikalni i morfologické, trideni slovnich
druhii, urcovani slov pribuznych, také rozpoznani priznakii hovorovosti apod. Pokud maji
smysl pro logiku, tak se kladné projevi pri resent ukolii ve skladbe.”

Tazatel: ,, MuiZete mi rict priklad? *

Respondent ¢. 1: , Myslim treba stavbu véty i souveti, s tim samoziejmé souvisi
i interpunkce, a dovednosti se prolinaji i do urovné slohovych utvaru (popis, vypravovani
apod). Zaci dokdzi o jazyce premyslet a srozumitelné se vyjadiovat. Zde ma duleZitou roli

postoj mluvcitho a komunikacni funkce vypovedi.
Tazatel: ,,Jaké jevy mate na mysli u slohovych utvaru?

Respondent €. 1: ,,Zdak se spravné zamysli nad formalni a vyznamovou strankou veéty.

Posuzuje sviij projev z hlediska stylové vhodnosti a primérenosti. *
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Tazatel: ,, Maji nadani Zaci oproti zakum prototypickym silné stranky v ceském jazyce?”
Respondent €. 1: ,, Ano, napriklad rozsdhlejsi slovni zasobu, lepsti komunikacni dovednosti,
vhodnéji uzivaji cizi slova a také jim rozuméji, jsou tvorivéjsi a maji barvitejsi fantazii.”
Tazatel: ,,Chapu. Dovedou, obrazné receno, ,,prodat” tyto prednosti?”

Respondent €. 1: ,To nemohu ¥ici jednoznacné. Nekdy se smnazi, ale pokud nejsou

¢

motivovani, tak se pohodiné ,,vezou”, jsou pasivni. "
Tazatel: ,, Miizete vSak shrnout sviij nazor do zaveru?”

Respondent ¢. 1: ,Jsou obratnéjsi ve vyjadiovani a maji silnou vuli projevit se,
kdyz dostanou moznost.”

Tazatel: ,, Zeptam se naopak. Maji nadani Zdci oproti Zakium prototypickym slabé stranky
v Ceském jazyce?”

Respondent €. 1: ,, Také se néjaké najdou.”

Tazatel: ,, MuiZete tvrzeni podrobnéji rozvést? “

Respondent €. 1: ,,Jedna se o individualni zalezZitost, treba pravopis. U kazdého je to jiné.
Casto se vyskytuji chyby v psani velkych a malych pismen (viastni jména, instituce).
Uskalim byva i chybovdni v predpondch s, z, vz, popi. vynechand interpukce. Tito Zdci
casto nemaji na druhém stupni zdkladni skoly Zadné extrémni tézkosti v Cestiné. Nékteri
mohou mit problém s tempem tridy, protoZe casto byva pro né prilis pomalé. Pak miize
nastat situace, kdy zaci vyrusuji.

Tazatel: ,, Jaké jsou rysy mluveného projevu nadaného zdaka?”

Respondent €. 1: ,,Casteji mluvi v ironii, vice voli cizi slova, dvojsmysly, a to hlavné

pokud chtéji vyvolat smich, karikovat, také vyuzit nadsazky.
Tazatel: ,, Rozumim, pobavit ucitele a hlavné spoluzaky.

Respondent €. 1: ,, Eufemisticky Ize tyto situace takto chapat, ale nekdy jejich extempore

ptuisobi také rusive v priibéhu vyucovaci hodiny, jedna se pak o situaci, kdy musim kazensky

I3

reagovat, treba napomenutim.
Tazatel: ,,Jaka je forma jejich mluveného projevu? “

Respondent ¢&. 1: ,,Jejich projevy jsou vmych hodindach vétsinou spisovné.

Na rozdil od ostatnich deti mluvi kolikrat prekvapivé vytribené, ale také pouzivaji
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i hovorovou cestinu (tenhle, paneldk, malér) a nespisovna slovicka. Sproste nemluvi.

Alespon tedy prede mnou ne.*
Tazatel: ,, 4 jak byste charakterizovali pisemny projev nadaného Zaka? “

Respondent ¢. 1: ,, Pisemny projev nadaného byva bohaty na cizi slova, synonyma

a zajimava slovni spojeni.
Tazatel: ,, Jesté Vas napada néjaky priklad? “

Respondent €. 1: ,, Treba nedavno mi jeden pouzil v hodiné prislovi, ktera se hodila
perfektné do obsahu prace. Co se tyce gramatickych chyb, nékdy byvaji podobné
Jjako u ostatnich zakii. Obcas chybuji v nékterych jevech, jako jsou interpunkcni znaménka,
psani s, z, vz na zacdtku slov, potize jsou tradicné s pravopisem velkych pismen. Nékdy se

i spletou v priponach u pridavnych jmen. Nékteri ale také chybuji malo. Spise se tedy

vvvvv

’

Tazatel: ,, Zajima mé, zdali nadany Zak dava prednost mluvené ¢i psané formé projevu.’

Respondent &. 1: ,, Rekla bych, Ze vsichni tito nadani Zdci v ceském jazyce davaji prednost
psané formé. Radi pisou basnicky, kratka vypraveni, vtipy, vtipné vzkazy (napriklad

dvojsmysly), tvori pribéhy. Bézné jsou u nich také ruzné hratky s riiznymi slovy a texty.”
Tazatel: ,, Md nadany Zadk néjaké vyraznéjsi komunikacni probléemy?”

Respondent €. 1: ,, Ano. Miize mit.

Tazatel: ,, MuiZete to vice specifikovat? *

Respondent €. 1: ,,Zdlezi na povaze daného Zdaka, popr. komunikacnim pripadu. Narazi-li
na neporozumeéni ostatnich Zakiu nebo ucitelu, tak se komunikacni blokace spise jesté
prohloubi. Ve vétsine pripadii se to tyka zejména téch situaci, kdy jde o obsah sdéleni, jiné

zdjmy, rozdilné nazory atd.”

Tazatel: ,, Vyvedou ho z miry rozdilné nazory? “
Respondent €. 1: ,, Presné tak. *

Tazatel: ,, Dobre.

Tazatel: ,, Prolina se vliv ctenarské dovednosti do gramatické urovné v ceském jazyce? “
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Respondent €. 1: ,, Narazite na oblast ctenarské gramotnosti, myslim, zZe zcela aktualné,
nebot bez hlubsiho porozumeni textu nelze dosahovat vysledkii v jakékoliv oblasti ceského

jazyka.
Tazatel: ,, Vyustenim je tedy podle Vas Zivotni praxe? “

Respondent ¢. 1: ,,Ano, a vni komunikacni dovednost a hlubsi pochopeni funkce

gramatiky, nebot’ sebelepsi program opravy textu na pocitaci ziistava jen praktickou

3

pomiickou, tato ,, berlicka* neresi riizné nuance jazykového projevu i komunikace. ‘
Tazatel: ,, Jiste mate radu prikladu. “

Respondent ¢. 1: ,,Ano, uvedu jeden z nich. Treba ucit jazykové rozbory, aniz by Zdk

pochopil, jak mu to pomiize umistit do vety carku na spravné misto, je ztratou casu.
Tazatel: ,,Vidite néjaké souvislosti mezi cetbou a nadanym jedincem? *

Respondent ¢. 1: ,,Jsou markantni. I sebetalentovanéjsi zZak bez doprovodné cetby neni

kompletni. Strucné zpravy na internetu, e-maily ¢i SMS nenahradi dusevni zisk z knih.

«

A naopak! Nadani Zdci maji mezi zalibami vétsinou na prednim misté cetbu. *
Tazatel: ,,Vyuzivate néjak zapojeni nadanych zakii do vyucovaciho procesu? “

Respondent €. 1: ,, Pokousim se o kooperativni prvky, diavam moznost nadanym Zakiim,
aby se stali pomocniky v riiznych cinnostech i fazich vyucovaci hodiny. Tato praxe se mi
osvédcuje, zaméstnam smysluplné takového Zaka, on se nenudi, je vyuzita jeho ,, kapacita

je motivovan.
Tazatel: ,, Muzete to aplikovat na cesky jazyk?

Respondent €. 1: ,, Zde se dari tato metoda pri skupinové praci, planovani projektii, tvorbé

prikladii v textu, krizovek, testii, slohovych utvaru atd. “
Tazatel: ,,Jak zapojujete Zaka do projektového vyucovani? “

Respondent €. 1: ,,Nadany Zak casto prichdzi se zajimavymi ndpady a projevuje vetsi
angazovanost. Kdyz jsme méli projekt Cte si celd skola, tak se jeden nadany Zdk podilel

na celé organizaci cteni devatakii s prviaky.

Tazatel: ,, Vy si tedy musite specidlné pripravovat zadani pro nadané Zaky? *
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Respondent €. 1: ,, Ano, je to vSak casove dosti narocné, hodné riiznych administrativnich
dokumentacnich ukolii od pedagogické poradny, také vedeni zakladni skoly, jsem pak

v casové tisni na ukor vlastni pedagogické cinnosti.
7.6 Priloha €. 5 - interview s ucitelem ¢. 2

Tazatel: ,, Osvojuje si nadany zdk nové ucivo v ceském jazyce vyrazné rychleji nez Zaci

prototypicti? Uvedte priklad. *

Respondent €. 2: ,, Podle mych zkuSenosti vétsinou ano.

¢

Tazatel: ,, Mate jiste radu prikladii.

Respondent €. 2: ,, Ano, napriklad pri osvojovani vyjmenovanych slov hned pochopi, v cem
spociva princip rady vyjmenovanych slov — k cemu slouzi, hned pochopi, jak tuto znalost
aplikovat, rozeznava slova pribuzna apod. Obecné bych rekla, ze nadané deti dokazi rychle
aplikovat pravidlo, s nimz se pravé seznamily (at' uz na néj prisly samy nebo se ho
dozvedely v ramci vyuky od ucitele, z ucebnice apod.), vyzkouseji si ho na nékolika
pripadech a uz ho zvladaji, zatimco zbytek tridy potrebuje casto znovu opakovat novou
latku, hodné procvicovat, opakovat atd. Nadané deéti maji také casto potrebu osvojené

pravidlo testovat. *
Tazatel: ,,Jak Zaci pristupuji k takovému testovani? “

Respondent ¢&. 2: ,, Zdci zjistuji, zda Fecend pravidla plati vidy (pokud je dané téma

zajima), hledaji vyjimky apod. *

Tazatel: ,, Objevuje Zak souvislosti mezi jevy v ceském jazyce i tam, kde je ostatni Zdci

nevidi? Pokud ano, tak jakeé? *

Respondent €. 2: ,, Ano, vidi casto souvislosti i tam, kde ostatni déti jejich véku ne. Mivaji
velkou slovni zasobu, a proto dokdzou rozeznat slova, kterda maji podobny vyznam
nebo jsou to slova pribuznd, i kdyz to na prvni pohled neni patrné. Znaji vyznamy méné
castych slov. Podobné dokazi pomérné snadno pochopit, Ze néktera slova mohou byt
ruznymi slovnimi druhy, coz casto déti nevnimaji — napr. ale je spojka, to je zakladni
znalost. Nadané déti vSak pochopi, nebo dokonce i samy objevi, ze ve vete: Ale to jsou

k nam hosti! je ale castice.
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Tazatel: ,, Maji nadani Zaci oproti zZakiim prototypickym silné stranky v ceskem jazyce? *
Respondent ¢. 2: ,, Mivaji velkou slovni zasobu, casto hodné ctou, nékteri radi pisi pribehy

a vyrabéji si viastni knihy.

Tazatel: ,, Nyni se zeptam, jestli maji nadani zZaci oproti Zakiim prototypickym slabé stranky

v Ceském jazyce?

Respondent €. 2: ,, Mohou mit, napr. horsi grafomotorika, takze jejich pisemny projev bude
horsi, nemusi mit psani rddi (oproti jinym nadanym), mohou to byt i tzv. dvakrat vyjimecni,
tj. deti s nadanim a hendikepem zdroven (napr. dyslexie, dysgrafie — i dité s teémito

poruchami miize byt jazykove nadané, ale hir se to pozna).
Tazatel: ,, Jak se zdci s temito poruchami ucent projevi? *

Respondent &. 2: ,, Cteni Zdkii je pomalé, vynechdavaji ¢i obménuji pri vyslovnosti pismena.
Pismo byva necitelné a casto slova nebyvaji dopsana. DulezZité je nezapominat na to,
Ze nadané deti mivaji nékteré charakteristiky, ale neni to homogenni skupina, kazdé je jiné
a tezko se zobecnuje. Presto nékteré rysy pojmenovat miizeme a tim se nam sklada obrazek
o tom, co to vlastné nadani je. U nadaného zZika se miize také projevit ADHD,

napr. vykrikovani, bouchdni do stolu, vstavani ze zidle pri hodiné apod.
Tazatel: ,,Jaké jsou rysy mluveného projevu nadaného Zaka? “

Respondent €. 2: ,,Nedokazu popsat obecné rysy mluveného projevu, které by byly

pro nadané déti néjak typické. Moznd jen to, Ze se v mluveném projevu projevi velka slovni

3

zasoba.
Tazatel: ,, Mohla byste uvést priklad? “

Respondent €. 2: ,, Bez problémii vhodné pouziji cizi slova, dale slova, ktera jsou mdalo
frekventovana v reci takto starych deti. Dokazi mé casto mile prekvapit, kdyz néjaka takova
slova od nich slysim a jsou kontextuadlné spravné. Kdyz se jich zeptam na jejich vyznam,

umi je vysvetlit.
Tazatel: ,,Dobre, miizete mi vict priklady techto slov? “

Respondent ¢. 2: ,, Paradox, kontaminovand, imunita. Zaci, kteri ctou dobrodruznou

literaturu, také pouziji nekdy historismy (ndzvy zbrani), staré oznaceni penéz (gros) apod. *

Tazatel: ,, Jak byste charakterizovali pisemny projev nadaného zdaka? *
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Respondent €. 2: ,,Je to individudlni. Nekdo ma s psanim potize, nebavi ho, a tak jeho

psany projev bude primérny nebo i podpriumeérny.
Tazatel: ,,Jaky je projev zdka, ktery zminiované potize nema? “

Respondent €. 2: ,, Nékdo je naopak velky ctenar a rad pise, takze jeho psany projev bude

odpovidat vyssimu véku, bude nadpriumeérny. *

Tazatel: ,, O kolika letech mluvite? *

Respondent €. 2: ., Rddové to mize byt i o dva roky.“
Tazatel: ,, Davad prednost mluvené ¢i psané formé projevu? “
Respondent €. 2: ,, Psané.”

Tazatel: ,, Proc¢ davaji prednost psané forme?

Respondent €. 2: , Setkala jsem se svétsim poctem nadanych ZzZdku, kteri radsi psali

a tvorili povidky a knihy, nez aby nadsené prezentovali referat pred tridou.
Respondent €. 2: ,, Ma zZak néjaké komunikacni problémy?

Tazatel: ,, Obecné to nedokazu rict.
7.7 Priloha €. 5 - interview s ucitelem ¢. 3

Tazatel: ,, Osvojuje si nadany zZdk nové ucivo v ceském jazyce vyrazné rychleji nez Zaci
prototypicti?”

’

Respondent €. 3: ,, Nadany Zak nepotiebuje tolik casu k porozuméni daného pravidla.’
Tazatel: ,, Miizete uvést priklad?

Respondent €. 3: ,, Pokusim se ho uvést. Na osvojeni urcitého jazykového jevu potrebuje
prototypicky zZak tFi hodiny, nadanému staci pouze jedna. Napriklad u tvaru osobnich
zdjmen.”

Tazatel: ,, Objevuje nadany Zak souvislosti mezi jevy v Ceském jazyce i tam, kde je ostatni

Zdaci nevidi? Pokud ano, tak jakeé?”

Respondent €. 3: ,, Urcité ano, nadani Zaci maji jazykovy cit. Rozumi velmi dobre vztahiim,
ktere jsou mezi jednotlivymi slovy. Dokdze videét souvislosti a vymyslet k poucce vzorové

priklady.”
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Tazatel: ,, Jaké vztahy mate na mysli?”

Respondent ¢&. 3: ,, Vztahy mezi slovy podirazenymi, nadiazenymi, pribuznymi,

mnohoznacnymi, antonymy a synonymy.”’
Tazatel: ,, Muzete to doplnit o dalsi priklady?”

Respondent ¢. 3: , Dokazi spravneé odhadnout vyznamy slov, ktera nejsou prilis
frekventovana mezi jedinci tohoto véku. Poznaji to na zdklade kontextu ¢i podobnych slov,

>

kterd Zaci znaji. S tim souvisi i dobra znalost frazémii.’
Tazatel: ,, Muzete uvést priklad téchto nefrekventovanych slov?”

Respondent €. 3: ,, Revoluce, empatie a souvislost.”

Tazatel: ,, Maji nadani Zaci oproti zakum prototypickym silné stranky v ceskéem jazyce?”

Respondent €. 3: ,,Nadani Zaci maji velkou slovni zasobu, prehled v oblasti jazyka
a vyborné komunikacni dovednosti. Casto se nadani Zaci o Cestinu zajimaji, maji ji radi
a projevuji ochotu se ji vénovat. Za silnou stranku povazuji také vysokou motivaci, diky ni
se rychle a snadné nauci probirané ucivo. Souvisi s tim také cetba. Tyto déti maji
oproti svym spoluzakiim hodné “nacteno” a maji bohatou fantazii. Jejich znalost
ustdlenych slovnich spojeni je obdivuhodna. Veétsinou se snazi projevit, jsou totiz velmi

obratni ve vyjadrovani.”
Tazatel: ,,Mohla byste specifikovat onu obratnost?”

Respondent €. 3: ,, Nadani zZaci utvori rozsahlé souvéti, pouziji prejata slova a mnozZstvi
synonym. Uvedu také velmi dobré porozumeéni obraznym pojmenovanim (metafora,
personifikace), které je odlisné od porozumeni vrstevnikii nadanych zZakii. Ve zminiovanych

oblastech jsou nadani na urovni zaku starsich o jeden nebo dva roky.”

Tazatel: ,, Zeptam se naopak. Maji nadani Zaci oproti Zakum prototypickym slabé stranky

v ceskem jazyce?”

Respondent ¢. 3: ,, Urcité je také maji. Nejcastéji chybuji v pravopisu. Chyby najdeme

pri psani malych a velkych pismen, predlozek s, z, predpon s, z, vz a tvarech zdjmen.
Tazatel: ,,Jaké jsou rysy mluveného projevu zaka?”

Respondent €. 3: ,, Mluveny projev byva zpravidla kultivovany a vyzrdly. Uziva nespisovné

2

utvary ceského jazyka a hovorovou cestinu, coz je u jedincu tohoto véku samozrejmosti.
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Tazatel: ,, Muzete specifikovat?”

Respondent ¢. 3: |, Studentsky slang (napr. koule, trojec, uca) a slova obecné cestiny
(napr. cumét, modrej, vokno). Prevazuje ovSem spisovny jazyk.”

Tazatel: ,, Jak byste charaterizovala pisemny projev Zaka?

Respondent &. 3: ,, Zdkiiv projev obsahuje rozsihla souvéti bohatd na synonyma a cizi

)

slova. Vyjadruje se i metaforami.’
Tazatel: ,, Davad nadany zZak prednost mluvené ¢i psané formé projevu?

Respondent €. 3: ,, Myslim, Ze vSichni nadani Zaci v ceském jazyce preferuji psanou formu.
Tvori pribehy, basné, ale zalezi na povahovych rysech. Nekteri se samozejmé radi pochlubi
spoluzdkiim dilem, jez utvorili. Nékdy pii vyuce pouzivime kameru. Zdci se natdci
(napr. pri referdtu) a pak si na zaznamu ukazujeme sprdavné vyjadrovani a nedostatky.

’

Nadani Zaci nemaji problém ani s touto aktivitou.’
Tazatel: ,, Ma zak komunikacni problémy?”

Respondent €. 3: ,, Nesetkala jsem se s takovym pripadem.”

7.8 Priloha ¢. 6 - Interview s ucitelem ¢. 4

Tazatel: ,, Osvojuje si nadany zZdk nové ucivo v ceském jazyce vyrazné rychleji nez Zaci
prototypicti? Uvedte priklad.”

Respondent €. 4: ,,Ano, probirali jsme pridavna jména privlastnovaci, nadani Zaci jiz
nasledujici hodinu spravné tvorili tvary podle vzorii. S ostanimi spoluzaky musime ucivo

opakovat jeste dalsi tri hodiny.”

Tazatel: ,, Objevuje nadany zZdk souvislosti mezi jevy v Ceském jazyce i tam, kde je ostatni

zaci nevidi? Pokud ano, tak jaké?”

Respondent ¢. 4: ,,Samoziejmé, hledani, nachdazeni a chapani souvislosti je znacnou

prednosti nadanych jedincii.”
Tazatel: ,, Mohla byste uvést priklad?”

Respondent €. 4: ,, Dokaze vzhledem k cili projevu mluvciho uplatnit vhodné jazykové
prostredky. Ve vypraveni pouzije primou rec s nespisovnymi slovy, dialektismy apod. To

3

Ize videt napr. u volného psani.*
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Tazatel: ,, Maji nadani Zaci oproti zakum prototypickym silné stranky v ceském jazyce?”

Respondent €. 4: ,, Maji vytribené jazykové povedomi. Citi rozdily mezi neutralnimi slovy
a slovy citove zabarvenymi. Vi, Ze v osobnim dopisu miuzZou psat slova citové zabarvena,
nespisovné tvary koncovek, v objednavce nikoli. Ovladaji dobre skladbu. Rozumi vztahiim
mezi vetami, vyhledaji zakladni skladebni dvojice, doplni véty o dalsi cleny a oditvodni
pravopis (shoda podmétu s prisudkem, interpunkce). *

Tazatel: ,, Zeptam se naopak - maji nadani zZdci oproti Zakum prototypickym slabé stranky
v ceskéem jazyce?”

Respondent €. 4: ,, Napriklad v pravopisu se nadani Zaci nijak zvlast nelisi od béznych
vrstevniki. Chybuji v zdjmenech mé/mné, koncovkach podstatnych jmen, velkych
pismenech v souslovi (zemépisné ndzvy, adresy). Casto maji problémy s procvicovinim,

jelikoz je opakovani uciva nudi. Stejné tak i rutinni aktivity (podobné typy uloh) za chvili

Zdka prestanou zajimat.”
Tazatel: ,, Pripravujete cviceni specialné pro nadané zaky?”

Respondent ¢. 4: ,,Ano, ale ne vidy, jelikoz z hlediska casu je priprava na vyuku

vevr

resenim. Pokud se nadany Zdk zacne nudit, miize zacit vyrusovat ostatni zZaky (povidani si

se sousedem, vykrikovani nevhodnych poznamek k urovni daného civéeni apod.)

Tazatel: ,, Predpokladam, zZe jeho komentar sméruje k tomu, zZe dany ukol je jednoduchy. *
Respondent €. 4: ,, Presné tak. *

Tazatel: ,, Jaké jsou rysy mluveného projevu nadanych zZaku?”

Respondent €. 4: ,, Nadani zaci maji bohaty jazyk, rikaji casto vtipy, slovni h¥icky (Dano,
ne! Dej si Danone!), dvojsmysly apod. Nadani zZaci v ceském jazyce radi uzivaji ironii
a nadsazku. Typ jejich humoru byva cerny az drsny. V jejich projevu najdeme znacny pocet
cizich slov a ustdalenych slovnich spojeni. Rekla bych, Ze od nich neuslysime vulgarismy,
coz u jejich spoluzakii byva bohuzel bézné.”

Tazatel: ,,Jak byste charakterizovala pisemny projev nadaného zaka?”

Respondent €. 4: ,,Je bohaty na jazykové prostiedky (napv. synonyma a prejata slova).

Muzou chybovat v koncovkach podstatnych jmen, zajmenech a velkych pismenech.”

Tazatel: ,, Md nadany zZdk néjaké komunikacni problémy?”
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Respondent €. 4: ,, Nekdy jsou nadani k sobé ve velkeé mire kriticti.”

Tazatel: ,, Jak se tato sebekritika projevi?”

Respondent €. 4: ,, Neradi mluvi o své osobé a pripadnych uspésich.”

7.9 Priloha ¢. 5 - interview s ucitelem ¢. 5

Tazatel: ,, Osvojuje si nadany zZak nové ucivo v ceském jazyce vyrazné rychleji nez Zaci
prototypicti? Uvedte priklad.”

Respondent €. 5: ,, Ve vétsine pripadii Zak pochopi nové ucivo a spravné ziskané informace

’

dokaze aplikovat. Na procvicovani mu staci oproti jeho vrstevnikiim polovina casu.’

Tazatel: ,, Objevuje nadany zadk souvislosti mezi jevy v ceském jazyce i tam, kde je ostatni

zaci nevidi? Pokud ano, tak jaké?”

Respondent €. 5: ,, Ano. Napriklad, kdyz zpracovava referdt o knize, pouZije v ném u postav

primou rec, kterou nové probirame ve vyuce.”
Tazatel: ,, Maji nadani Zaci oproti Zakiim prototypickym silné stranky v ceském jazyce?”

Respondent €. 5: ,, Tito Zaci veétsinou oviladaji syntax. Béhem vyucovani snaze pochopi
ucivo, casto propojuji souvislosti. Pokud neni vyklad uplny, hledaji nepresnosti,
popr. vyjimky (naleznou interpunkcni znaménko pred a, a upozorni, zZe jsme se ucili,
Ze pred spojkou a se interpunkcni znaménko nepise). Umi propojovat teorii s praxi.
Tazatel: ,, Uvedte prosim priklad?”

Respondent €. 5: ,, Poznaji, jestli je urcité pravidlo v praxi uzito vhodné ¢i nikoliv.”
Tazatel: ,, Specifikujte, prosim, jakym zpusobem oviadaji skladbu.”

Respondent €. 5: ,, Rozlisuji véty jednoduché, souveéti, dobre aplikuji spojovact vyrazy, pisi
spravné interpunkci a primou rec. Za zminku stoji také slovni zasoba. Pribehy, které Zaci

vytvareji, maji Sirokou slovni zasobu i obsah.”
Tazatel: ,, Maji nadani Zaci oproti Zdakim prototypickym slabé stranky v ceskem jazyce?”

Respondent €. 5: ,, Pokud se musi naucit néjaké ucivo doslova nazpamet, projevuji nechut

’

k vyuce.’

Tazatel: ,,Jaké ucivo se zaci uci nazpamet?”
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Respondent €. 5: ,, Nebyva toho prilis. Byvaji to basne, druhy cislovek, zajmen apod.”
Tazatel: ,, Jaké jsou rysy mluveného projevu nadaného zdaka?”

Respondent €. 5: ,, Hraji si se slovy, casto od nich uslysime slovni hricky, novotvary

a prejata slova (zejména z anglictiny).
Tazatel: ,, Jak byste charakterizovala pisemny projev nadaného zZdaka?”

Respondent €. 5: ,, Projevuje se bohatou slovni zasobou, kultivovanym vyjadrovanim a

obraznym pojmenévanim (Byla tam hlava na hlave.).”
Tazatel: ,, Davad nadany zZak prednost mluvené ¢i psané formé projevu?

Respondent €. 5: ,,Rekla bych, Ze nadani Zaci jsou v tomto sméru nevyhranéni. Vetsinou
radi pisi a jejich vytvory nasledné prednaseji spoluzakim.”
Tazatel: ,, Md nadany zdk néjaké komunikacni problémy?”

Respondent €. 5: ,, Nelisi se nijak od svych vrstevnikii. Zalezi na povaze jedince. Napriklad

introvert byva méné hovorny.”
7.10 Priloha ¢. 7 - interview s nadanym Zakem ¢. 1

Tazatel: ,, Které predméty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejméneé? *

Respondent €. 1: ,, Nejvice mé bavi télocvik a matematika. Cestina mé bavi, kdyz cteme
knizky, delame basnicky a piseme vypraveni. Jinak moc ne. Psani pribéhu mam rada. *
Tazatel: ,, A které predméty té naopak bavi nejméne? “

Respondent ¢. 1: ,, Nemam rada fyziku.”

Tazatel: ,, Proc prave fyziku?

Respondent €. 1: ,, Protoze ji nechdpu. Nejdou mi priklady a vzorecky. Mam z ni Spatné
znamky.

Tazatel: ,, Ctes rada? “

Respondent ¢. 1: ,,Ano, c¢tu rada divéi a dobrodruzné romdny. Obcas vyhledavam
informace do Skoly v encyklopediich. Rada je procitam i pro zabavu. Ted ctu Krutého
prince. Je to kniha o divce Jude a zlém princi Cardanovi. Je to pékné napinave.”
Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic? “

Respondent €. 1: ,, Vétsinou tak tri. Zalezi, jestli me knizky vtahnou do déje.

Tazatel: ,, Bavi té cesky jazyk? “
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Respondent ¢. 1: ,,To zalezi na tom, jestli bereme néco novyho a naucnyho
anebo probirame néjaky veci furt dokola a dokola. Nebavi mé porad délat to samy.
Takze se nudim nejvic, kdyz ucitelka zdlouhave probira starou latku.”

Tazatel: ,, Co ti jde v ceském jazyce nejlépe?

Respondent €. 1:,, Tak vyjmenovana slova, y/i a ve slohu vypravent.”

Tazatel: ,, Co ti deld v ceskem jazyce problemy? “

Respondent €. 1: ,, Myslim, Ze nic. Nekdy nestiham rychle psat diktaty, tak to pani ucitelka
zopakuje. Nekdy udelam chybu v gramatice, ale moc casto se to nestava. Napriklad udélam
chybu v carkach, grafech, vétnych rozborech, psani s, z na zacatku slov nebo u psani n
ann.*

Tazatel: ,, Kolik casu denné venujes domdci priprave na predmeét cesky jazyk?
Respondent €. 1: ,,Do Skoly se pripravuju kazdy den aspon hodinu, ale na cestinu se
pripravuju jenom, kdyz dostaneme ukol. Ty dostavame 2x nebo 3x za tyden.”

Tazatel: ,, Jaké povolani bys chtéla v dospélosti vykonavat? *

Respondent ¢. 1: ,,Jesté si nejsem jista, ale asi by se mi libila novinarka, spisovatelka,
nebo treba taky ucitelka.

Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky? *

Respondent €. 1: ,,Z Cestiny jsem méla vidycky jednicky, z matiky mam taky jednicky,
obcas dvojky a z anglictiny je to trochu horsi. Mam z ni na vysvédceni za dve, ale mam
obcas i trojku z testut, hlavné pri néjakych malych, o kterych jsem nevédéla, zZe je budeme

psat.
7.11 Priloha ¢. 8 - interview s nadanym Zakem ¢. 2

Tazatel: ,, Které predméty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejméné?”
Respondent €. 2: ,,Nejvice me bavi cesky jazyk a matematika, nejméné anglictina.”
Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak proc¢?

Respondent €. 2: ,,0bcas se nudim, protoze néktery ukoly délame se sousedem a ja to mam
rychle hotové a pak nemam co délat. Veétsinou si ¢tu, zatimco ostatni dokoncuji ukol.”
Tazatel: ,, Ctes rada? Co nejcastéji?”’

Respondent €. 2: ,,Ano, na prvnim stupni jsem Cetla riizné pohadky o certech, Pribéhy malé
rebelky, Co se déje v podposteli apod. Ted ctu divéi romany, napr. Anna a Anna, Anna

ze Zeleného domu.’

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”
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Respondent €. 2: ,, T7i.
Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”
Respondent €. 2: ,,4no, slohy.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlepe?”

Respondent €. 2: ,, Vyjmenovana slova, prislovi, psani vypraveni a dopisu.”
Tazatel: ,, Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce problémy?”

Respondent &. 2: ,, Carky mezi slovy, y/i napiiklad ve slové kosti a panovi.”
Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci pripravé na predmét cesky jazyk?”
Respondent €. 2: ,, Pul hodiny kazdy den.”

Tazatel: ,, Jaké povolani bys chtéla v dospélosti vykonavat? *

Respondent €. 2: ,, Ucitelku na 1. stupni.”

Tazatel: ,,Jaké mads znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent €. 2: ,,Z ceského jazyka mam 1, z matematiky 1 a anglického jazyka 2.”
7.12 Priloha ¢. 9 - interview s nadanym Zakem ¢. 3

Tazatel: ,, Které predméty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejméné?”’

Respondent €. 3: ,, Nejvice mé bavi déjepis, cesky jazyk a prirodovéda. Naopak nemam rad
informatiku a fyziku.

Tazatel: ,, Jsou predméty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak proc?”

Respondent €. 3:,,0bcas se nudim v hodiné fyziky, protoze ty hodiny jsou uspavaci a tézky.
Nevim, k cemu mi budou ty véci, které se ucime.”

Tazatel: ,, Ctes rad/a? Co nejcasteji?

Respondent €. 3: ,,Ano, ¢tu moc rad. Denik malého poseroutky, vsechny dily Harryho
Pottera a komiksy (Velka kniha komiksu).”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent €. 3: ,, Minimdlné dve.”

Tazatel: ,,Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent €. 3: ,,Ano bavi, protoze vim, ze ho potrebuju umét. Nechci délat chyby
v gramatice. Bavi mé, kdyz lustime rizné kiiZovky, tvorime hadanky pro spoluzaiky,
urcujeme pady jmen a slovni druhy.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlepe?”

Respondent €. 3: ,, Pady, zajmena.’

Tazatel: ,, Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce problémy?”
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Respondent €. 3: ,,Moc mi nejde hledani zakladni skladebni dvojice (podmét a prisudek).
Plete se mi nekdy prisudek, podmeét, predmét a prislovecné urceni. Musim se na to vic
podivat a bude to v pohode.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci priprave na predmeét cesky jazyk?”
Respondent €. 3: ,, Pripravuju se kolem patndacti minut. Délam domaci ukoly a ucim se
starou latku. Neucim se kazdy den. Vetsinou jen v pondeli, utery a ctvrtek.”

Tazatel: ,,Jaké povolani bys chtél v dospélosti vykonavat?”

Respondent €. 3:,, Ucitel, doktor.”

Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceskeho jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent &. 3: ,, Cestina je za 1, anglictina je za 2 a matematika taky za 2.”
7.13 Priloha ¢. 10 - interview s nadanym Zikem ¢. 4

Tazatel: ,, Které predméty ve Skole té nejvice bavi, které naopak nejméne?”

Respondent €. 4: ,, Déjepis, matematika, zemépis jsou mymi oblibenymi. Nejméné oblibeny
predmeét je hudebni vychova.”

Tazatel: ,, Jsou predméty, pri kterych se ve Skole nudis? Jestli ano, tak proc¢?*

Respondent €. 4: ,,Kdyz musim zpivat pisnicky v hudebce. Je to trapny zpivat nahlas
pred ostatnimi. *

Tazatel: ,, Ctes rad? Co nejcastéji?”

Respondent ¢&. 4: ,,Ctu hrozné rad, protoze mé to bavi. Vidycky se do piibéhu ponorim
a predstavuju si sam sebe jako soucdst deje. Nejcasteji ctu fantasy, rizné dobrodruzné
romany a sci-fi. Ted’ ctu knizku V 7isi obru.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent €. 4: ,,Dvé nebo tri.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent €. 4: ,,Ano, nejvice mé bavi literatura, protoze je zajimava. Dozvidime se
o autorech a dilech téchto autoru. Nékterd dila si pak piijcim v knihovné a prectu si je.”
Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlepe?”

Respondent €. 4: ,,Psani ve slohu. Neddvno jsem tvoril dopis rodiciim, e-mail kamarddovi
a vypravovani o Vanocich i prazdninach. Byl jsem pochvalen od ucitelky, Ze se mi to
povedlo dobre napsat. “

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce probléemy?”

Respondent &. 4: ,, Carky (interpunkce).”
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Tazatel: ,, Kolik casu denné venujes domaci priprave na predmet cesky jazyk?”

Respondent ¢. 4: ,,Tak 10 minut. Udelam ukoly a jdu na fotbal nebo na doucovani
anglictiny. O vikendu nic do Skoly nedélam.”

Tazatel: ,,Jaké povolani bys chtél/a v dospélosti vykonavat?”
Respondent €. 4: ,, Chtel bych byt policistou jako miyj tata.”

Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceskeho jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent ¢&. 4:,,Samé jednicky.
7.14 Priloha €. 11 - interview s nadanym Zakem ¢. 5

Tazatel: , Které predmety te ve skole nejvice bavi a které naopak nejméné?”

Respondent €. 5: ,,Bavi mé déjepis a télocvik. Pokazdé ty hodiny rychle utecou. Nékdy mé
nebavi anglicky jazyk. Mame ho uz docela dlouho, ale nikdo neumi mluvit, takze mluvi
ucitel misto nas.”

Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak pro¢?”

Respondent €. 5: ,,Anglicky jazyk mé moc nebavi, protoze casto deélame stejné veéci.
Pripada mi, ze porad délame par cviceni dokola. Ve fyzice nerozumim ucitelovi, co po nas
chce, a tak jsem ve stresu.”

Tazatel: ,, Ctes rad/a? Co nejcastéji?”

Respondent &. 5: ,,Moc ne, protoze mé to nebavi. Obcas ¢tu détskou literaturu, tieba Unos
vlaku a Pripad cerného ducha.”
Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mesic?”
Respondent €. 5: ,,Jednu.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc¢?”

Respondent €. 5: ,,Nékdy ano a nékdy ne. Tento tyden jsme popisovali postavy z knih
a postup, jak slozit origami. To bylo srandovni. Bavilo mé to.”

Tazatel: ,, Co ti jde v ceském jazyce nejlépe?”

Respondent €. 5: ,,Myslim, Ze slohové prace. Rada pisu pribéhy. Nejradéji ale mam
prislovi (Bez prdace nejsou kolace.) a pranostiky.”

Tazatel: ,, Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce problémy?”

Respondent €. 5: ,, Psdt citelné, slova s mé/mné a vzory mésto, more, atd.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci priprave na predmeét cesky jazyk?”
Respondent €. 5: ,,Dvacet minut mi zabere psani ukolu a opakovani toho, co jsme v ten den

brali.”
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Tazatel: ,, Jaké povolani bys chtél/a v dospelosti vykonavat?”
Respondent. 5: ,,Chtéla bych byt reportérkou nebo doktorkou.”
Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent €. 5: ,,Mam dvojky.”
7.15 Priloha ¢. 12 - interview s nadanym Ziakem ¢. 6

Tazatel: ,, Které predmeéty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”

Respondent €. 6: ,,Nejvice mé bavi télesnd vychova, ale z normdlnich predmétii mé nejvice
bavi déjepis. Nemdam rada nemcinu, protoze je tézka.”

Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak pro¢?”

Respondent €. 6: ,,Ne, jen kdyz se vyklada néco, co jsem se uz ucila.”

Tazatel: ,, Ctes rad/a? Co nejcasteji?”’

Respondent ¢. 6: .,Ctu hodné rada, bavi mé to. Nejvic ¢tu fantasy a divci romany. Neddvno
jsem docetla prvni dil Harryho Pottera, Saturnina a Krasnou Medison. Minuly rok jsem
méla rada knizky: Divka, ktera chtéla zachranit knizky, Valentynka, Zlobivé pohadky.”
Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mesic?”

Respondent €. 6: ,,Jak kdy, ale posledni dobou zhruba tri.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét Cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc¢?”

Respondent €. 6: ,,Nemdam presné serazené, co mam rdada a co ne.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe?”

Respondent €. 6: ,,4si mi jde nejlip rceni a prislovi, protoZe jim rozumim. Ucitelka 7ikala,
Ze pouzivam zajimava slova (jogin, instrukce, hierarchie). Dadle umim dobre stavbu slov.”
Tazatel: ,,Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce probléemy?”

Respondent €. 6: ,,Jeste mi trochu déla problém urcovat nékteré slovni druhy. *

Tazatel: ,, Kolik casu denné venujes domdci priprave na predmet cesky jazyk?”
Respondent ¢. 6: ,,Moc ne, maximdalné dvacet minut, a to jen nékdy. Nemam moc casu,
chodim na hodné sportovnich a hudebnich krouzku.”
Tazatel: ,,Jaké povolani bys chtéla v dospélosti vykonavat?”
Respondent €. 6: ,,Rada pisu, tak treba budu spisovatelka.”

Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceskeho jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent €. 6:,,Ze vSech mam jednicky.
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7.16 Priloha ¢. 13 - interview s nadanym Ziakem ¢. 7

Tazatel: , Které predmeéty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”

Respondent €. 7: ,,Nejvice mé bavi matematika, déjepis, vychova k obcanstvi a zemépis.
Nemam rad fyziku.”

Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak pro¢?”

Respondent €. 7: ,, Vétsinou se nenudim, mam skolu docela rad.”

Tazatel: ,, Ctes rad/a? Co nejcasteji?”’

Respondent €. 7: ,,Ano, hodné ctu série: Kapitan Nemo, Hranic¢druv ucen. Moji oblibeni
autori jsou: John Terry Pratchett, John Flanagan, Troska a taky trochu Clive Staples
Lewis.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent. 7: ,, Obvykle dvé az tri.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent ¢. 7: ,,Bavi mé, kdyz pracujeme s néjakym textem, kde hledame chyby,
protoze je napsany Spatné. Také kdyz hledame ve slovniku cizi slova, jak se Feknou cesky.
Napriklad ale skloniovani podstatnych jmen a casovani sloves mé v cestiné nebavi.”
Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe?”

Respondent €. 7: ,, Vymysleni vet, slov se stejnym nebo jinym vyznamem.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce probléemy?

Respondent €. 7: ,,Nestiham rychle psat diktaty, takze mam v diktatu vynechana mista.
Mam chyby v dopliovackach na i/y (psi Stékali, v poli). Pletou se mi vzory (Zena,riize,
mlady, jarni).”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci priprave na predmeét cesky jazyk? “

Respondent €. 7: ,,Patnact az dvacet minut. Zalezi, jak je dlouhy vikol. Na cCestinu se staci
pripravovat tiikrat za tyden.”

Tazatel: ,,Jaké povolani bys chtél/a v dospélosti vykonavat?”

Respondent ¢. 7: ,,Mdam rad historii a zemépis, tak bych chtel byt novindrem
nebo reportérem, abych se podival do neznamych a dalekych mist.”

Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceskeho jazyka, ciziho jazyka a matematiky?

)

Respondent €. 7: ,,Z Cestiny i ciziho jazyka mam dvojku a z matematiky trojku.’
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7.17 Priloha ¢. 14 - interview s nadanym Zikem ¢. 8

Tazatel: , Které predmeéty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”

Respondent ¢. 8: ,, Nejvice me bavi vytvarna vychova, matematika a telocvik. Nejméné
mam rada anglictinu, protoze tam nic moc nedélame, a proto je nudnd.”

Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak proc¢?

Respondent €. 8: ,, Pri fyzice, protoze nam ji pani ucitelka neumi vysvétlit, nebo jsem na ni
hloupa.”

Tazatel: ,, Ctes rada? Co nejcasteji? “

2

Respondent ¢. 8: ,,Jd ¢tu moc rdada. Nejradéji mam fantasy. Precetla jsem vsechny dily
Pana prstenii.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent €. 8: ,, Vétsinou prectu tri nebo ctyri knihy. Zalezi, jestli me bavi a jak jsou
tlusté. Kdyz mame hodné uceni, tak na cteni nemam tolik casu, kolik bych chtéla.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét Cesky jazyk? Jakeé ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent €. 8: ,, Literatura a sloh mé bavi. Nékteré aktivity ne, napr. opravovani chyb
v ¢lanku, dopliiovani i/y nebo mé/mné/mi.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe?

Respondent €. 8: ,, Minuly tyden jsme stupniovali pridavna jména a hned jsem to uméla.”
Tazatel: ,,Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce probléemy?”

Respondent €. 8: ,, Psani velkych a malych pismen. Nejsem si jista napriklad, jaké pismeno
se pise u slova Cerné more.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci priprave na predmeét cesky jazyk?”

Respondent €. 8: ,, Od pondéli do patku kolem dvaceti minut za den. Kdyz pisu ctenarsky
denik nebo delsi kol (dobrovolny i povinny), tak pracuju dyl.”

Tazatel: ,, Jaké povolani bys chtél/a v dospéelosti vykonavat?”

Respondent €. 8: ,,Jesté jsem o tom tolik nepremyslela.”

Tazatel: ,,Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent ¢. 8: ,, Vétsinou mam jednicky, nékdy dostanu dvojky. Na vysvédceni mdam

sameé jednicky (kromé fyziky).”
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7.18 Priloha ¢. 15 - interview s nadanym Ziakem ¢. 9

Tazatel: , Které predmeéty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”

Respondent €. 9: , Veétsinu casu se ve skole nudim, protoze nedélame véci, které se mi
budou hodit po Skole. Prijde mi, Ze treba vytvarka a fyzika jsou pro mé ztratou casu.
Cestina a anglictina je uZitecnd, protoZe se potiebujeme spravné dorozumét a psdt
bez chyb. Navic kdyz dospéli pisou s chybama, je to ostuda.”

Tazatel: ,, Ve kterych predmétech se nudis?”

Respondent €. 9: ,, Pomalu ve vSech, protozZe casto jenom piseme vypisky. Byl bych rad,
kdybychom mohli diskutovat o néjakych vécech, které probirame. V obcance Ccasto
diskutujeme o spolecenskych tématech, takze na tu chodim rad.”

Tazatel: ,, Ctes rad? Co nejcasteji?”’

Respondent €. 9: ,, Kdybych mél vic casu, tak jo. Chodim ale na kytaru a hokej, takze si ctu
nekdy az pred spanim. Vétsinou ctu komiksy. Mymi oblibenymi jsou: O Certovi a Strdzci.
Také c¢tu Denik malého poseroutky.”™

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent €. 9: ,, Maximdlné dvé knizky za jedne mésic, nejsem knihomol.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent €. 9: ,,Ano, mam rad cteni, praci s texty a cviceni na spisovny jazyk. Nekdy
ve skupinach hledame spravnou podobu slov v Pravidlech ceského pravopisu. Tvorime
k textu otazky, vymyslime hlavni myslenky a hledame klicova slova.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe?”

Respondent ¢. 9: ,,Pomalu vSechno z prvniho stupné. Slovni druhy, casovani sloves,
podmét a prisudek, souveti atd.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti dela v ceském jazyce probléemy? “

Respondent €. 9: ,, Vétné rozbory a diktaty.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci priprave na predmeét cesky jazyk?”
Respondent €. 9: ,, Kazdy den dvacet minut, abych si zopakoval latku nebo udelal ukol.”
Tazatel: ,,Jaké povolani bys chtél v dospélosti vykonavat?”

Respondent €. 9: ,, Programator her a softwaru.”

Tazatel: ,,Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent €. 9: ,, Na vysvédceni mam z téchto predmétii znamku jedna.”
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7.19 Priloha ¢. 16 - interview s nadanym Ziakem ¢. 10

Tazatel: , Které predmeéty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”

Respondent ¢. 10: ,, Nejvice mé bavi télocvik, protoze jsem sportovni typ. Delam bojové
sporty. Nejméné mé bavi cestina a vytvarka.”

Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak pro¢?”

Respondent ¢. 10: ,, Nekdy se nudim prave pri cestiné. Nebavi mé vzdajemné opravovani
hrubek v testu se spoluzaky. Také psani i/y, be, pe, vé apod, protoze uz to vétsinou umim.
Taky mivam cviceni rychle hotova a musim cekat na ostatni.”

Tazatel: ,, Ctes rad/a? Co nejcastéji?”

Respondent €. 10: ,, Ted’ ¢tu Prichod bohii. Je to sci-fi.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent ¢. 10: ,, Veétsinou jednu. Knihy jsou fajn, ale nemdam cas, protoZe chodim
na bojové sporty a klavir.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent €. 10: ,, Ne, protoze je jednoduchy.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v Ceském jazyce nejlépe?”

Respondent ¢. 10: ,, Témér vsechno, ale nékdy se mi taky néco nepovede, napr. zajmena
(s sebou/sebou, ji/ji).”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti tedy déla v ceském jazyce problémy?”

Respondent €. 10: ,, Zdjmena a cislovky (dvéma, tremi).”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci pripravé na predmét cesky jazyk?”
Respondent €. 10: ,,Kdyz potrebuju psat ukoly (ctenarsky denik, cviceni v pracovnim
sesite), tak mi trva priprava pul hodiny. Pokud nic délat nemusim, tak se nepripravuju.
Priprava mi tedy zabere asi dvé hodiny tydné.”

Tazatel: ,, Jaké povolani bys chtél v dospélosti vykonavat?”

Respondent €. 10: ,, Chtel bych byt vojakem. Zacal jsem chodit na kickbox a je super.”
Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent ¢. 10: ,,Z Cestiny mam prevazné z testii jednicky a dvojky. Na vysvedceni

Jjednicku. Z cicich jazykii mam jednicky a z matematiky taky.”
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7.20 Priloha €. 17 - interview s nadanym Ziakem ¢. 11

Tazatel: , Které predmeéty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”

Respondent ¢. 11: ,,Nebavi mé fyzika kvuli ucitelce. Nerozumim tomu, co nam vikad.
Neumim si predstavit, co je to magneticky pole a elektricky naboj. Bavi mé cestina,
protoze pokazdé delame néco jiného, a to mé bavi. Dale mé bavi vychova k obcanstvi.”
Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak pro¢?”

Respondent €. 11: ,, Pri anglictiné je nuda, protoze ucitelka mluvi porad cesky.”

Fyzika neni zajimava a v prirodopisu porad piseme zapisky do seSitu, pritom bychom
mohli délat néco praktického.”

Tazatel: ,, Ctes rada? Co nejcastéji?”

Respondent €. 11: ,,Jakmile mam cas, tak ctu. Mam rada déj s upiry, jako je: Rise temnot
a Tajemstvi upiru.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent €. 11: ,,Jak kdy, ale posledni dobou zhruba dvé.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent €. 11: ,, Ano, rada vyhleddavam informace ve skolni knihovné i na internetu.”
Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe? ”

Respondent €. 11: ,, Psani basni a pribéhu. Urcim spravne vétné cleny.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti deld v ceském jazyce problémy?”

Respondent €. 11: ,,Slova se s/z a predlozky. Nevim, jestli mam napsat zpivat se s nebo z.
Neémiizu si ta slova zapamatovat.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci priprave na predmeét cesky jazyk?”
Respondent €. 11: ,, Maximdlné dvacet minut kazdy den.”

Tazatel: ,,Jaké povolani bys chtéla v dospélosti vykondvat?”

Respondent €. 11: ,, Bavi mé psani, takze néco takového.”

Tazatel: ,,Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent &. 11: ,,Z matematiky a némciny mam jednicku. Cestina mi bohuzel nevysla

a dostala jsem z ni letos dvojku.”

98



7.21 Ptiloha ¢. 18 - interview s nadanym Zakem ¢. 12

Tazatel: , Které predmeéty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”

Respondent ¢. 12: ,, Mam rada sloh, zviasté kdyz piseme riizné zanry. Taky mam rada
dejepis a nékdy i matiku. Nijak zvlast mé nebavi fyzika. “

Tazatel: ,,Jsou predmety, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak proc?”

Respondent €. 12: Nekdy treba ve fyzice a hudebce.”

Tazatel: ,, Ctes rdada? Co nejcasteji?”’

Respondent &. 12: ,,Cteni patii mezi mé zdliby. Ctu tieba Pani Laryfary, Carodéjky
na cestach, Viastovky a Amazonky, Annu a Annu.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent ¢. 12: ,, C@/ﬁ knizky.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cCesky jazyk? Jakeé ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent ¢. 12: ,,Bavi mé cist ukdzky z knizek a mluvit o nich. Zkoumdame, o cem
spisovatel pise, co se nam snazi Fict apod.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe?”

Respondent €. 12: ,, Réent, prislovi, vypravovani, zprava a e-mail.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti deld v ceském jazyce problémy?”
Respondent €. 12: ,,Vzory podstatnych a pridavnych jmen.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci priprave na predmét cesky jazyk?”
Respondent €. 12: ,, Vétsinou zalezi na tom, co ve Skole délame, jestli musime doma néco
psat, nebo vime, Ze budeme psat test. Rekla bych dvacet minut, delsi cas na domdci
pripravu nepotrebuju.”

Tazatel: ,,Jake povolani bys chtéla v dospélosti vykonavat? ™

Respondent €. 12: ,, Nevim.”

Tazatel: ,,Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent €. 12: ,,Z ceského jazyka mam jednicku, matiky dvojku a anglictiny trojku.

Anglictina mi moc nejde, protoze mé nebavi.”
7.22 Priloha €. 19 - interview s nadanym Zakem ¢. 13

Tazatel: ,, Které predmeéty té ve Skole nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”
Respondent €. 13: ,, Nejvic déjepis, télocvik, nejméné cesky jazyk.”

Tazatel: ,, Jsou predméty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak proc? “
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Respondent €. 13:,, Obcas mé nebavi cestina, protoze v ni hodné opakujeme stejny véci.”
Tazatel: ,, Ctes rad/a? Co nejcastéji?”

Respondent ¢. 13: ,, Moje oblibena knizka je Denik rodu Trnhoffit a Bylo nads pet.
Také mam rad sci-fi a fantasy. Precetl jsem hodné dilii romanui: Letopisy Narnie. Chystam
se ted’ na Pana prstenit.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”
Respondent €. 13: ,, Vétsinou tri nebo ctyri.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”
Tazatel: ,, Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe? ”

Respondent €. 13: ,, Oproti ostatnim asi umim interpunkci a kreslit grafy.”
Tazatel: ,,Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce problémy? *

Respondent €. 13:,, Myslim, Ze Zadné.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné venujes domaci priprave na predmeét cesky jazyk?”
Respondent €. 13: ,, Moc ne, dvacet minut, protoze vic casu nepotrebuju.”
Tazatel: ,,Jaké povolani bys chtél v dospélosti vykonavat?”’

Respondent ¢. 13: ,,Néjakou praci v televizi. Treba moderovat porady.”

Tazatel: ,,Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent €. 13: ,,Ze vSeho mam jednicky.”
7.23 Pfiloha ¢. 20- interview s nadanym Zikem ¢. 14

Tazatel: ,, Které predmeéty ve Skole té nejvice bavi, které naopak nejméné?”’

Respondent ¢. 14: ,, Bavi mé cestina a déjepis. Pani ucitelka nam hezky vypravi latku.
Fyziku a matematiku rad nemdm, protoze mé stve pocitani nasobilky a déleni.”

Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak pro¢?”

Respondent ¢. 14: ,,Obcas ano, predevsim v matematice. To, co délame, neni ani trochu
zajimave.”

Tazatel: ,, Ctes rad? Co nejcasteji?”’

Respondent &. 14: , Jasné, kazdou volnou chvili. Ctu dobrodruzné knizky (Tajemstvi
detskeho pokoje, Dobrodruzstvi na ostrove).”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent €. 14: ,, Tak pét. Zalezi to na tloustce knih.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”
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Respondent ¢. 14: ,, Nejvice mé skola bavi formou hry. TakzZe kiizovky a hlavolamy
v cestiné lustim nejradeji. Dobré je, kdyz miizeme resit ulohy ve dvojici, protoze je to hned
zabavnejsi.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlepe?”

Respondent €. 14: ,, Vim, co néktera slova znamenaji. Ostatni Zaci je ale neznaji”.
Tazatel: ,, Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce problémy?”

Respondent €. 14: ,, C’drky ve vete.”’

Tazatel: ,, Kolik casu denné venujes domdci priprave na predmét cesky jazyk?”
Respondent ¢. 14: ,, Asi deset minut. Rad udeélam ukoly rychle, at mam cas na kamarady
ahry.”

Tazatel: ,, Jaké povolani bys chtél v dospélosti vykondvat?”

Respondent €. 14: ,, Mam rad deti, takze klidne budu ucit na zakladni skole.”

Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceskeho jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent &. 14: ,, Cesky jazyk a matematika mi letos vysly za dva. Zhorsil jsem se

v anglictiné, a tak jsem dostal trojku.”
7.24 Priloha ¢. 21 - interview s nadanym Ziakem ¢. 15

Tazatel: ,, Které predméty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejméne?”

Respondent €. 15: ,, Bavi mé télocvik a obcanka. Nejméné mé bavi matematika a cCesky
jazyk.”

Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve Skole nudis? Jestli ano, tak proc¢?”

Respondent €. 15 ,, PFi matematice, neni v ni nic zajimavého a zabavného.”

Tazatel: ,, Ctes rad? Co nejcasteji?”’

Respondent ¢. 15: ,,Moc rad. Mam rad Saturnina, protoze se zasméju, knizky s upiry,
protoze jsou strasidelné, a detektivky napinave.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent €. 15: ,, Klidné prectu i pét knizek, pokud to nejsou bichle.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc¢?”

Respondent €. 15: ,, Nebavi mé. Nevim proc. Nekdy si vezmu v hodiné knihu a ctu si.”
Tazatel: ,, Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlépe? ”

Respondent €. 15 ,, Grafy podle souvéti.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce problemy? “
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Respondent €. 15: ,, Nejdou mi cviceni, kde jsou véty: Podej mi mobil., Prijd’ ke mnée!,
Obéma se tam libilo.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné vénujes domaci priprave na predmeét cesky jazyk?”
Respondent €. 15: ,, Urcité min nez patndact minut.”

Tazatel: ,, Jaké povolani bys chtél/a v dospelosti vykonavat?”

Respondent €. 15: ,, Musim si to jeste promyslet.”

Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent €. 15: ,, Mam jednicky.”
7.25 Priloha ¢. 22 - interview s nadanym Ziakem ¢. 16

Tazatel: ,, Které predmeéty ve skole té nejvice bavi, které naopak nejmeéné?”

Respondent €. 16: ,,Nejvice mé bavi sloh (psani pribéhit) a déjepis. Nejméné vytvarka
a hudebka.”

Tazatel: ,, Jsou predmeéty, pri kterych se ve skole nudis? Jestli ano, tak pro¢?”

Respondent €. 16: ,, V hudebce, protoze tam zpivame pisnicky, které se mi nelibi.”

Tazatel: ,, Ctes rad? Co nejcasteji?”’

Respondent €. 16: ,,Ano, kdyz ctu, ocitnu se v jiném sveté a odpocinu si od stresu ze Skoly.
Ctu hodné ve skole, doma a v tramvaji.”

Tazatel: ,, Kolik knih prectes za mésic?”

Respondent &. 16: ,, Ctyri.”

Tazatel: ,, Bavi té predmét cesky jazyk? Jaké ucivo? Jestli ne, tak proc?”

Respondent €. 16: ,, Docela jo. Treba psani slohovych utvarii a cteni. Je mi jedno, co pisu,
hlavni je, ze nemusim mluvit u tabule pred ostatnimi.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti jde v ceském jazyce nejlepe?”

Respondent €. 16: ,, Bavi mé tvoreni vét. Hraju si v nich se slovy. Napriklad pisu jenom
jednoslabicnd slova a slova, kterd maji stejnd prvni pismena. Také tvorim rymy.”

Tazatel: ,,Jaké ucivo ti déla v ceském jazyce probléemy?”

Respondent ¢. 16: ,,Nekdy mi délaji problémy velka pismena a slova jako prazsky
a prazsti.”

Tazatel: ,, Kolik casu denné venujes domdaci priprave na predmet cesky jazyk?”
Respondent ¢. 16: ,, Tipl bych dvacet az dvacet pét minut. Nékdy pripravu nestihnu,

jelikoz mam hodné zajmovych krouzkut a jsem potom unaveny.”

Tazatel: ,, Jaké povolani bys chtél/a v dospelosti vykonavat?”
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Respondent €. 16: ,, Myslim, Ze povolani novinare je vzrusujici. Uz jsem napsal par clankii
o uddlostech ve skole.”

Tazatel: ,, Jaké mas znamky z ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky?”

Respondent €. 16: ,, Ze vSech predméti mam jednicky na vysvédceni, i kdyz nékdy dostanu

dvojky a trojky.”
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