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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkt C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéra C

Slovni komentéai:

Diplomantka pfistupuje k opravnému terminu obhajoby. Jeji pracovni mordlka v pritbé¢hu psani
opravené verze diplomové prace byla vice nez prikladnd, studentka intenzivné vyuZzivala konzultaci
s vedouci prace a snazila se fidit jejimi radami, svédomité ptistupovala jak k tvorb¢ ¢asti teoreticke,
tak praktickeé.

Prace v obou svych hlavnich ¢astech obsahuje veSkeré piislusné naleZitosti (metodologii, analyzu a
interpretaci, zaver, diskusi limitd vyzkumu a podobng). Autorka vymezila rozdil mezi tzv. Zdkem
prototypickym a nadanym, vénovala se vymezeni jazykové inteligence, kterou dale zkoumala,
vénovala se 1 teorii nadani (tyto pasaZe mohly byt poné¢kud zkraceny). Popsala a odiivodnila

Jak sama uvadi jako limity vyzkumu, vyzkumny vzorek by mohl byt bohatsi, autorka vSak narazela
na praktické obtize (mala ochota skol ke spolupraci).

Co se literatury tyce, postradam literaturu z oblasti didaktiky ¢eského jazyka, viz i pfipominka niZe.
V praktické casti pak diplomantka pfedstavila nazory ucitelli na praci nadanych zaki v predmétu
cesky jazyk (n€kdy trochu vyctove, srov. s. 42), je skoda, ze ve vétsi mife nedokladala ptiklady, jak



napt. konkrétné dokazi zaci cilevédomé vybrat prostfedky vhodné pro tu ¢i onu komunikacni situaci
(a jakou) — napt. na s. 44. Dale se vé€novala postojiim zaku a realizovala didakticky test
porovnavajici zaky nadané a prototypické.

N¢ékdy by bylo tfeba vice opatrnosti pii vyslovovani soudu (s ohledem k omezenému vyzkumnému
vzorku), napt. srov. na s. 46 , Nejoblibenéjsim predmétem nadanych zaku je déjepis.*, nékde autorka
pouze popisuje stav bez ptislusné interpretace (bod 2, s. 47, vypoved zaka €. 15 na s. 49 aj.).

Celkové by interpretace ziskanych odpovédi mohly byt hlubsi a zdsadnéjsi, mély by vice komentovat
zjiSténa data — autorka stale tenduje spiSe k deskripci vysledki, nez aby je vysvétlovala, interpretovala,
usouvztaziovala. To je pak slabinou ve vztahu k hodnoceni celkového védeckého piinosu prace,
zejména s piihlédnutim k tomu, ze se jedna o praci magisterskou.

Ptesto autorka poukézala na nékteré vyznamné charakteristiky jazykoveé nadanych zakt a vyzkumné,
byt na omezeném vzorku, naznacila jejich pfednosti a slabiny. Za dtlezité pokladdm naptiklad
vysledky, které zjistily pomérné velké rozdily v ispésnosti znalosti Ceské frazeologie a lexikologie u
prototypickych a nadanych zaka — to je smér vyzkumu, ktery autorka pro budoucnost velmi spravné

v zévéru zdlraznila.

Tam, kde nadani zaci me¢li naopak horsi vysledky (pravopis), mozna mohlo probéhnout jesté nasledné
dotazovani.

Cast Diskuse by méla obsahovat i diskusi s vysledky dfivéjsich, podobné zaméfenych vyzkumd.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a poznamkového aparatu A
2.3 DodrZeni citaéni normy A
2.4 DodrZeni stylové normy C
2.4 DodrzZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentat:

Ackoliv od minulé verze doslo k vyraznému zlepsSeni, slabinou prace stale zlstava stylisticka
stranka. RusSivé ptsobi jeden z ryst autorského jazyka diplomatky, a sice ze Casto explicitné
formuluje, co v praci déla ¢i délala (napf. s. 27), nékdy malo dba na logickou vystavbu textu (viz
napt. na s. 10, nesouvisejici odstavce na s. 12 uprostied atd.), nékdy se vyjadiuje zkratkovité —

v ree

pokud napf. na stran¢ 12 pise, Ze je v soucasnosti vénovana ,,vét$i“ pozornost problematice
nadanych jedincii, bylo by na misté uvést relaci, viici ¢emu je tato pozornost ,,vétsi“, misty trpi
plynulost vykladu (viz ponékud neustrojné zatazend otazka na s. 16 ,,Jak dokaze ¢lovek pochopit
metafory a frazémy?*), na s. 61 si autorka vyslovné odporuje apod.

Jsem nicméné piesvédcena, Ze autorka ucinila, co se jazykového stylu tyce, absolutni maximum,
aby jej zdokonalila. To je nutno ocenit. Na trovni niz8ich jazykovych rovin je az na drobnosti

(uvozovky na s. 16, 33 a jinde, Spatné uziti spojovniku na s. 49 aj.) prace velmi dobra.

3 - SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE

Pfedlozena prace spliuje pozadavky kladene na dany typ zavérecné kvalifikaéni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Prace je/neni v souladu se zdsadami citacni etiky. Systém hlasi vysokou shodu s jinymi dokumenty:
13 %. Prosim, abyste potvrdila a textové dolozila muj predpoklad, Ze shody vyplyvaji z vasi
ptedchozi prace, ulozené v systému.




Praci doporucuji k obhajobg.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vysvétlete ptri¢inu textovych shod, jak je uvedeno vyse v bodé 3.

4.2 Na stran¢ 43 uvadite, ze nadani zaci chybuji v psani velkych pismen a odiivodiujete to
jejich vékem. Nemélo by ale pravé hledisko véku byt kompenzovano vysokym jazykovym
nadanim? Proc¢ se prave v této oblasti jazykové nadani neprojevuje? Totéz se tyka i
ostatnich pravopisnych oblasti, na néz poukazujete.

4.3 Pokud na s. 45 uvadite ,,Respondent €. 4 ekl ... zfeymé mate, soud¢ podle jazyka v ptimé
feci, na mysli jinou formu vyjadfeni.

4.4 Pokud se vyjadiujete k pricinam neoblibenosti fyziky ve vztahu k ¢esting, bylo by to tieba
jasnéji vysvétlit (s. 46). Prosim, pokuste se o to pii obhajobg.

4.5 Podobné¢ se vyjadrete k zjisténé skutecnosti (s. 47), ze jazykoveé nadané zaky nebavi cizi
jazyk.

4.6 Vykladu 2. na s. 47 nerozumim, prosim o vysvétleni a interpretaci.

4.7 Na stran¢€ 49 pojednavate o psani ,,ptidavnych jmen (koncovky sky/sti/¢ti)“. Prosim, abyste
své tvrzeni rozebrala z lingvistického hlediska.
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