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Pribéh obhajoby: Autorka predstavila svoji praci. Prace méla tfi cile - jak ucitelé

nahliZeji na nadané Zaky v Ceském jazyce, jak nadani zaci nahliZeji
na Cesky jazyk, jaké jsou rozdily mezi vykonem a vysledky nadanych
a prototypickych zéki, k tomu prezentovala metodologii. Ucitelé
¢eského jazyka spatf'uji viditelné rozdily mezi schopnostmi a
dovednosti mezi nadanymi a prototypickymi zaky, vyzdvihuji jejich
tvofivost, motivovanost, nadani pfevySuji prototypické az o dva roky.
12 z 16 zakt maji Cesky jazyk jako oblibeny pfedmét, ostatni ne,
protoze se pii ném nudi kviili neustalému opakovani, ¢asto si misto
préace napf. ¢tou. Tteti cil zjiStovala metodou didaktického testu,
ktery u nadanych ukazal vynikajici vysledky. Nadani nemusi svymi
znalostmi pfevySovat prototypické zaky, napt. u psani velkych
pismen m¢li prototypicti lepsi vysledky. Muze to byt tim, Ze zaci
nemaji jeste tolik zkuSenosti setkat se se vSemi typy proprii.

Vedouci prace vysoce ocenila pracovni nasazeni diplomantky.

Ptipominky vedouci:
Vysvétlete pricinu textovych shod, jak je uvedeno vyse v bod¢ 3.
Na stran¢ 43 uvadite, Ze nadani zaci chybuji v psani Velkych pismen,
a oduvodnujete to jejich vékem. Nemélo by ale pravé hledisko véku
byt kompenzovano vysokym jazykovym nadanim? Pro¢ se praveé v
této oblasti jazykové nadani neprojevuje? Totéz se tyka i ostatnich
pravopisnych oblasti, na néz poukazujete.
Pokud na s. 45 uvédite »Respondent €. 4 fekl* ... zfejme& mate, soudé
podle jazyka v pfimé feci, na mysli jinou formu vyjadieni.
Pokud se vyjadiujete k pricinam neoblibenosti fyziky ve vztahu k
cesting, bylo by to tfeba jasnéji vysvétlit (s. 46). Prosim, pokuste se o
to pfi obhajobé.
Podobné se vyjadrete k zjisténé skutecnosti (s. 47), Ze jazykove
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

nadané zaky nebavi cizi jazyk.

Vykladu 2. na s. 47 nerozumim, prosim o vysvétleni a interpretaci.
Na strané 49 pojednavate o psani ,,piidavnych jmen (koncovky
sky/sti/cti)“. Prosim, abyste své tvrzeni rozebrala z lingvistického
hlediska.

Reakce autorky:

V pripadé velkych pismen empirie Zak jesté nepostihuje vSechna
propria, nesetkali se s nimi.

Cizi Jazyk nebavi Zaky podle autorky proto, Ze maji mensi slovni
zasobu a ze nedokazi transponovat pravidla estiny do ciziho jazyka.
S. 47: Autorka se pokusila sumarizovat hodnoceni v ¢eském jazyce s
matematikou a anglickym jazykem, prokazalo se, Ze to, Ze je zak
nadany na ¢esky jazyk, neznamena, Ze bude mit V}'/borné vysledky i v
dalSich pfedmétech.

Ptipominky oponentky:

Vysvétlete prosim sdéleni na s. 43:,,Z4ci ... hledaji nepiesnosti, popt.
vyjimky (naleznou interpunkéni znaménko pied a, a upozorni, Ze
jsme se ucili, Ze pied spojkou a se interpunk¢ni znaménko nepise).*
Casto operujete s tzv.jazykovym citem. Jak hodnotite nazor, ze
jazykovy cit neexistuje?

V tabulce ke cv. 4 na s. 56 uvadite mezi obecnéceskymi formami
péknej, chybnej, bysme i vyraz dvémi. Pro¢?

Reagujte prosim i na dalsi vytky v komentafi tohoto posudku.

Reakce autorky:

Autorka upozornila, Ze spoluprace se Skolami byla dost obtizna,
vétSinou Skoly odmitly spolupracovat. Od ucitelt ziskala jen malé
mnozstvi sdéleni. Je uvedeno v limitach vyzkumu.

Rovnéz si na zakladé svého vzorku neodvazila kritizovat vysledky
ptedchozich vyzkumi, na néz navazovala.

Ptipustila nevhodnost formulaci, které mohou byt i zavadéjici.

Na s. 43 se sdéleni tyka formulace, kterou pouZil jeden z
respondentli. Vzhledem ke skutecnosti Zici nemap Jeste syntaktlcke
zdivodnéni vziti ¢arky pied a, proto ji nadani Zaci vnimaji jako
rozpor. Muze jiti o zafixovani nevhodné formulovaného pravidla.
Jazykovy cit podle autorky existuje, a to zejména u Ctenari, mezi néz
nadani zaci obvykle patfi. S literaturou tykajici se (ne)existence
jazykového citu se nesetkala.

Obecnéceské formy vybrala na zaklad€ castého uzivani v
komunikaci v¢etné Skolni. (Autorka nevysvétlila problém
hyperkorektnosti.)

Shody v dokumentech souvisi s piivodni verzi prace.

VSichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se
na vysledku 3.

dobie (3)
PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D. L,
doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o

doc. PhDr. Eva Hgjkova, CSc.
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